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La Croix d’ Herculanum ? 


On a beaucoup parle, ces derniers temps, de ce que Ton 
appelle < la croix d’Herculanum ». La trouvaille est d^ja an- 
cienne, mais ne iut pas aussitót divulgu^e. Elle remonte au 
debut de 1938. Au mois de juillet de la meme ann^e, nous 
en fumes avise confidentiellement. Toutefois la Direction des 
Antiąuites en Campanie gardait le secret le plus absolu et 
continuait a fouiller les alentours, rendus inaccessibles au pu- 
blic. dans l espoir que d’autres indices pr^ciseraient le carac- 
tere de Tetrange objet qui venait d’etre mis au jour. M. Ma- 
iuri, surintendant des Antiquites, ne voulait iaire connaitre la 
decoiiverte, ni surtout se risquer a Tinterpreter que lorsque 
tous les elements de solution auraient ótó reunis, c’est a dire 
lorsque la maison entiere aurait ete deblayee. 

Kn octobre 1938, a Toccasion du deuxieme centenaire 
des premieres fouilles d’Herculanum (par les Bourbons de 
Naples 1738), on inaugura officiellement la partie antórieure 
de la maison qui reęut le nom. sous lequel on la connait aii- 
iourd’hui, de Casa del Bicenłenario. Mais Ton se garda de 
montrer les parties plus reculees, ni de faire la moindre allu- 
sion a ce que de rares inities commenęaient a dire entre eux 
de la « Croix d’Herculanum >. 

Au mois de juin 1939, une indiscrdtion de presse repandit 
la nouvelle dans le public romain, et ce fut Toccasion d’ar- 
ticles plus ou moins dithyrambiques, ou la competence n'ega- 


(*) Le present article a ete ecrit au printemps de Tannee derniere. 
Les circonstances n’ont pas permis de le publier plus tót. On voudra bien 
excuser l’auteur si, absent de Romę depuis ce temps, il n’a pu etre mis au 
coiirant de ce qui aurait paru sur le sujet dans l’intervalle. (N.D.L R.). 
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lait pas toujours le żele. De vrais erudits interrogds faisaient 
des reponses reservóes. M. Maiuri mis en cause, toiit en 
laissant deviner Topinion qui se formait dans son esprit, 
ddclara qu’il ne se prononcerait que lorsqu’il serait a meme 
de presenter tous les arguments en faveur de sa these. 

C’est ce qu’il fit dans une communication a la Pontificia 
Accademia Romana di Archeologia, le 30 novembre 1939, a la 
sdance inaugurale de Tannde 1939-1940. Sa communication, 
destinde a paraitre dans les comptes rendus de Tacademie, 
fut aussitót tirde a part sous le titre: La Croce di Ercolano 
(in-8®, 26 pages, 11 figures), et bon nombre d’exemplaires en 
furent distribuds dans le monde savant. G est a cet exposd, 
tres complet et tres limpide, — tres habile aussi, — que nous 
emprunterons une partie des donndes de fait que nous al- 
lons mettre en oeuvre. Nous joindrons des observations 
directes notdes au cours d’une longue visite que nous pu- 
mes faire sur les lieux, quelques jours plus tard, visite oii 
M. Maiuri eut la bontd de se faire lui-meme notre guide, 
et qu’il nous autorisa a prolonger seul tout a loisir. Qu’il 
yeuille bien trouver ici rexpression de notre sincere recon- 
naissance. 

II est d’abord ndcessaire de faire connaitre en peu de 
mots la maison ou fut trouvd Tobjet qui nous occupe. II s’agit 
d’une riche demeure patricienne modifide, vers le milieu du 
premier siecle, lorsque ses abords furent enyahis par le com- 
merce et les ateliers d’artisans. De cette dpoque datent cer- 
taines restaurations maladroites au decor de Tatrium, ainsi 
que la crdation de boutiques au rez-de-chaussde et, a Tdtage, 
de plusieurs appartements peut etre destinds a etre donnds 
en location aux occupants des boutiques ou a d’autres. Une 
sdrie de pieces, partiellement installdes au-dessus du pdristyle 
qui ornait la partie profonde de Tancienne demeure. consti- 
tuaient un logement a part, entierement isole du reste de 
Tdtage, dont il dtait separe par un denivellement d’environ 
cinquante centimetres. On y accddait par un escalier distinct 
donnant sous le peristyle (‘). 


(*) Contrairement a M. Maiuri, nous peusons que, ,si une partie de 
Tetag-e a ete donnee en location a des etrangers, c’est plutót cellc- du de- 
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Cest dans une de ces pieces, de 3 m. sur 2 m. 70 de 
cót^, que parut le signe cruciforme. Piece d’aspect myst^- 
rieuK qui, dans Tetat actuel, ne reęoit Tair et la lumiere qu’a 
travers la porte, par une ienStre ouyerte en face, dans un 
^troit corridor courant au-dessus de Tancien portique. A 
gauche de cette chambrette, plusieurs autres semblables, en 
grandę partie d^truites, donnaient dans le meme corridor: 
elles ne pr^sentaient rien de particulier et ont ^te lais- 
s^es dans T^tat de ruinę ou on les a trouvćes. A droite, 
au dela d’une sorte de yestibule, deux pieces communi- 
quaient entre elles dont Tune, assez yaste, mesurait 6 m. 30 
sur 5 metres. Dans toute cette partie, les parois ^taient 
nues ou ne portaient qu’un d^cor extremement sobre, fait 
de filets color^s ou de motifs des plus simples. Le sol 
des pieces ^tait pauyre (en opus signum). Tout cela con- 
trastait ayec les payements de marbre ou de mosaique, 
ayec les somptueuses peintures de l atrium et du tablinum, 
ainsi qu’ayec la d^coration plus simple, mais soignee, des 
appartemeuts ^tablis au premier ^tage, sur le deyant de la 
maison. 

A Tentree de ces appartements, un laraire tómoigne de 
la religion de qui les habitait. Le meme t^moignage est 
rendu, pour la partie infórieure de la demeure, par le decor 
mythologique du tablinum. Mais dans le petit appartement 
isolć sur le peristyle, aucun signe religieux, aucun graffite, 
aucun indice d’un culte quelconque en dehors de la fameuse 
empreinte cruciforme. 

Celle-ci, a yrai dire, se pr^sente de faęon tellement nette 
que Ton a tout d’abord Timpression d’entrer dans la cellule 
abandonnee d’un ermite du moyen age. Une toute petite 
piece, mai ^clairee. Pas d autre ouyerture que la porte. Des 
parois nues, ayec une yague ebauche de ddcor lin^aire sur 
la cloison lat^rale de droite. Le reste couyert d’un enduit 


vant dont Tescalier debouchait dans une boutiąue directement accessible de 
la rue. M. Maiuri observe que cette entree communiąuait par une porte 
avec ratrium. Cest exact; mais une porte peut śtre condamnee. L’objection 
vaut bien plutót pour le petit logement de fond qui ne saurait etre atteint 
qu’en traversant atrium et peristyle. 
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^rossier, a rexception d’un panneau rectangulaire de stuc 
appliąue sur le mur du fond, en face de la porte, a hauteur 
du regard. Le panneau, plus large que haut, mesure environ 
64 centimetres sur 81. II n’est pas au milieu de la parol: a 
gauche, 81 centimetres jusqu’a Tangle; a droite, 1 m. 30. Le 
stuc est fin, bien lissó a la surface, epais de plus d’un centi- 
metre. Les bords n’en sont ni rectilignes, ni bien d’equerre, 
quoique, sur le mur, des lignes aient ete trac^es au fil a 
plomb et a la regle pour en marquer les limites. Un talus obli- 
que, liss^ a la spatule, rattache la surface du stuc a celle de 
la paroi. En somme, un travail fait avec un certain soin, 
mais assez rapide et point du tout parfait. 

C’est a peu pres, mais pas exactement dans raxe de ce 
panneau, — et encore moins en son milieu, — que se voit 
Tempreinte laissee par un objet cruciforme aujourd hui disparu. 
Une cavitó reguliere, aux bords abrupts (sauf aux points 
d’eclatement du stuc), montre que cet objet compose, comme 
une croix latine, d’un montant de 42 centimetres de hauteur 
et de deux bras de 36 centimetres d’envergure, fut appliquó 
a la muraille et y fut fixe par des clous, avant que Ton n’e- 
tendit le panneau qui Tencadre. Ddtail certain, car le stuc, a 
Tetat pateux, a bave par endroits entre Tobjet et la paroi 
indgalement aplanie. En outre, un l^ger relevement du stuc 
sur les bords de Tempreinte laisse deviner le travail par 
lequel le stucateur fit affleurer l’enduit au bord de Tobjet 
(]u’il enchassait. On en peut connaitre par la Tepaisseur, qui 
semble avoir ete d’environ un centimetre. II etait vraisem- 
blablement de bois on de quelque matiere analogue, piiisqu’il 
etait clouó a la muraille (‘). Mais les traces laissees dans le 
stuc montrent qn’il avait etd tres exactement rabotd, et les 
aretes en etaient aussi vives que si elles eussent ete de m^tal. 


(') On a dit que les veines du bois avait laisse leur empreinte sur 
l’enduit a la chaiix du mur. Cela est impossible, car les bacures du stuc 
montrent que le bois etait separe, a certains endroits, de la paroi par un 
vide de plusieurs millim^tres. 11 est vrai qu’au fond de la cavite, la chaux 
de Tenduit porte des stries obliques, leg^rement courbes et paralleles, qui 
font penser a des veines de bois. Mais on les voit aussi en debors du pan¬ 
neau: elles sont dues au frisoir de rouvrier qui etendit la chaux sur la 
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La larg^eur du montant, un peu plus grandę a la base, etait 
de 4 a 5 centimetres. Les bras, larges d’environ 3 centimetres. 
ayaient aux extrćmites un ^vasement plus marąuć encore. 
La formę primitive de la tete n’est plus nettement reconnais- 
sable: dans Tangle qu’elle formait avec le bras droit, toute 
une portion du stuc est tombee (‘). Ceci arriva certainement 
lorsąue Tobjet, pour un motif inconnu, fut detach^ de la 
muraille. L’enlevement ne se fit pas sans effort. II est aise 
de reconnaitre que Ton employa un ciseau de fer, intro- 
duit entre le stuc et le sommet de la croix (^). En meme 
temps, il semble qu’un autre ciseau etait introduit a droite 
du pied. On voit tres bien rouvrier agissaut d’une main 
sur ce dernier ciseau, tandis qu’il pesait de Tautre sur celni 
du haut, pour desceller et arracher peu a peu Tobjet cruci- 
forme (®). 

Une deruiere remarque. L’objet myst^rieux etait place 
dans la partie inferieiire du panneau de stuc, si bas que son 
pied en aurait atteint ou meme d^passe le bord si celui ci 
n’avait marąud en cet endroit une courbe prononcee. Au-dessus 


(') I)eiix traits en creux, sur 1’enduit, semblent niarquer le contour de 
la croix en cet endroit. Mai assurćs, ils ne peuvent avoir ćte faits par 1’arete 
du bois qui ćtait vive et rectiligne. M. Maiuri suppose qu’ils furent traces 
accidentellement par la spatule du stucateur. On peut croire aiissi qu’ils 
lepresentent un premier essai de niise en place. (Mais on devrait voir quel- 
que chose d’analogue dans Langle oppose qui est ecornć lui aussi). Enfin 
quelqu’un se demandera peut-etre s’ils ne seraient pas plus receiits qu’on 
ne pense. 

(-) Ceci explique Teclatement du stuc a gaiiche de la tete. Mais ce 
n’est pas cet eclatement qui nous fait conclure a Lemploi du ciseau; 
c’est la morsure de la lamę encore tr^s yisible sur le stuc, au-dessus de la 
croix. 

(•') De la on conclura que Lobjet etait quelqne chose de dur et resis- 
tant; et nous le croirions volontiers de metal, s’il n’y avait que les traces 
des deux maitres clous, exactement de meme force, en haut et en bas du 
montant. Le mćtal anrait ete perfore en cet endroit pour laisser passer les 
clous de scellement. Mais il y eut aussi d’autres clous, de dimen.sions ine- 
gales et assez irregulierement distribues, qui ne peuvent gu^re avoir ete 
enfonces qu’en du bois. D’autre part, on objeclera que, dans le travail 
d’arrachement que nous avons decrit, un bois d’un centimetre seulement 
aurait eclatć, laissant les clous enfonces dans le mur. L’hypoth^se que nous 
proposerons tout a 1’heure concilie ces obseryations en apparence contra- 
dictoires. 
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de la tete, au contraire, jusqu’au bord superieur du stiic, il y 
a un espace de 22 centimetres (*). 

Devant le panneau, on voit aujourd hui un meubie etrange. 
Une sorte de petite armoire en bois, haute de 1 m. 04, large 
de 63 centimetres et profonde de 42 (*). La tablette du som- 
met est entouree, sur trois cótes, d’un rebord d'une dizaine 
de centimetres. Par devant, une porte etroite et mai commode, 
a un seul battant, s’ouvre sur Tintdrieur muni de deux rayons. 
En avant du meubie, un gradin en mauvais etat, portant sur 
la droite une sorte de caisson ćtroit et profond, a demi dd- 
truit. II devait y avoir a gauche un appendice semblable, qui 
a disparu. Le meubie a ete ddcouvert a demi carbonis^, au 
milieu de la boue solidifide qui remplissait la piece. II dtait a 
une certaine distance de la muraille et quelque peu sur la 
droite du panneau de stuc. La Direction des Fouilles a juge 
qu’il avait du etre deplacd par la yiolence du courant boueux 
p^nótrant dans la chambre. Restaure et partiellement com- 
pldt^, il a etd remis a la place que Ton croyait etre la sienne, 
au pied meme de la croix. Ce qui ajoute a rillusion; car, bien 
qu’on ne puisse voir dans ce meubie un prie-Dieu, — ce qui 
pourtant a dte fait, — il en a vaguement Tapparence, et ne 
contribue pas peu a donner a la chambrette cet air de cellule 
monacale qui nous a frappe des Tentree. 

En dehors de ces deux objets, rien ne fut trouvd qui put 
fournir le moindre indice sur leur destination. Quelques tres 
humbles Instruments de menage; lampes, ecuelles, cruchon 
en terre, une pomme de pin a demi grillee et ddcortiqu^e, 
un dd a jouer; de vagues traces d'un lit, qui aurait dte plac^ 
le long de la paroi droite. Sur les murs, pas le moindre 
grafdte: ni inscription, ni signe quelconque tracę a la pointę 
ou au charbon (^). D’ailleurs, lors de la ddcouverte, les murs 

(*) Nou.s avons dit qu’il n’etait pas d’avantage dans raxe. A gaudie 
du pied, jusqu’au bord du panneau: .37 centimetres; a droite; 39. 

(-] D’aprćs iiu dessiii a l’echelle reproduit dans Maiuri. La Croce, 
fig. 11, p. 22. Le texte p. 20, donnę par erreur une largeur de 43 centimetres. 

(*) Apres coup quelqu’un a cru reconnaitre des lettres ecrites de tra- 
vers, les unes sur le.s autres, a la partie superieure du stuc, et lirę le mot 
iuvari. M. Maiuri, qui cite le fait (p. 19), renonce źi en faire etat. Nous 
avouons n’avoir rien vu; et, sur TeRCellente photographie du Service de.s 
Antiąuites, les meilleures loupes ne revelent rien. 
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n’etaient conserv^s, dit-on, que jusqu’a 1 m. 70 environ. Toiit 
ce qui se voit maintenant aii-dessus du panneau de stuc est 
paroi refaite (*)• 

Ajoutons que deux forts crampons de fer, enfonc^s a 
droite et a gauche du panneau de stuc, et quelques restes 
ligneux adherant a l’un d’eux firent juger que le panneau 
^tait encadr^ de deux montants de bois auxquels on crut 
pouYoir assigner iine largeur de 8 centimetres. En plus, hors 
de Tempreinte cruciforme, la surface du stuc porte la tracę 
d’un certain nombre de clous, de dimensions variees, sem^s 
un peu au hasard. Et sur le bas de la paroi, a droite, on a 
releve les traces des quelques planches qui lui auraieiu ^t^ 
appliqu^es a la maniere d’une boiserie (*). 

Tels sont les objets d^couverts. Et voici, r^duite a Tes- 
sentiel, Tinterpr^tation qu'en a donnie M. Maiuri. 

L’objet encastr^ dans le panneau de stuc etait une croix 
de bois Y^n^ree par Thabitant de la chambrette ou les habi- 
tants de Tappartement. Les forts montants de bois qui Ten- 
cadraient portaient des Yolets, comme au laraire de la « mai- 
son de M^nandre*, a Pompei, pour abriter le signe sacre en 
dehors des heures de culte, ou le d^rober aux regards indis- 
crets. Le meuble plac^ en avant t^tait un autel, semblable par 
sa formę exterieure a tel autre autel que Ton voit, — mais en 
maęonnerie, non en bois, — dans une maison d’ Herculanum. 
Les humbles locataires de cet appartement constituaient une 
communaut^ chr^tienne qui tenait ses r^unions et c^l^brait 
ses agapes dans la grandę piece Yoisine. On aurait la un 
exemple des YTOerów, caenacula, de Tage apostolique. Quant 
au culte rendu a la croix dans la petite chambre, il s’explique 


(*) II n’est donc pas impossible que la chambrette ait eu, a I’ongine, 
dans la partie superieure des murs, quelques petites ouvertures, semblables 
a des soupirau.N;, — comme on le peut encore reconnaitre a la derniere pićce 
de la serie (v. Mawri, p. 10). Cela lui aurait enleve un peu de Taspect 
mystćrieux qu’elle presente aujourd’hui. 

(^) Ces restes de planches se voient sur la photographie prise au mo¬ 
ment de la decouverte (Maturt, La Croce, p. 13, fig. 6). Elles n’auraient 
pas, dit-on, appartenu au lit. Dans Tetat actuel, il n’en reste plus tracę. 
Cest regrettable: Taspect des lieu.x, ou ne subsiste plus que le panneau de 
stuc avec le meuble ramene juste devant lui, en est change. 
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par r influence de saint Paul qui passa et sejourna a Pouz- 
zoles vers Tan 60. Si robjet de ce culte et les volets qui 
1’abritaient ont dte enleves, par une action que M. Maiuri 
pense avoir etd < violente et hostile > (*), ce fut parce que les 
proprietaires de la maison, par crainte ou par haine, voulu- 
rent mettre un terme au culte nouveaii; et, entre 60 et 7Q, la 
seule circonstance qui puisse avoir donnę lieu a telle mesure, 
ce fut rddit de persdcution de Neron, en 64, qui, bien que ne 
visant que la communaute de Romę, dut avoir sa repercussion 
en Campanie. Si le stuc porte, en dehors de Tempreinte de 
la croix, la tracę de nombreux clons arrachós, c’est proba- 
blement que les chretiens, sentant venir le danger, auraient 
d’abord cloue, pour les condamner, les volets de bois, — ce 
qui n empecha pas, dans la suitę, leurs adversaires d’arracher 
volets et croix. 

Ces conclusions, presentees a la fin du memoire, sont 
preparóes avec beaucoup d’art, — en meme temps qu’un 
grand savant. M. Maiuri est un maitre ecrivain, — en sorte 
qu’a un lecteur peu attentif elles peuvent sembler tou- 
tes naturelles (^). Cependant, a la reflexion, elles soulevent 
de graves difficultes. Cest ce qu’il nous faut examiner a 
prdsent. 


Comment ne pas s’etonner tout d’abord qu’une commu- 
nautd chrćtienne ait placd son lieu de reunion dans la partie 
la plus intime d’une maison paienne, accessible seulement a 


(*) « E forza ammettere che queiremblenia di culto dove essere prima 
dell’ eruzione asportato, e, se si tien conto della cadiita di una porzione 
d’intonaco... e necessario supporre che tutto ció dove awenire per un atto 
vioIento di manomessione » (p. 19). « E’aUo fu violento ed ostile » (p. 26). 

(*) Caracteristiąue est la phrase ou, apres avoir enumere les objets 
trouves dans la chambre, Tauteur cite (p. 14) comme uniąue tracę «di of- 
ferta o di cibo » (noter le premier inot) la pomme de pin a demi grillee, et 
ajoute: « un buon odore di resina come d’incenso pareva che dovesse esa- 
lare ancora intorno al segno della Croce». D^s le debut, tout concourt a 
donner 1’impression que l’objet disparu ne poiivait etre qu’un symbole sacre. 
11 est toujours appele une croi.\. 
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travers Tatrium et le p^ristyle? (*). D’ailleiirs. il est peu vrai- 
semblable que cette partie ait ^t^ donnee en location a des 
dtran^ers. et il est plus problable qu’elle servait seiilement 
de lo^eiuent aux esclaves de la maison. 

Dira-t-on, abandonnant Tidde de la communani^ chre- 
tienne, que seul un esclave dii maitre paien se trouvait etre 
chrdtien et qu’il se serait fait dans sa chambrette ime ma¬ 
nierę d’oratoire prive? H 3 "pothese plus acceptable a certains 
dgards, mais a laquelle i’oppose les objections suivantes. 

Ce culte, tel qu’on le propose ici. aurait en rdalite 
un culte paien, non un culte chretien. Tous les indices que 
releve M. Maiuri pour en prouver rexistence: objet sacr^ 
encadre d’un panneau qui le fait ressortir, volets qui l abri- 
tent, formę de Tautel, tirent leur valeur de rapprochements 
avec des monuments trouves en des maisons paiennes. C’est 
un laraire que Tesclaye d’Herculanum aurait installd dans sa 
chambrette I L’autel surtout est inadmissible. Pour le justifier, 
M. Maiuri invoque deux passages des Epitres pauliniennes, 
qui proiiveraient rexistence d’autels chez les chrdtiens. Mais 
dans ces deux endroits, les termes de Ouaiaati]Qiov et de tpaiteęa 
distinguent nettement Tautel chrdtien du Propóę paien (que 
nous aurions ici), et le contexte montre — ce que Ton sait 
par ailleurs — que cet autel est une table de salle a man- 
ger (“'). La premiere gdndration chretienne n’avait d’autres 
autels que les tables vulgaires qui servaient a ses repas 
communs. Elle n’avait dautre culte propre que celui de 
r Eucharistie cdldbree en des rdunions plus ou moins nom 
breuses, dans ses caenacula. Imaginer Tesclaye d’ Herculanum 
faisant des libations ou des offrandes sur son ara, devant un 


(*) Les Actes des Apółres parlent plusieurs fois de salles de reunion 
qui peuyent śtre comparćes a celle-ci; mais le contexte montre qu’elles avaient 
une communication directe et facile avec la porte d’acces donnant sur la rue 
(voir Aci., XII, 13; XX, 9-10). 

(2) « Habemus altare (duaiaarf|Qiov) de quo edere non habent potestatem 
qui tabernaculo deserviunt \Hebr , XIII, 10). Non potestis calicem Domini 
bibere et calicem daemoniorum ; non potestis mensąe (Tpatteętię) Domini par- 
ticipes esse, et mensae daemoniorum» {I Cor., X, 21). Dans le dernier texte, 
il y a bien le rapprochement de l’autel paien et de Tautel chrćlien; mais 
est-il besoin de faire observer qu’il ne porte nullement sur la formę des 
deux objets ? 
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symbole sacre, ne viendra jamais a l’esprit de qui connait les 
ori^ines dii culte chretien(‘). Qu’on veuille bien se rappeler 
qu’a la fin du premier siecle, la Didacke n’impose pas d autre 
exercice de culte extórieur que la liturgie du dimanche, pour 
la communaute, et, pour les individus, la rćcitation, trois fois 
par jour, du Pater suivi d’une doxologie {Did., VIiI, 2,3; 
XIV, 1). Un siecle plus tard, dans \Octavius de Minucius 
Felix, le paien Caecilius dira encore en parlant des chr^- 
tiens: Cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota stmu- 
lacra? [Oct., X, 2), parole qui eut ete vraie a fortiori au 
premier siecle. Ne voit-on pas que, dans Thypothese de 
M. Maiuri, Tesclaye chrćtien aurait eu tout cela: un autel, un 
oratoire qui aurait ete un vrai tempie, un simulacre sacre? 

Objectera-t-on qu’un nouveau converti aurait pu conserver 
quelque chose de ses habitudes anterieures? Chr^tien de 
coeur, il aurait honore son Dieu a la maniere des paiens. 
C’est peu croyable, vu Tinsistance que mettaient les premiers 
pr^dicateurs de TEyangile a condamner le culte des idoles 
et toutes les ceremonies qu’il comportait (*). D’ailleurs, sauf 
de rares exceptions, la masse des fideles venait alors du 
judaisme. A Romę notamment, et probablement aussi a Pouz- 
zoles et en Campanie — si Paul y fit des adeptes, — c’est 
dans les groupements juifs qu’il les recrutait. II est donc vrai- 
semblable que Pesclaye d’ Herculanum, s’il avait ^t^ chr^tien, 
aurait appartenu a ce milieu (^). A double titre, comme ancien 


(q Voir le livre de Mgr. Duchesne qui porte ce nom, chap. I, § 1, 
chap. II, § 1. 

(^) «Scimus quia nihil e.st idolum in mundo (/ Cor., VIII, 4). Neque 
idololatrae efficiamint... fugite ab idolonim cultura... Quid ergo? Dico quod 
idolis immolatum sit aliąuid ? Sed quae immolant gentes daemoniis immo- 
lant, et non Deo {Ibid., X, 7,14, 19-21). Qui autem consensus Dei cum idolis? 
Vos enim estis templum Dei vivi» {II Cor., VI, 16). Les idoles sont des 
simulacra muta (I Cor., XII, 2). L’idoIatrie est toujours comptee au nombre 
des plus grands peches {Act., XV, 20, 29; XXI, 25; Gal., V, 20; / Cor., V, 
10-11; VI, 9; Rom., II, 22; I Petr., IV, 3; Apoc., XXII, 15), ou consi- 
dćree comme les resumant {Eph., V, 5; Col., III, 5). Voir aussi, pour une 
ćpoąue un peu plus tardive, Didachb, III, 4 ; V, 1; VI, 3; Ep. Barn., XVI, 
7; XX, 1. 

(^) M. -Maiurt semble incliner vers cette hypothese {La Croce, p. 25, 
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juif et comme nouveau chretien, il devait abhorrer tout ce 
qui ressemblait aux rites du paganisme (*). 

D’ailleurs, rien ne prouve que le prdtendu autel et Tobjet 
cruciforme aient existe simultan^ment dans la chambrette. 
Quand celle ci fut abandonn^e, en 79, le meuble de bois s’y 
trouvait; mais la croix n’y etait pas. M. Maiuri pense m6me 
qu’elle n’y etait plus depuis 64, c’est a dire depuis quinze 
ans. Comment peut il dtablir une relation entre les deux 
objets ? 

A notre avis, cette relation est possible, mais douteuse. 
En tout cas, on Taffirme gratuitement. Qui veut raisonner de 
faęon rigoureuse ne peut fonder sur elle aucune conclusion. 
Chacun des deux objets doit etre expliqu^ en lui-meme, sans 
faire appel a Tautre. Le meuble de bois n’est qu’une armoire 
de formę insolite. peu commode, vu Tdtroitesse de son por- 
tillon. A cette disposition il devait y avoir une raison, bien 
que noiis ne soyons pas en mesure de rindiquer (®). Mais ce 
n’ótait assur^ment pas une raison cultuelle. Et le portillon 
meme, ainsi que le rayonnage intdrieur, semble interdire d’en 
faire un autel (^). 

Quant a Tobjet cruciforme, admettons pour Tinstant qu’il 
ait eu un caractere sacre, bien que, si Ton y regarde de pres. 
on ne puisse manquer d’etre surpris de certaines anomalies 
dćja signaldes. Si le panneau de stuc n’est la que pour Tho- 
norer, pourquoi ne Tencadre-t-il pas plus exactement.? Pour 
quoi le ddborde-t-il largement du haut, a peine et mai, du 
bas } Pourquoi ne porte-t-il aucune tracę de ddcor colord ? 
N’eut-il pas etó naturel de souligner le contour de la croix 


(*) On sait qiie plus tard, pour des raisons dWerses, I’figlise relacha 
quelque chose de sa rigueur sur ce point, et que certains rites ont passe 
du paganisme aii christianisme. Mais on ne voit rien de pareil au premier 
sićcle. 

(2) Peut-etre simplement rinexperieuce de qui le construisit. 

P) Nous ne comprenons pas bien comment M. Maiuri, en fait, au 
moins indirectement, un argument en faveur de sa these. Apres Tayoir 
decrit minutieusement, il ecrit (p. 23): « Un armadio insomma di poco pra- 
tico uso, e che doveva avere invece un uso piń particolarmente giustificato 
del culto che si professava in quella stanza». Mai commode, donc instru¬ 
ment de culte! L’auteur se gardę bien, d’ailleurs de citer aucun autel an¬ 
cien qui, muni de porte et rayons, aurait pu servir d’armoire. 
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au moins de quelques sobres traits qui Teussent fait ressortir? 
Poiirquoi le panneau est-il si peu rdgulier sur les bords, et 
place de faęon tellement excentrique sur la parol ? 

Mettons toiit cela au compte de la maladresse de Tesclaye. 
II est un point sur lequel nous ne saurions accepter Targu- 
mentation de M. Maiuri. Lorsqu’ii affirme que łe symbole sacrd 
fut enlevd avec yiolence et hostilitó, que les volets qui de- 
yaient Tabriter, apres avoir dte probablement clouds ('), fu- 
rent arrachds et detruits dans le meme acces de fanatisme, 
ce sont la de simples coujectures qui semblent n ayoir pour but 
que d’eyeiller Tidee de la persecution ndronienne. En fait, 
tout ce que ł’on peut constater en face des yestiges conser- 
ves, c’est, nous Tayons dit, que Tenleyement de Tobjet cruci- 
forme se fit avec efiort et, yraisemblablement aussi, assez a 
loisir pour qu’il put etre si complet. On hdsitera donc a croire 
qu’il eut lieu lors de Teruption, dans la precipitation dune 
fuite gdndrale. 11 est plus naturel de supposer qu’il se fit a 
une dpoque indeterminee, tout simplement parce que la cham- 
brette changeait d’occupant et de destination. Les murs ne 
porteraient qiie la tracę d’une de ces yicissitudes yuigaires 
auxquelles toute demeure est soumise. 

A quelque epoque qu’il ait disparu, et quel qu’ait dtd le 
motif de son enleyement, il est incontestable qu’a premiere 
yue cet objet parait ayoir ete une croix latine, de formę tres 
semblable a celle que Ton trouve frdquemment a partir du 
cinquieme siecle (*). Cette impression s’impose ayec une telle 


(‘) Probablement, car, p. 18, M. MaiurI propose une autre explication 
comme possible. Les clous, dont la tracę est yisible un peu partout sur le 
stuc, auraient servi a fixer un autre encadrement de bois leger qui aurait 
couvert le panneau et entoure la croix. Mais, dans cette hypothćse, pour- 
quoi aurait-on pris la peine d’appliquer et de lisser le stuc ? Et pourquoi les 
violateurs du sanctuaire auraient-ils si complćtement arrache ce qui n’etait 
qu’un encadrement? 

(®) Par l’evasement de son pied et de ses bras, ainsi que par ses pro- 
portions, la « croix d’Herculanum » ressemblerait a celle du pannean d’ivoire 
du British Museum [Diet. arch. chr., t. III, 2, fig. 3375, 3376). La croix du 
Musee chrćtien du Vatican (ibid., fig. 3501) est de mśme type, mais plus 
massiye. Voir aussi les croix representóes dans notre Voix des monuinents, 
1930, pl. XII, fig. 44, 45, 46. Croix orientales de mśme type dans Diet. arch. 
chr., III, fig. 3411, 3421; Syria, t. VII, 1926, pl. XXII, XXIV: etc., etc. 



Or. Chr. Per., VII. 






O) . Chr. Per.. VII. 



Fig. 2 - Le panneau de stuc avec 1’enipreinte cruciforme. 
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force a lesprit que Ton en vient naturellement a se demander 
si la chambrette et son amdnagement ne seraient pas postd- 
rieurs a la catastrophe de 79. L’idee doit etre dcartee. Les 
riiines d’Herculanum sont recouvertes par une couche de lave 
et de boue solidifiće atteignant, en cet endroit, une epaisseur 
de 18 metres. Elles sont restdes invioldes jusqu’a rdpoque 
relativement rdcente ou le gouvernement bourbonien de Na- 
ples entreprit de les explorer au mo} en de souterrains pous- 
sds a travers les diverses parties de la ville. Mais ces galeries, 
creusdes dans l intention de rechercher des objets d’art, se 
tenaient au niveau des rez-de-chaussde. Elles ndgligeaient les 
dtages supdrieurs, moins riches. De fait, on nous dit que la 
maison du Bicentenaire a etó traversde par plusieurs gale¬ 
ries, qui en avaient ravagd les parties inferieures. Mais la Di- 
rection des Fouilles assure — et nous devons la croire — que 
rdtage supórieur etait indemne et que la chambrette, en par- 
ticulier, fut trouvde absolument vierge. 

Si donc le panneau de stuc a contenu une croix, celle-ci 
}- a etd misę avant 79. C’est la que git la grosse difficulte. 

On sait en effet que les historiens et les theologiens, aussi 
bien que les archeologues, affirment que la reprdsentation et 
surtout le culte de la croix n’ont dtd admis. chez les chrd- 
tiens, qira une dpoque relativement tardive, — probablement 
pas avant Coustantin, — et que c dtaient choses absolument 
inconnues au premier siecle. De ce fait on donnę les raisons 
que voici. Le christianisme naissant, religion toute spirituelle 
et issue du judaisme dont le culte se passait de reprdsenta- 
tions sensibles. ne pouvait se montrer moins rigoureux dans 
son exclusion de toute image, embleme ou symbole sacrd. Ima- 
gtnum consecratio idololatria^ proclamera Tertullien {De idol., 
IV), en rappelant la dófense mosa)que; « Tu ne feras point 
d’images tailldes, ni aucune figurę de ce qui est dans le ciel, 
sur la terre ou dans les eaux >. Cette formule eut certaine- 
ment dtd admise par la premiere gdneration chrdtienne. Tout 
culte rendu a un objet matdriel lui eut paru idolatrique. La 
croix n’dchappait pas a cette loi gdnerale. En outre, instru¬ 
ment d’un terrible supplice ericore en usage, sa vue faisait 
naitre en Tesprit des images pdnibles, plus propres a donner 
le frisson qu’4 dveiller des sentiments de compassion ou de 
pićtd. Cdtait un objet d’horreur; et Ton peut la comparer a 
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ce que serait poiir nous l’image de la guillotine. Qui songe- 
rait a Thonorer ou simplement a Teriger, fut-ce en memoire 
de ses victimes les plus dignes d’honneur? 

M. Maiuri, qui n’ignore pas ces objections, croit pouyoir 
les esquiver en invoquant la doctrine de saint Paul sur la 
vertu de la croix. II rappelle que Tapotre sejourna quelque 
temps a Pouzzoles: son influence dut se repandre aux envi- 
rons. La croix d’Herculanum serait la preuve tangible que 
cette doctrine s est traduite exterieurement plus qu’on ne le 
croyait jusqu’ici. Et, poiir justifier ses dires, il renyoie a rex- 
cellent memoire que M. Max Sulzberger publiait, il y a une 
quinzaine d’ann^es, dans Byzantion (‘). 

Ce dernier montre tres bien la grandę place que tient la 
croix dans la predication de Tapótre, qui en fait « le point 
central et presque le synonyme du christianisme » (p. 347). 
Mais rexpression trąbit sa pensee lorsqii’il ^crit (p. 345) que 
€ saint Paul et ses disciples sont les y^ritables fondateurs du 
culte de la croix ». 11 serait plus yrai de dire que saint Paul 
a fonde la theologie de la croix. en plaęant au centre de tout 
son enseignement ia doctrine de la Redemption par les souf- 
frances et la mort de J^sus-Christ. C’est la ce que signifie pour 
lui le mot de ‘ croix»: non pas Tinstrument du supplice, mais 
ce supplice meme. Les textes abondent. 11 suffit de rappeler 
celni de la premiere Ćpitre aux Corinthiens (I, 17-18): Mtsit me 
Chrtstus... evangelizare non in sapientia verbi, ut non evacuetur 
crux Chrisłi. Verbum enim crucis pereunłibus guidem stultitia 
est, lis autem gul salvi fiunt, Id est nobis, Del vlrtus esi (®). 

M. Sulzberger a raison encore, croyons-nous, d’estimer 
que si, pour resumer dans un energique raccourci toute sa 


(*) Max Sulzberger, Le symbole de la croix et les monogrammes de 
Jesus chez les premiers chreiiens {Byzantion, l. II, 1925, — pani en 1926, — 
p. 337-448). Voir surtout p. 341-366. 

(-) F. ZoRELL, Lexicon graecum uovi Tesłamenti, 2« ed., col, 1229, dis- 
tingue deux sens du mot ataugóę: le sens propre qui est celui des evan- 
gelistes dans le recit de la passion, et le sens figurę, celui de saint Paul, 
qu’il definit ainsi: <i crux Ckristi, i. e. sacra ejus passio et mors, suppli- 
cium illud crudele atque ignominiosum quod Redemptor subiit, per quod 
salutem consecuti sumus ». Outre le texte ci-dessus cite, il renyoie a Gal. 
V, 11; VI, 12, 14; Eph., II, 16; Pkil. Ili, 18. Voir aussi d’autres textes 
dans Sulzberger, op. cit. p. 345-349. 
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doctrine, saint Paul a choisi le nom d’un objet meprise, cest 
qu’il Youlait opposer fortement le christianisme a toutes les 
religions existantes. « La singularitó de Tembleme s’imposait», 
^crit-il (p. 347). Et nous Tadmettons. Mais nous ferons objec- 
tion au terme d’« embleme >, comme a ceux qu’il emploie au 
meme endroit, lorsqu’il dit « qu’il fallait iin signe, iin ótendard 
pour la fol nouvelle >. Autant de noms mai choisis; car il 
ajoute: ‘ Bień entendu, il ne s’agissait pas encore de croix 
fgurees, qui viendront beaucoup plus tard >. Qirest-ce qu’un 
^tendard, un embleme, un signe, qui ne se prdsente pas sous 
formę sensible II eut mieux valu parler de mot de passe ou 
de ralliement. Voila ce qu’est le nom de la croix dans Tesprit 
de saint Paul: un nom qui rdsume une doctrine et fait recon- 
naitre le chrdtien. 

M. Sulzberger passe ensuite en revue les ecrits des peres 
apostoliques. Rien sur la croix dans la Didache, ni chez les 
peres apostoliques romains. II en va autrement chez les orien- 
taux, qui ont plus fortement subi Tinfluence des doctrines pau- 
liniennes. Chez le Pseudo-Barnabe, vers Tan 100, diverses con- 
siderations sur les images prophótiques de la croix dans TAn- 
cien Testament, et en particulier le passage bien connu sur 
le nombre des serviteurs d Abraham: 318, lequel, en grec, 
nous presente les deux premieres lettres du nom de Jdsus IH, 
et le T ima^e de la croix, qui « dans le Tau devait enfermer 
la grrace > {Barn., IX, 8). Dćveloppement de ce que Ton peut 
appeler la mystique de la croix, non point temoignage d’un 
culte rendu a la croix. 

En passant, observons que c’est la le plus ancien texte 
chretien qui fasse allusion a la formę de la croix. Or juste- 
ment cette formę: la crux commissa, ou le T, n’est pas celle 
que 1 on aurait eue 4 Herculanum. 

Y^rs le milieu du second siecle, nous rencontrons un autre 
temoignage sur la formę de la croix, et il s’agit cette fois de 
sa formę rdelle. Saint Justin, que suivra bientót saint Irenóe, 
nous la montre pourvue en son milieu d’une sorte de corne, 
ormant sellette, pour soutenir le corps du condamnd. II en 
P e comme d’une chose connue, et en tire des applications 
smpturaires {Dial. XCI, 2). Pour saint Irdnde, la croix a cinq 
s’en explique avec une darte parfaite: Ef ipse 

us cruas jines et summitates habet ąuimjue, duos in longi- 
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tudine et duos tn latitudine et unum in medio in qm reąmescit qui 
clauis ajfigitw {Adv. haer.^ II, 24,4). Meme affirmation chez Ter- 
tullien: Tota crux... cum antemna scilicet siia et cum illo sedilis ex- 
cessu {Ad nat., 1, 12) (‘). Un tel concours de tómoignages an- 
ciens permet de croire que cette formę fut vraiment cellede la 
croix de J^sus-Christ (*). Elle n’a pas et^ adoptóe par fart chr^- 
tien qui a laiss^ tomber le sedilis excessus. Mais n’est ce point 
la un indice, — confirme d’ailleurs par les monuments, — que 
les imitations de la croix de Jesus n’ont commenc^ a se faire 
qu’4 une epoque assez tardive, quand on avait perdu le sou- 
venir de sa formę exacte. II est probable qu’au premier siecle, 
si Ton avait voulu repr^senter Timage reelle de la croix, on 
Teut faite « a cinq pointes ». Or rien ne permet de supposer 
que telle ait ete la formę de la croix d Herculanum. Tout, au 
contraire, tend a suggerer que, s’il y eut une croix, elle ^tait 
absolument semblable a nos croix latines. 

De la il r^sulte que, dans rhypothese de M. Maiuri, 
Tesclaye d’Herculanum aurait dress^ contrę sa muraille une 
croix qui n’aurait eu aucune des deux formes attestees par 
les plus anciens auteurs chr^tiens. Ce n’aurait ^t^ ni la croix 
mystique en formę de T du Pseudo-Barnabe, ni la croix reelle 
de Justin, Ir^n^e, Tertullien. Autant dire que ce n’^tait pas 
une croix. 

Dans les ócrits de saint Justin, la croix tient une grandę 
place. Discutant avec le juif Tr^^phon, il s’ing^nie a en d^cou- 
vrir Timage dans l’Ancien Testament: Tarbre de vie de la 
Genese, le serpent d’airain, Tagneau róti sur deux bois croi- 
s^s, Moise priant les bras en croix, Dieu parlant a Abraham 
djtó |uA.ou, etc. Dans la premiere apologie, s’adressant a des 
paiens, il se livre a des speculations qui seront souvent re- 
prises par ses successeurs. Pour lui, la formę de la croix est 


(*) Voir A. o’Ales, Le rhinoceros et le symbolistne de la croix (Recherches 
de science religieuse. t. XXVI, 1936, p. 99-100). 

(“) Notons que cette constatation rend vains les raisonnements par ou 
Ton a vouIu demoiitrer que les clous n’auraient pas ete enfonces dans la 
pannie des mains du Sauyeur (comme I’indique Jo., XX, 25, 27). inais dans 
les poignets. On sak d’ail1eurs qu’outre les clous, on employait aussi des 
cordes pour attacher les condamnes a la croix. II n’y avait donc pas a crain- 
dre que les paumes se dechirassent. 
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le principe de toute chose, elle est partoiit dans la naturę et 
confere a toiit objet sa vertu propre: a la maturę du navire, 
au timon de la charrue, aux outils de Tartisan, a Thomme qui, 
debout, a le pouvoir d’dtendre les bras et se distingue par 
la de Tanima), aux traits essentiels du visa^e humain (/ Apol., 
55). Nouveau ddveloppement de la mystiąue de la croix: Tes- 
prit spócule non plus, comme chez saint Paul, sur la vertu du 
supplice de la croix subi par Jesus, mais bien sur la vertu 
de la formę meme de la croix. C’est un acheminement, si Ton 
veut, vers le culte de cette formę; mais ce n’en est point l af- 
firmation. Cen est meme la ne^ation implicite. Car ce pas- 
sage nous montre Justin et ses contemporains attentifs a re- 
connaitre la croix en tout ce qui pouvait leur en offrir une 
image voilee. S’ils avaient eu, comme nous aujourd’hui, des 
croix apparentes, ils auraient partage notre indiffórence a Te- 
gard des croix dissimulees. 

D’ailleurs, ce n’est point la une conjecture. Vers la fin 
du deuxieme ou le debut du troisieme siecle, les apologistes 
qui reprennent les iddes de saint Justin sur Tomnipr^sence du 
signe de la croix nient formellement que les chr^tiens lui 
adressent aucun culte. Dans YOctarius de Minucius Fólix, au 
paien Caecilius qui reproche aux chrdtiens d’adorer la croix, 
Octavius rdpond de faęon peremptoire: Cruces nec colimus, 
nec optamus. Et il ajoute que ce sont les paiens qui, adorant 
des idoles de bois ou des enseignes, adorent, sans le savoir, 
les croix qui s’y trouvent contenues. Quant ^ nous, explique-t-iU 
nous reconnaissons les croix que nous voyons dans la naturę 
et dans les oeuvres des hommes: c est d’elles, en effet, que 
tout procede... y compris les objets que vous adorez! (*). 
Peut-on dire plus nettement que le chrdtien specule sur la 
formę de la croix, mais ne la v^nere pas r 

Tertullien ne parle pas autrement, bien qu’on Fait invo- 
je ne sais pourquoi, en sens contraire. II aurait appele 
es chr^tiens des adorateurs de la croi.x: crucis religiosi (“). 


( ) Ita signo crucis aut ratio naturalis innititiir, aut vestra religio lor- 
•natur^(Ocfa*,.. XXIX, 8). 

^ ^ Domini, t. XX, 1940, p. 70. L’affirmation semble empruntće a 

'C e de Marucchi, Archaeology of the cross dans The cathoHc Encyclopae- 
s. V. Cross, t. IV, p. 520, ou a Leclkrcq, Dici. arch. chret. t. UJ, col. 3061. 
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Cest inexact. Les mots vises appartiennent au chapitre XV[ 
de \Apologeticum, qui reprend, sous une formę plus breve, 
les chapitres XI-XIV du premier livre Ad Nationes. L'argu- 
mentation est la meme que chez Minudus Fdlix. Tertullien 
^numere une sdrie d’accusations ridicules adress^es aux chre- 
tiens, et il les retourne contrę leurs auteurs. Vous avez revd 
que nous adorons une tete d’ane... Mais vous adorez toutes les 
betes de somme! — Et celui qui s’imagine que nous adorons 
une croix, il pratique le meme culte {Sed et qui crucis nos reli- 
giosos putat, consecraneus erit noster. ApoL XVI, 6. — Sed et 
qui nos cinicis antistites affirmat consa\cerd\os erit noster. / Ad 
Nat. XII). — On nous accuse d’adorer le soleil... Ainsi font 
les Perses! — Enfin, un miserable a inventć que notre Dieu 
dtait rONOKOETES... Mais vous dóifiez bien d’autres mons- 
tres! 

Que Ton ne dise pas que Taccusation d’adorer la croix 
suppose chez les chrdtiens certaines pratiques qui lui auraient 
donnd un fondement, et que Tertullien, par ses expressions 
de consecraneus^ consacerdos noster, semble Tadmertre. II est 
manifeste que les autres griefs ici enumdrds ne sont, ni dans 
la realitd, ni dans Tesprit de Tapologiste, justifids par aucun 
prdtexte. II en est de meme de celui qui nous occupe. D ail- 
leurs, c’est sur Tensemble du morceau que tombe la conclu- 
sion: « Pas n’dtait besoin de dire tout cela, mais je n’ai voulu 
ddlibórćment laisser sans r^ponse aucune des rumeurs qui 
courent contrę nous > (*). 

Peut-etre quelqu’un sera-t-il tentd de nous opposer les 
textes bien connus du meme Tertullien, qui attestent Tusage 
du signe de la croix, fait sur la personne ou sur des objets. 
Ils sont, en effet, clairs et formels. Mais, si Ton compare les 
tdmoignages donnds avant et apres son passage a Thf^rdsie, 
on sera portd a conclure que le signe de croix devait etre 


(*) Tout le passage est parallele a celui de Minucius F61ix cite ci-des- 
sus. II en est imite, ou lui a servi de modele, suivant que Tun des deux 
auteurs est antćrieur a Tautre. Le sens indubitable de l’argumentation de 
Minucius Felix peut donc fixer celui de Tertullien. Dans \’Octavius, les ac- 
cusations du paien se lisent chap, IX, 3-4 (il ajoute: « antistitis et sacerdo- 
tis colere genitalia*); les reponses du chretien sont chap. XXVIII, 7-11, 
XXIX. 
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nlus freąuent chez les montanistes que chez les catholiąues (*). 
II est possible meme qu’il soit dorigine gnostique (“). En tout 
cas cet usage ne proiive rien contrę nous. II prouve qu’a la 
fin du second siecle, on attribuait une valeur a la formę de la 

_ ce que nous savons ddja; — mais il nous montre le 

fidele traęant cette formę d’une maniere fugitive qui, le signe 
fait ne laissait aucune tracę visible. Si le chrdtien de Tan 200 
cherche a se protóger ou se sanctifier par ce signe presque 
immatdriel, au lieu de porter róellement sur soi, dans un en- 
colpion, la croix elle-meme, comme on le fera deux siecles plus 
tard, n’est-ce pas justement qu’il rdpugne a reprdsenter la 
formę matdrielle dont il attend aide et protection? 

La meme conclusion se tire du passage de Clemeiit d’Ale- 
xandrie permettant au chrótien de graver sur le chaton de sa 
bague des symboles a sens religieux: la colombe, le poisson, 
la lyre, le pScheur « qui rappelle Tapótre et le bapteme >,ou 
d’autres qui sont des images reconnues de la croix, comme 
Tancre, le navire vciguant voile au vent (’). II ne mentionne 
pas la croix — laquelle, plus tard, ornera tant de bijoux. 
Toujours le meme souci que chez les apologistes du second 
siecle. L’image voilee substituee a Timage rdelle. 

Nous pouYons nous arreter la. Tout ce qui precede mon- 
tre que jusqu’au ddbut du troisieme siecle, au moins, aucun 
texte littóraire ne saurait etre invoquó en faveur d’un culte 
quelconque rendu a la croix, ni meme de l’usage de reprd- 
senter la croix. On ne songe d’abord qu’au supplice de Jćsus 
dont la valeur a ete fortement misę en relief par saint Paul. 


(*) « Latehisne cum lectulum, cum corpusculum tuum sigiias?» (Ad ux-ot 
II, 5, entre 200 et 206). — « Ad omneni progressum atque promotum, ad 
omnem aditum et exitum, ad calciatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, 
a cubilia, ad sedilia, quaecumque nos conversatio exercet. frontem crucis 
signaculo terimus » (Be cor. mil., 111, - en 211). 

Attrib ^ serait aussi Tusage de porter des medailles de devotion. 

<lue est ^ °t>jet ou a uii geste une vertu prophylactique ou apotropai- 
signe de^^l”* ^trangere au christianisnie primitif. — Pour Lorigine du 
Thau d’F ' front, il faut compter sur Pinfluence du signe 

GKnk {Ez., IX, 4-6). Voir, dans les Selecła in Ezechielem d’ORi- 

col 801^)'^°”''”^"^***^^ passage du prophóte (Mignę, P. G., t. i13. 

0) Cłem. Alex., Paed., Ul, 11 ; Mignę, P, G., t. 8, 634. 
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Puis quand on vient a considdrer la valeur de Tinstrument de 
ce supplice. on aime a se le representer sous des formes mys- 
tiques ou Yoilees. 

Les monuments confirment absolument ces conclusłons. 
On sait que les plus anciennes decorations chrdtiennes ne 
font aucune place a la croix. Car ce ne sont pas des croix 
que Ton doit reconnaitre dans les divisions quadripartites de 
plafonds peints comme ceux de la crypte de Lucine. II n’y a 
la qu’un parti decoratif tout a fait naturel et qui se retrouve 
dans les tombeaux juifs ou paiens. Ailleurs, des li^nes se cou- 
pant perpendiculairement appartiennent simplement a des dd- 
corations gdomdtriques. 

Dans les discussions qui ont suivi la publication de la dd- 
couverte d’Herculanum, on a invoque une croix peinte dans 
rhypogee du Viale Manzoni. Mais il s’agit probablement d’un 
motif geomdtrique. A moins que ce ne soient deux coups de 
pinceau donnćs au hasard (*)• D’ailleurs, le monument, datant 
du troisieme siecle, ne peut nous ^clairer sur les habitudes 
du premier. 

On sait que, dans les epitaphes chrdtiennes, on n’a re- 
levd qu’un nombre inbme de croix antdrieures a Constantin (®). 
Encore, beaucoup d’entre elles sont-elles douteuses ou a reje- 
ter (^). D’autres sont de datę incertaine, soit que l agę du mo¬ 
nument ne puisse etre prdcisd, soit que la croix ait pu etre 
ajoutde apres coup. A Romę, Mgr Wilpert a signale trois croix 


(') Sur ce monument, certainement chretien, mais probablement here- 
tique, voir Notizie degli scavi di antichita, t. XVII, 1920, p. 123- 

141, pl. I-1V. De la croix il ecrit (p. 140)‘. « Una piccola croce latina irre- 
golare (c’est moi qui souligne), alta cm. 9, dipinta in verde sulla destra pa- 
rete del vestibolo della seconda camera, cosa assai poco comune nelle pit- 
ture delle catacombe cristiane di eta remota, servirebbe a corroborare ridea 
di un sepoicreto cristiano ». 

(-) Sur ce sujet, outre notre Voix des monuments, 1930, p. I40-I42, voir 
Wilpert, Nuovo Bullet. di Arch. crist., 1902, p. 5-14, Leclercq, Diet. 
d'arch. chr., t. III, col. 3056-3060, et surtout Sulzberger, op. cit., p. 366-393. 

(^) Ainsi Tinscription palmyrenienne de 134, oń la datę s’encadre de 
deux X qui seraient des images de la croix ou des abreviations de XQiaT()ę 
(Diet. arek. chr„ III, 3048). En fait, ce sont des signes de ponctuation, et 
il n’est pas sOr que le texte soit chretien (voir Sulzberger, p. 366-367). 



La Croix d’ Herculanum ? 


25 


sur des epitaphes qu il croit du second siecle, d’apres leur 
formę, leur teneur et Ta^e probable des ^aleries ou elles se 
trouvent. Mais on sait qu’il a tendance 4 yieillir les monu- 
ments, et une partie de ses datations sont contestóes. La plupart 
des autres croix qu’il cite, sont attribu^es par lui au troisieme 
siecle. Et il faut observer que plusieurs ne sont pas de vraies 
croix; ce sont des T ou des ancres cruciformes (*). II est frap- 
pant, en effet, qua cette ^poque les inscriptions, confirmant 
les textes littóraires, multiplient Temploi de symboles qui dis- 
paraitront plus tard. L’ancre, en particulier, qui fut, a ce qu’il 
semble, le premier symbole chr^tien (^) et qui, a lori^ine, orne 
des multitudes d’^pitaphes, cesse a peu pres d’etre employee 
vers le milieu du quatrieme siecle, c’est a dire a repoque ou 
Ton commence a y mettre des croix. N’est ce pas un indice 
qu’a cette datę Tima^e r^elle se substitiie a Timage symbo- 
lique } D’ ou il semble Mgitime de conclure qu’ auparavant, 
pour les raisons que nous avons indiqu^es, elle ^tait exclue C*). 

Si elle ^tait exclue au second siecle, et encore dans une 
large mesure au troisieme, elle Vćtait a fortiori au premier, 
puisque tout ce qui precede nous montre un developpement 
continu. de sens unique. Et voila qui rend bien improbable 
qu’avaiit Tan 79, un chr^tien d’Herculanum ait dress^ une 
YÓritable croix contrę sa muraille. 

* 

* * 

Si Tobjet myst^rieux dont on a retrouv^ Tempreinte dans 
la maison du Bicentenaire n’est pas une croix chr^tienne. 


(*) Voir les figures rćunies dans rexcellent article Ancre, par Mgr 
J- P. Kirsch, au Diet. d'arch. chr., t. I, col. 1999-2031 ; fig 549-583. 

Le symbole a son fondement dans Hebr., VI, 19; « spem quam si- 
ancoram habemus... ». Dans 1’article cite, Mgr Kirsch ćtablit que Tan- 
un raire fut d’abord un symbole d’esperance (elle est alors sans tra- 
plus tard elle en vient ći signifier la croix et porte la traverse. 

. . ^®st aussi la conclusion de M. Sulzberger: « On peut conclure qu’en 

stantin^'?'^ simple ne se rencontre jamais avant repoque de Con- 

•oement ^ eut-il des exceptions loeales, isolees, en tous cas extre- 

'■**'*8; mais cela meme est incertain et n’est qu’une hypothese, 
italio appuyee sur un seul document solide (op. cii., p. 377, — les 

I ******* Voir aussi p. 386). Les raisons qu’il donnę du fait sont 

«q»ivalemment les nOtres. 
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aurait-il óte par hasard un symbole paien ? En ce cas, le culte 
dont M. Maiuri a cru reconnaitre les traces etait idolatriąue, 
et, malgre les reserves que nous avons faites, nous n’oppo- 
serions pas d objection de principe contrę Tinterprdtation qu’il 
a donnde de Tarmoire-autel. 

C’est un fait bien connu que, longtemps avant le chris- 
tianisme, dans toutes les parties du monde, la croix sous ses 
formes diverses, y compris celle de la < croix latine >, a dt^ 
employee non seulement comme ornement, mais aussi comme 
signe sacre (*). II suffit de renvoyer au mćmoire de Goblet 
d’Alviella, Archeologie de la croix, (dans son volume; Croyances, 
rites^ institutions^ 1911, p. 63-81) (®). On y trouvera des exem- 
ples en abondance. Chez les Egyptiens notamment, la croix 
ansde ou le T surmonte d’une boucle aurait eu, depuis uue 
tres haute antiąuite, une valeur magique, qui, de la, se serait 
r^pandue chez les Phdniciens et parmi la plupart des peuples 
s^mitiques. Dans Tecriture hi^roglyphique, elle exprime Tidee 
de « vie >. Comme attribut, on la trouve dans la main de 
plusieurs divinitds. Le maillet a deux tetes devient, dans les 
hióroglyphes, une croix latine avec la signification de « broyeur, 
yengeur >. De meme chez les Gaulois le T est l image du mar- 
teau de Thor. Et Ton connait le dieu celte Sucellus, vulgai- 
rement nommć «le dieu maillet», et qu’il faut assurement 


(*) Ce fait n’a pas echappe 3ux anciens. Se rappeler les vers de Pru- 
dence (PerisCei>hanoni X, v. 621-630); 

Crux ista Christi, quam noveIlam dicitis, 

Nascente mundo factus ut primum est homo. 

Expressa signis, expedita est litteris ; 

Adventus ejus mille per miracula 
Praenuntiatus ore vatum consono. 

Reges, prophetae, judices et principes, 

Yirtute, bellis, cultibus, sacris. siylo, 

Non destiterunt pingere figuram crucis. 

Crux praenotata, crux adumbrata est prius. 

Crucem vetusta combiberunt saeciila. 

(*) M6me texte en anglais dans Encyclopaedia of Religion and Ethics, 
t. IV, 1911, s. V, Cross. Voir aussi Ansault, Ce culte de la croix auant Jesus- 
Christ {Le Correspondanl, t. 157, 1889, p. 264-312), article apportant une 
grandę ąuantite de faits, mais gate par une exegćse tendancieuse; Ch. de 
Harlez, Le culte de la croix avant le Christianisme (La science catholigue, 
15 fevrier 1890j. 
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identifier avec le Dispater, ancetre des Gaulois, au dire de 
Cdsar (‘1. Une statuę de ce dieu, trouvde dans la Cóte d’Or 
et conservde au musde de Beaune, — la seule dont Tattribut 
soit intact, — tient a la main un maillet a long manche, qui 
offre aussi, d’une faęon assez nette, Tima^e du T. 

Ce qu’il faut retenir surtout, c’est que le vetement du 
dieu (une tunique du type dit caracalla et des braies) est tres 
souvent parseme de croix. Ainsi la statuette de Beaune porte 
cinq croix sur la poitrine et les dpaules, trois sur le bas de 
la tunique, dont les formes vont de la croix en X a la croix 
grecque (®). Une autre statuette, au mus^e de Lyon, a, sur 
les pans de la caracalla deux ^querres et, sur la poitrine, 
quatre croix grecques tres nettement tracdes et tres regu- 
lieres (®). Un autre exemplaire de Lyon a le vetement « tout 
parsemd de croix incisdes » (*); un troisieme a une croix de 
saint Andrd sur la poitrine (^). Si Ton parcourt les Bronzes 
figures de Salomon Reinach, on trouvera d’autres exemples 
encore: des croix simples (p. 18. fig. s. n.; p. 184, fig. s. n.: 
huit croix sur le devant); des croix avec d’autres ornements 
ou de formes sp^ciales (p. 151, fig. 165: « deux rosaces sur 
les seins, croix parsemdes sur le v6tement>; p. 143, fig, 149: 
« cercie inscrit dans une croix pattee > sur Tdpaule, « cercles 
a point central avec les prolongements de diametres perpen- 
diculaires, une croix de saint Andrd>; p. 181, fig. s. n.: vete- 
ment « couvert d’ornements incis^s en formę de croix com- 
posdes d’un cercie central et de quatre feuilles allongóes »). 
Dans les deux derniers cas, la croix, en formę de cercie ir- 
radi^, semble se rattacher au symbolisme solaire. S. Reinach 


(*) Sur Sucellus voir Renel, Les religions de la Gaule avant le Cliris- 
Hanisme, 1906, p. 252-257. 

i?) Ainsi dans le dessin donnę par Goblet d’Alviena. Autre dessin dans 
Bronzes figures de la Gaule romaine, p. 138, fig. 144, qui de- 
« cinq croix sur le devant (sa figurę en montre sept), deux sur le re- 
ere». MSme dessin dans Cagnat, Chapot, Manuel d'Archeologie romaine. 
L P. 456, fig. 241. 

j yjj Description des antiguites... du Palais des Arts d Lyon, 

A 4 ^ ^®*nach, op. cii., p. 148, fig. 148. Saglto, dans le Dictionnaire 
‘h P- 915, fig. 1181, s. V. Caracalla. 

' ; „ °p- P- 152, fig. 167. 

l ) im.. p. 155_ ftg ,74 
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signale chaąue fois 1’anomalie de ces ornements, mais fie 
rexplique pas. II n’est pas doiiteux qu’ils aient iine valeur 
relicjieuse (‘). 

Ce ne sont la que des exemples pris un peu au hasard. 
Qui connaitrait a fond la matiere pourrait apparemment en 
apporter de plus appropriós. II n’est donc pas impossible 
que r objet disparu d’ Herculannm, dont 1’ apparence devait 
etre proche de celle de nos croix latines, ait appartenu a 
quelque culte inconnu, dtrang^er, semble-t-il, au paganisme 
romain. Qu’il fut venu d’Egypte ou de Gaule, la prdsence 
d’un culte exotique au pied du Vdsuve, dans la seconde moitid 
du premier siecle, n’est pas pour surprendre. 

Lorsque la decouverte d’Herculanum fut prdsentee a TAca- 
ddmie romaine d’Archóologie, M. Carcopino, directeur de 
r£cole franęaise de Romę, demanda si, dans le meuble qu’on 
nous montrait comme un autel et dans le symbole placd au- 
dessus, il ne conviendrait pas de chercher une traduction de 
la mysterieuse formule, frdquente dans rdpigraphie des Gaules; 
aram sub ascia dedicavit. Cette formule, reduite a ses trois 
derniers mots se rencontre surtout a Lyon, oii elle parait 
dans une multitude d’ dpitaphes, seule ou accompagnde de 
r image, plus ou moins schematique, d’ une doloire ou d’ une 
hache. On trouve aussi 1’ image de 1’ ascia, sans la formule. 
Qui parcourra les galeries du Musee lapidaire de Lyon, ou 
feuillettera les yolumes des Inscriptions antiąues de Lyon d’Alph. 
de Boissieu, ou ceux plus rdcents d’Allmer et Dissard, verra 
les exemples surgir a foison. Si nous en croyons ces der¬ 
niers auteurs, formule et symbole ne seraient pas antdrieurs 
a la moitid du premier siecle (*). Ils disparaitraient, ainsi que 
Tensemble de rdpigraphie paienne l3mnnaise, peu apres le 


(’) Renel, op. cit., p. 220, dit que souvent le yśtement du dieu «est 
parsemć de croix gammees>. Nous ne savons s’il a en vue d’autres exeni- 
plaires que ceux que nous yenons d’enunierer. Nous n’avons pas trouve de 
croix gammees proprement dites. 

(*) A. Allmer et P. Dissard, Musee de Lyon. Inscriptions antiąues, 
t. V, Index, p. 185. Une opinion quelque peu diflSrente, mais non contra- 
dictoire («gućre avant le second sićcle») au t. III, p. 491. On peut croire 
que c’est la formule du t. V qui represente la pensee definitive des deux 
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milieu du troisieme. Quant a la valeur de la phrase myst^- 
rieuse, on salt que la ąuestion, longtemps agitóe, n’a pas en- 
core reęu de solution (‘). Montfaucon s’en ^tait ddija pr^oc- 
cupć et n’acceptait aucune des explications prósent^es de son 
temps (®). Dans le Thesaurus lingi^ae latinae (s. v. ascia), des 
philologues, attentifs surtout au sens des paroles, inclinent a 
penser que le monument sttb ascia dedicatum serait un objet 
en voie d’achevement; mais ceci est contredit par le grand 
nombre de tituli portant la formule, qui paraissent tout aussi 
aGhev^s que les autres (®). En outre, si un tel sens peut etre 
donnć a une phrase comprenant les mots en question, il ne 
se conęoit guere pour \' ascia simplement figurce. Celle-ci a 
^yidemment une valeur symbolique. Dans les ^pitaphes iyon- 
naises, elle ne peut (comme font souvent les Instruments de 
mćtier) repr^senter la profession du d^funt; car il faudrait 
que plus de la moiti^ des lyonnais eussent ^t^ charpentiers 
ou tailleurs de pierre, — ce que nul n’admettra, — et, en 
outre, la formule ne saurait se preter a une interprótation de 
ce genre. II faut que le symbolisme du signe et de la formule 
soit de caractere religieux. Cette opinion, a ce qu’il semble, 
gagne actuellement du terrain (^). 


P) Voir Timmense bibliographie dressće par Dom Lkci,ekcq au t, I, 2, 
du Diet. d'Arch. chr., col. 2967-2971. II ecrit (col. 2945): « Au XV11D siacie, 
Oudin enumerait jusqu’a trente-trois figures plus ou moins diffćrentes pla- 
c6es i cótć du nom d'ascia, et vers le mfime temps 1’ archćologue napoli- 
tain Mazzocchi comptait trente-ciną ezplications differentes de la formule : 
ascia dedicare. Depiiis deux siecles la listę s’est encore accrue». 

(*) UAntiguiie expliquee, 2® ćd.. 1722, t. V, p. 107-109. 

(®) Parfois le monument est eleve par une personne et dedie sub ascia 
par d autres: Allmer, Dissard, t. II, p. 407. Au t. I, p. 382-383, une grandę 
table de pierre portant une sćrie d’ćpitaphes de sevirs augustaux inscrites 
par diffćrentes personnes; en dessous, la formule s’appliquant a Tensemble : 
^'f^imentutn sub ascia dedicatum est. 

( ) Voir JuLLiAN, Histoire de la Gaule, t. V, p. 216, n. 3; t. VI, p. 18, 
ascia (ou la hachette du tailleur de pierre), telle qu'elle 
de le * tombes, ne peut 6tre qu’un signe protecteur de ces tombes 

remplaeg f destine a ćcarter les mauvais esprits... Cotnine telle, elle 

fuHiraire ^ temps primitifs». Pierre Wuilleumier, hiscriptions 

fig ^yon, 1935, p. 5 (extrait du Bulletin de l’Association lyonnaise 

^tudes <*^chiologiques, 1934) et Hćlene Wuilleumier, Revue des 

'^tfciennes, 1934, p. 472, inclinent a voir dans Yascia « le symliole de 
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Quelle qu‘ait donc etd la valeur reli^ieuse de X ascia^ il 
n’est pas impossible que ce soit elle qui ait ete dressee contrę 
la parol de la modeste chambre d’Herculanum. La datę du 
monument ne s’y oppose pas, vu ce qui a etd dit plus bant 
de rdpoque on \ascia commence a paraitre. 

On objectera que Tempreinte laissee dans le stuc est celle 
d’une croix, non d’une hache on autre instrument. A quoi nous 
rćpondrons que, sur les marbres \ascia a souvent une formę 
conventionnelle. Un de ses bras est en g^eneral recourbe beau- 
coup plus fortement qu’il ne conviendrait. Mais il y a aussi 
des cas oii 11 Test a peine, en sorte que la formę est voisine 
de celle du T ou de la croix latine. II arrive nieme que Ton 
ait tout a fait ces formes (‘). D’ailleurs, dans Tobjet d’Hercu- 
lanum, 1’ óvasement des bras a leur extrdmitd peut indiquer 
Telar^issement que presente le tranchant d’une hache. 

11 faut preciser. Car, si on observe altentivement la pho- 
tographie, on verra que les silhoiiettes des deux bras ne de- 
yaient pas etre pareilles. Le bras droit s’elargissait regulie- 
rement, tandis que le gauche (a droite pour le spectateur) 
presentait avant rextrdmite un dtranglement, dont rexistence 
est attestde par une forte bavure sur le bord superieur du 
stuc (“). En somme, le profil est celui d’ un instrument dont 
un des bras se terminerait par un tranchant. et Tautre par 
une tete precddee d’u!i col, comme un marteau. Pompdi a 
fourni des Instruments exactement de ce modele (®); et nous 
employons encore aujourd’hui des hachettes de ce type. 

Au reste, il est fort possible et cette remarque me 
parait de grandę consdquence — que Tobjet de bois encastrd 
dans le stuc n’ait pas constitud le symbole sacre, ou autre, 


quelque croyance religieuse » ou le signe distinctif « d’une secte a tendance 
mystique», D’une faron plus generale, a propos des instruments de mćtiers 
qui ne peuvent pas manifester toujours une profession — Vascia est parti- 
ciiUerement designee, — mais doivent avoir une signification plus etendue, 
voir Deonna, Bulletin de Correspondance hellenigue, t. 56, 1932, p. 457-462. 

(*) Voir Allmer, Dissard, op. cit., t. III, p. 341 (formę de T); A. de 
Boissieu, op. cit., p. 112 (croix latine). 

(^) Sur le bord inferieur, on ne voit pas de bavure correspondante (comme 
il le faudrait en cette hypothese), car un eclatement de stuc a dćtruit, en cet 
endroit, la vraie silhouette de Tobjet. 

(^) Voir Dicłionnaire des Anłiguiies, t. I, p 465, fig. 566. 
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mais lui ait simplement servi de support. Le symbole pou- 
vait etre de matiere differente, par exemple de mdtal, et, si 
c’dtait une ascia, avoir une formę plus voisine, soit de la formę 
rdelle, soit de celles qu’on trouve sur les monuments. 

L’examen que nous avons iait sur place nous a fourni de 
sdrieiix indices en ce sens. Avant qu’il ne fut encadre de stuc, 
Tobjet cruciforme a etó, comme nous TaYons dit, cloud a la 
muraille. M. Maiuri a compte quatre clous: deux vers le haut 
de la tige verticale, deux vers le bas. Ne doit-on pas etre 
surpris de ce groupement deux a deux.? Puisqu’il y avait 
quatre clous, ii semblait tout indiqud de les ficher aux quatre 
bouts de la croix. En outre, on doit constater que Tun des 
clous du haut aurait et^ plantu sur le bord nieme du bois, 
ce qui le rendait inutile, sinon nuisible. Et il est manifeste — 
M. Maiuri Ta reconnu — que les trous ne sont pas egaux, 
mais plus ou moins profonds, plus ou moins larges. Enfin, au 
bras gauche, deux autres trous, beaucoup plus petits, parais- 
sent avoir ^te faits par de fines pointes qui auraient a peine 
mordu sur la muraille (*). 

De toutes ces obseryations nous conclurons que deux 
clous seulement, forts et judicieusement places, Tun au bas de 
la tige, bien dans son axe, Tautre un peu au-dessus de la 
croisee, retenaient Tobjet de bois tandis que le stucateur eten- 
dait tout alentour le panneau. epais d’un centimetre. Les 
autres clous paraissent avoir fix^ sur cette monture en bois 
un second objet, qui poiiyait etre de mdtal. Deux pointes 
assez fortes le retenaient en haut et en bas. Elles trayersaient 
le bois et s’enfonęaient a une certaine profondeur dans le 
nuir. Les bras n’^taient fixds que par de petites pointes ou 
des vis, dont quelques-unes seulement ont faiblement pen^trd 
dans la muraille. Ce deuxieme objet pouyait ne pas suiyre 
exactement le contour du premier. II est clair que, dans la 
partie sup^rieure, sa largeur depassait celle de la tete de la 
croix, puisque le clou qui le fixait en ce point fut enfonc^ sur 
6 bord du bois ou meme entre le bois et le stuc C’ est 


(') Peut-etre une pointę, mordant encore moins, sur le bras droit. 

( ) Ceci dut amener dans le stuc deja. sec des craquelures qui expli- 
n que toute une portion s’eu soit detachee quand Tobjet fut arrache de 

‘a muraille. 
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evidemment ce deuxieme objet qui recevait le cuke dont 
parle M. Maiuri. C’est pour lui qu’aurait ete ^tendu le pan- 
neau de stuc et dress^ Tautel, — si autel ii y a. C’est lui qui 
aurait arrache avec sa monture en bois, en un temps que 
rien ne permet de pr^ciser (‘). 

Quant aux autres traces de clous sur le reste du stuc, je 
ne sais si elles requierent justification. Diffórents objets peu- 
vent avoir etó fixes autour du symbole sacr^ et enlev^s en 
meine temps que lui. Explication assez vague, j’en conviens, 
mais qui vaut bien celle, purement conjecturale, et condamn^e 
par sa pr^cision meme, des volets cloues au mur pour cacher 
un culte prohib^. II conyient d’ailleurs de rappeler que d’au- 
tres traces de clous se voient sur la muraille, en dehors du 
stuc, que des restes de planches furent trouy^s appliqu^s 
contrę la paroi, dont la destination est impr^cise. II faut re- 
noncer a tout expliquer. 

Une derniere remarque. La distinction que nous venons 
de faire entre Tobjet sacre et la monture ou la charpente de 
bois, qui lui servait de support, amene a conclure que la 
formę de 1’objet pouvait se ramener a celle de la croix, — 
sans quoi on lui eut pr^pard une monture d’un autre ^enre, 
— mais qu’elle poiwait en meme temps en diffórer assez 
notablement. Nous avons suppos^ la formę de \ascia. On 
peut en ima^iner d’ autres. Rappelons-nous que les apo- 
logistes d^couyraient des croix dans quantite d’idoles et 
d’objets de culte paiens. N’aurait-on pas eu, a Herculanum, 
comme la traduction mat^rielle de ce mot de Minucius Felix 
que nous ayons deja cite: sigm crucis... vestra religio for- 
matur. 


(*) Nous avons estimć peu probable qu’une simple croix, fortement 
clouće ^ la muraille, ait pu etre si radicalement arrachee dans la hate d’une 
fiiite gćnerale, lors de 1’ eruption. Nous avons notć aussi qu’un bois d’ un 
centimśtre aurait du eciater, laissant les clous fixćs dans le mur. Mais si le 
bois portait un autre objet offrant une prise facile, et lui conferant quel- 
que chose de sa propre solidite, ces objections tombent au moins en 
partie. Dans la prćsente hypothśse, il est loisible de supposer que Tautel et 
1 objet mysterieux coexistaient dans la chambrette, a la veille du desastre, 
en 79. 
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Dans tout ce qui pr^cede nous avons suppose, avec 
M. Maiuri, que Tobjet mystćrieux d’Herculanum avait un ca- 
ractere sacre. Je ne sais, cependant, si cela s’impose absolu- 
ment. On se rappelle que la faęon dont a dte exdcutd le pan- 
neau, qui Tencadre assez mai, tdmoigne ou d’une grandę 
ndgligence, ou de peu de respect pour Tobjet encadre. 

Voici une idće sur laquelle je ne veux pas insister, car 
c’est une pure conjecture. Mais elle mdrite d’ 8tre signalóe. 
Tous les amdnagements, dont les traces sont yisibles sur la 
parol, n’auraient-ils pas eu simplement un but pratique ? Ce 
cadre de bois qui bordait le stuc, — non pas seulement sur 
deux cót^s, mais bien sur quatre (*) — et qui portait, nous 
dit-on, des yolets, ne constituait-il pas une petite armoire de 
caractere tout profane, appliquee a la muraille? La hauteur 
ou elle se prdsente est celle qui conyient; base a 1 m. 17, 
sommet a 1 m. 80 du sol; le milieu tombant exactement sous 
le regard d’un homme de taille moyenne. Le fond de 1’ ar¬ 
moire aurait dte stuquó pour une raison de proprete (dyiter 
la poussiere qui n’aurait manque de se ddtacher de Tenduit 
brut) et de commoditd; rendre plus yisibles, sur un fond lisse, 
les objets ddposds ou accroches dans 1’armoire. Les traces 
de clous rćpandues sur le stuc marqueraient T emplacement 
de diffdrentes pieces pendues contrę le fond. 

L’empreinte cruciforme serait celle d’un support qui aurait 
seryi a porter, au moyen de crampons ou de tenons, un in¬ 
strument quelconque ressemblant plus ou moins a une croix(*). 


(*) II y a en effet, sur le bord inferieur du stuc, un trou de clou, petit, 
mais nettement marąuć, qui semble indiąuer une pifece de bois transversale, 
reliant les deux montants verticaux. II est naturel de supposer dans le haut 
Une pifece analogue, dont la tracę a pu disparaitre du fait que la muraille, 
nu-dessus du stuc, a ete refaite. Seuls les montants Iatćraux ćtant fixć‘S par 
tle tr6s gros clous, c’est sur eux qu’etait reportć tout le poids de 1’en¬ 
semble. IIs pouvaient, d’ ailleurs, se prolonger par des jambes appuyees 
au sol. 

(“) Nous avions pense aussi a un support en formę de console. Mais 
®*lle-ci aurait du 6tre formee d’une tablette a bords paralleles, qui n'aurait 
pas laissć sur le mur une empreinte aux extremites fevasees. 
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C’est ainsi que, dans nos ateliers, certains appareils ddlicats 
s’accrochent a des appliques de formę appropriee- Supposons 
que I habitant de cette chambre ait exerce un metier exig’eant 
un outillage spdcial, comme serait celni d’apothicaire, de chi- 
rur^ien, de gdometre, de fabricant d’Instruments de preci- 
sion, etc., on comprendra qu’il ait en un mobilier de formę 
insolite. Cela justifiera peut-etre, sans qu’on y cherche un ca- 
ractere sacrd, Tapparence anormale de tout cet ameublement; 
la petite armoire mobile sur le sol, et cette autre qui aurait 
^te fixee, a la maniere d’une vitrine, contrę la muraille. Peut- 
etre aussi le placage de bois contrę une partie de la paroi 
aurait-il la son explication. 

Je donnę cette hypothese pour ce quelle vaut (*). Je ne 
pretends nullement Timposer. Tout cela montre seulement 
que les interprótations de la trouvaille d’Herculanum ne man- 
quent pas (®), et que, par consequent, Ton n’est pas obligd 
de s’en tenir a Tinterprdtation chrdtienne. Cette derniere est 
sans doute la plus naturelle, et celle qui se presente tout 
d’abord a Tesprit. Mais devant les objections qu’elle souleve, 
peut etre estimera-t-on que les interprćtations paiennes, ou 
simplement profanes, meritent d’etre prises en consideration. 


(*) On lui fera Tobjection suiyante: si le stuc n’a ćte mis que pour 
faire un fond a l’armoire, il semble qu’on aurait du Tćtendre apres Tappo- 
sition de celle-ci, et son pourtour s’arreterait nettement a la limite du bois; 
il n’y aurait pas le talus irregulier que nous avons signalć. Mais Tobjection 
vaut de la mSme faęon contrę Thypothćse de M. Maiuri qui suppose, lui 
aussi, une yeritable armoire... et, qui plus est, une armoire sacree ! La re- 
ponse est, sans doute, que si Ton fit le stucage ayant le montage de Tar- 
moire, ce fut pour des raisons de metier: il est plus facile d’ćtendre le stuc 
sur une paroi librę. 

(^) On a supposć aussi que Tesclaye, etantjuif, aurait erige, contrę son 
inur une croix representant la lettre hćbraique ihau (le signe bien connu 
d’Ezechiel), initiale du mot Thorah que le signe figurait. On aurait la quelque 
chose d’fequiyalent a la niche de la Thorah yeneree dans les synagogues. 
Mais cette explication se heurte aux deux objections suiyantes: 1) la formę 
archajque de la lettre thau etait une croix grecque, non une croix la- 
tine; 2) le commentaire d’Origene sur le signe thau d’Ezćchiel IX, 4 
(Mignę, P, G., t. 13, col. 801 A) declare que d’apres certains Juifs de son 
teuips, ce signe representait ceux qui ayaient obserye la Thorah (oupPo- 
Xov Elvai TÓ Oau tojv róy vópov TETtiptiJtÓTtoy) ; il ne dit pas qu’il representait 
la Thorah. 
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Le plus sur et le plus sagę semble etre, pour 1'instant, 
de suspendre son jugement. S’il y a eu des ch^tiens a Her- 
culanum, le progres des fouilles nous rdvelera un jour leur 
existence. On trouvera des graffites tracós par eux. On re- 
connaitra peut-etre, comme a Doura, a des indices indiscu- 
tables, le Heu ou ils se reunissaient. Si la croix a ćtó, avant 
la fin du premier siecle, Tobjet d’un culte rdel, si les chre 
tiens en ont fait, des cette dpoąue, un signe sacre qu'ils eri 
geaient comme un symbole de leur foi, on peut croire que 
des textes encore inconnus viendront un jour en apporter le 
temoignage, que les recherches dans le terrain en fourniront 
la preuve tangible. Alors, il sera permis de parler de la croix 
d’Herculanum et de voir, dans la modeste chambrette de la 
maison du Bicentenaire, le plus ancien oratoire chrdtien. II 
sera Idgitime d’y aller en pMerinage. En attendant, il serait 
imprudent de sortir d’une rćserve qui s’impose. 


G. DE Jerphanion. S. J. 



Der Werdegang Hergenróthers “Photius” 


Ein Gedenkblatt zur 50. Wiederkelir seines Todestages 


Am 3. Oktober 1890 starb der grosse Lehrer der Kir- 
chengeschichte und des kirchlichen Rechtes, Kardinal Josef 
Hergenrdther. Auf dem Gebiete der Kirchengeschichte war 
nach M. Grabmann (*) sein bedeutendstes Werk das Lebens 
bild des Photiiis, Patriarchen von Konstantinopel(^> Ueber das 
Werden und Reifen dieser Arbeit und die damit verbundenen 
Ausgaben von unverdffentlichten Schriften des Schismatikers 
finden sich in einer Anzahl Brłele, — im Besitze des Collegium 
Germanicum, — Ausfiihrungen und Bemerkungen, dereń Ver- 
dfFentlichung angebracht erscheint (®). Wir sehen hier in einem 
« Ausschnitt», wie Hergenrother neue Quellen fiir seine Dar- 
stellung suchte und fand. 

Die Briefe beginnen allerdings erst 1855 von dieser Ar¬ 
beit zu berichten und horen schon 1867 aut, wahrend anderer- 
seits Hergenrdther schon 1854 mit den Studien iiber Photius 
begann und sie mit der Herausgabe des dritten Bandes seiner 
Lebensbeschreibung 1869 beendete. — Die Briefe berichten 
ausserdem viel an P. H u b e r von dem Leben und der 
Umwelt des Wiirzburger Gelehrten. Leider ist es aus ver- 
schiedenen Griinden nicht mdglich. sie schon jetzt vollstandig 


(*) Vgl. Grabmanns Urteil in Geschichie der kath. Theologie seil dem 
Ausgang der Vdterzeil, Kreiburg i. Br. 1933, s. 245. 

(*) Photius, Patriarch von Constantinopel, l-lll, Regensburg 1867-69. 

P) Die Briefsammlung befindet sich im Archiv des Coli. Germanicum, 
Abt. Briefe, 19. Jh. Bd. 37, « Hergenr. » Nr. 19-68. 
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zu verófifentlichen. Daher wurden die Abschnitte iiber den 
€ Photius > aus^ewahlt, die zugleich ein abgerundetes Ganze 
bilden (‘). 

P. Fr. X. Hu ber S. J., der Empfanger dieser Berichte, 
stammte ans Bayern und war von 1844-1871 Spiritual im Col¬ 
legium Germanicum (^); er hatte einen sehr grossen Einfluss 
auch bei den schon nach Deutschland heimgekehrten Ger- 
manikern. Die meisten von ihnen, darunter nicht wenige be 
deutende Priester und grosse Gelehrte, blieben mit P. Huber 
in Briefwechsel. Und gerne half er seinen Schiilern bei ihren 
wissenschaftlichen Arbeiten in jeder Weise. So forderte er 
auch Hergenróther auf, ihm zu schreiben, wie er die Arbeiten 
fiir das Lebensbild des Photius fordem konne. Hergenróther 
ergriff zuerst etwas zbgernd die dargebotene Hand, um dann 
mehr und mehr P. Huber mitarbeiten zu lassen; nach seiner 
Romreise jedoch im Herbst 1857 ausserte Hergenróther nur 
noch gelegentlich eine Bitte. Besonders in den von uns ausge- 
wahlten Briefen zeigt sich, dass P. Huber ein hervorragender 
Mitarbeiter und ein Geschichtler von beachtlichem Kbnnen 
war. Leider hat der verdiente Mann noch keine Lebensbe- 
schreibung gefunden, die seine Yerdienste um viele deutsche 
Gelehrte ins rechte Licht stellt. 

Im folgenden sollen die verschiedenen Nachrichten in 
den Briefen etwas geordnet und erlautert dargestellt werden. 
Dabei musste von einem Eingehen auf die hervorragende 
Persbnlichkeit und den edlen Charakter Kardinal Hergenrb- 
thers Abstand genommen werden; diese Persbnlichkeit stellt 


(^) In diesem Aufsatz sind nur die wichtigsten Abschnitte aus den 
Briefen dem Wortlaut nach mitgeteilt, dabei sind Abkurzungeii — soweit 
nótig — aufgelóst; doch sind alle Briefe berucksichtigt. Beim Anfuhren der 
Briefe ist jedesmal in der Anmerkung auf den entspr. Auszug verwieseji, 
alle anderen Belege sind in den ungedruckten Briefen. Zur bes- 
seren Uebersicht uber den Briefwechsel ist am Ende eine Zeittafel beigefiigt. 

(“) Nach der Fertigstellung dieses Artikels erschien in Theol. u. Glaube 
(H. 6, 1940, S. 334) ein Aufsatz iiber Hergenr. von B. Lang S. J. Der Ver- 
asser kommt von anderen Qnellen zu einem ahniichen Urteil iiber P. Huber. 

In Munchen I807 geboren, trat P. Huber Herbst 1837 in die Ges. Jesu 
^“(Lang, ebd.). Schon damals hatte er durch einen Bekannten, den Altger- 
®aniker Dr. Anton Sporrer, vom Germanikum viel gehórt Vgl. Coli. Archiv, 
riefe, Abt. 19. Jh. Sporrer, Aug. Sept. 1837). 
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sich sogar in dieseii € wissenschaftlichen > Berichten und Be- 
merkungen am besten selbst dar. 

In einem ersten Teil behandeln wir die Herausgabe der 
Schrift des Photius iiber den Ausgang des Heiligen Geistes 
imd schliessen daran einen Bericht iiber die verbesserte Aus- 
gabe der Amphilochien durch Hergenróther. — In einem 
zweiten Teil sollen dann die Nachrichten iiber die Entste- 
hung und das Wachsen des eigentlichen Photiuswerkes folgen. 

I. 

1. Bei der Suche nach den noch nicht herausgegebenen 
Werken des Photius hatte Hergenróther das Gliick, schon 
bald (*) die grosste Streitschrift des Patriarchen zu finden ; 
« De Spiritus Sancti ntystagogia ». Sie stand in eine Munchener 
Handschrift (“) ohne bemerkenswerten Uebergang zwischen 
schon bekannten Werken des Photius und war wohl deshalb 
bisher von den Gelehrten ubersehen worden (“). Seinerzeit 
hatte Kard. Mai in der Nova Collectio Yeterum Scriptorum 
nur eine Uebersicht dieses Werkes nach Handschriften des 
Yatikans gegeben, ohne diese Handschriften genau zu be- 
zeichnen (*). So wusste Hergenróther zunachst nicht, woher 
er die seiner Handschrift fehlenden Schlusskapitel und andere 
Lucken erganzen sollte C). P. Huber half ihm jedoch gerne 
und sandte bald so gute Nachrichten, dass Hergenróther 
gleich im Marz 1856 eine genaue Umschreibung seiner Mun¬ 
chener Kapitel nach Rom schicken konnte, um sie dort er¬ 
ganzen zu lassen. 

P.C. Hochwiirdiger, hochverehrter P. Huber! Ew. Hochwiirden 
gutiges Schreiben vom 9ten v. M. bat mich sehr erfreut, und ich 
danke Ihnen fur den Eifer, mit denen (!) Sie meine literarischen 


(*) Vgl. Brief Nr. 23 vom 27. 1. 1856 an B. Huber. Im Folgenden 
werden von den Briefen, die alle aus Wurzburg abgesandt sind, immer nur 
Nummer und Datum angegeben. — Sonstige Abkurzungen : Ph, = das Werk 
Photius n, MG = Patrologia Graeca von Mignę. 

(2) Codex Monacensis 27, chart. s. XV-XVI. 

(^) Vgl. Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857, unten, S. 61. 

(*) Codex Vaiicanus 1923 und Columnensis 34 bzw 38. 

(^) Vgl. Brief Nr. 23. 
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Unternehmungen zu unterstutzen bereit sind. Ich habe zugleich auch 
an R- P- Ballerini (*) geschrieben, dem Sie die beistehenden Zeilen, 
von diesen losgetrennt, gutig ubermachen wollen. Ich sende dazu die 
Adumbration meines Munchener Textes, soweit mir diesełbe noth- 
wendig schien, und sehe mit Erwartung der Erfullung meines Wun- 
sches entgegen. Die Kosten werde ich, wenii der Betrag mir bekannt 
geworden ist, iibersenden. Bei meiner Publikation tst iiichts zu fiirch- 
ten da vom Text des Photius kein Gebrauch gemacht wird ais 
der zur wissenschaftlichen Widerłegung und Antworten aus den besten 
griechischeii und lat. Theologen, besonders Veccus bei Leo Allal. 
Graec. orłhodoxa, beigefugt werden. Das Buch des Photius hat ein 
grosses dogmengeschichtłiches Interesse und dient yielseitig zu seiner 
besseren Beurteilung und Charakteristik (•). 

P. Huber hatte in der Vatikana ^leich drei Handschriften 
gefunden, die das Werk des Photius enthielten. Die erste war 
der von Mai Nov. Coli. I. p. XXXVI ausdrucklich genannte 
Codex Lolini, aus dem 13. Jh., elegante Schrift, d. i. Codex 
Yaticanus 1923, die zweite war Codex Palatinus 216, den Al- 
latius unter Zuweisung des Werkes an Metrophanes von 
Smyrna anfiihrte; die dritte war Codex Columnensis 34 bzw. 
38, den P. Huber ais aussen sehr beschadigt kennzeichnete. 
Hergenrbther glaubte, die Handschrift, von der Kard. Mai 
schrieb, in Codex Vat. 1923 gefunden zu haben und schatzte 
diese geraume Zeit fur die textkritisch beste Handschrift ein, 
den Codex Colum. 34 aber hielt er fiir ziemlich unwichtig. 
So lasst er durch P. Huber zuerst nur Vat. 1923 mit Monac. 
27 vergleichen, wenn dann noch Zeit sei, komme der Palat. 
216 zum Yergleichen auch noch in Frage. — Hergenrbther 
hatte auch von Anfang an sich die Ausziige der Streitschrift 


(*) Hergenr. schrieb noch ófter an seinen alten Lehrer der Kirchen- 
geschichte, P. Ballerini S. J. Doch aus den uns vorIiegenden Briefen lasst 
sich iiber Umfang und Art der Mithilfe P. Ballerinis nichts sagen. — Vgl. audi 
die Briefe Nr. 25 voni 4. 5. 1836, Nr. 28 yom 18. 7. 1856, Nr. 38 yom 24. 
*■ 1857 und Nr. 49 yom. 2. 5. 1858. 

(*) Aus Brief Nr. 24 yom 4. 3. 1856. — Wir geben die latein. geschrie- 
enen Worte der Briefe in Kursiydruck, die unterstrichenen Worte ge- 
Sperrt wieder. Die alte Rechtschreibung ist peinlich genau beibehalten, nur 
das Yerdoppeln des m durch einen waagerecht dariibergesetzten Strich konnte 
inti Druck nicht wiedergegeben werden ; P. C. vor der Anrede = Pax Christi. 
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bei Leo Allatius und anderen Schriftstellern ais Yergleichungs- 
texte gesammelt, die auch wirklich bei einigen kritischen 
Stellen gute Dienste leisteten (*). 

Was meiiie Angaben iiber den zu beniitzenden yatikanischen 
Codex betrifft, so stiitzen sie sich nur auf die Worte des hochsel. 
Cardinal Mai in der Yorrede des 1. Bds der Yeteriim Scriptor. Nova 
Collectio p. XXXVI seq. der ersten Edition. Dort ist die Nummer 
und Signatur des Codex nicht angegeben; es ist der Codex Lolini, 
der unter Urban VIII der Yaticana einverleibt wurde, aus dem 
XIII Jahrh., elegant geschrieben. Er enthalt 313 guaestiones Amphi- 
iochianae von Photius, die Em. Mai edirte, dann noch andere Schriften 
des Photius, wovon primo loco die vom heil. Geist genannt wird. 
Der Anfang ist wie in meinem Exemplar; die Aufschrift ist in den 
yerschiedenen Handschriften yerschieden. Schon Allatius de consen- 
sio7ie utriusąue Eccl. 11 6, 4 bemerkt, dass sie in einem Cod. Pa- 
laiin. dem Metrophanes yon Smyrna zugeschrieben werde. Das scheint 
der Cod. Palat. n. 216 zu seyn, den Ew Hochwurden nachschlugen. 
Es ware interessant, diesen Codex f. 106 u f. 252 b mit Cod. Vat. 
1923 p. 204 b zu yergleichen. Die yerscbiedenartige Eintheilung in 
den Codices wird nicht storend seyn, da ich genau die Hauptab- 
schnitte aus dem Munclmer Text aufgeschrieben. Die Auszuge aus Ho- 
milien waren im Cod. Palat. 216 auch zu berucksichtigen, da Pho¬ 
tius manchmal das anderwarts Geschriebene in Yortragen benutzte. 
Der beschriebene Cod. Column. 34 dagegen ist fur mich yOn keinem 
Werthe. 

Yor allem komnit es auf Cod. Yatic. 1923 an fol. 197-208 b. 
Was nachher folgt etepaf!) 8x8oaię Jtepi. toń dylon Jtyetlpatoę’ e^eSóDri 
8V 3tatQiaQxi® peta tfiv 8:iidvo8ov tfję e^opiaę ist nicht mehr zu 
berucksichtigen; denn das ist nichts ais Photius ep. 2., die Mon- 
takutius edirt hat, wie auch Card. Mai sagt. Ebensowenig interessirt 
auch die folgende SiT^yriaię, denn das ist das yon Wolf und Gallandi 
edirte Werk gegen die Manichaer. Es kommt also in diesem Cod. 
nur auf fol. 197-208 b an. Ware hier die Yergleichung mit meinem 
Mskr beendigt und noch Musse ubrig, dann kónnte Cod. Palat. 216 
an den yon Ew. Hochwurden angefuhrten Stellen f. 106 u f 252 b 
berucksichtigt werden, zumal yielleicht Yatic. 1923, wie ich aus der 
Seitenzahl yermuthe, nicht ganz den Schluss enthalt. Es kommt an 

(*) Vgl. auch Brief Nr. 33 yom 27. 2. 1857, unten S. 47. 
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diesem Schlusse, wie Mai Praefat. cii. anfuhrt, eine Erwahnung 
Hiehrer (!) Papste mit grossem Lobe vor. Ich wunsche nur den Text, 
wie er im Cod. Vat. 1923 yorerst, so wie er steht; im Ubrigen hoffe 
ich mich dann leicht zurechtzufinden, da ich manche andere Subsidieii, 
darunter die Citate bei Leo Allatius in yerschiedenen Schriften u. s. 
f. genau gesammełt habe (*). 


P. Huber hatte fur die Abschriften einen gewandten 
Schreiber gefunden; die Yergleichungeu nahm er selbst vor. 
Die ganze Arbeit in Rom war so gut. dass Hergenrdther bald 
gesteht, jetzt sei doch eine Yergleichung des gesamten Textes 
nbtig, denn Yat. 1923 sei sehr viel genauer ais die Munchner 
Handschrift. Die Abschrift der letzten Kapitel ans Yat. lasst 
er gleich mit dem Palat. 216 yergleichen. Es ging alles so 
schnell voran, dass Hergenrdther hoffen konnte, in den Herbst- 
ferien 1856 die ganze Arbeit ins Reine zu bringen (■). Mit dem 
nachsten Brief schickt er den Rest seines Munchner Textes(®). 
— Trotz der Palaeographia Graeca von Montfaucon (*) bit- 
tet er P. Huber um Rat bei einer schwierigen Abkiirzung 
und gleichzeitig um Aufschluss iiber das Yerhaltnis von Yat. 
1923 und Palat. 216 zueinander. Auch fiihrt er hier nach Mit- 
teilung des Kard. Mai eine Widmung des Werkes an einen 
Bischof Beda an (“); diese stammt aber nicht, wie Hergen¬ 
rdther vermutete, aus Yat. 1923, sondern aus Colum. 34 (^). 
Bei dieser Gelegenheit erfahren wir, dass Hergenrdther schon 
seit zwei Jahren, also seit 18 54 sich mit dem Werk des 
Photius iiber den Ansgang des HI. Geistes beschaftigte (^). 

Noeh im Juli trafen Abschrift und Yergleichung des Textes 
in Wiirzburg ein, wofur sich Hergenrdther herzlich bedankte. 
Da P. Huber gerne zu weiterem Helfen bereit war, schickte 
Hergenrdther gleich < eilf Anstande > mit (*). Er bittet auch 
^ eine Beschreibung des Colum. 34, den ja Kard. Mai auch 
wnutzte, doch halt er eine Yergleichung im einzelnen nicht 
Ur ndtig. Jetzt liegt ihm der gesamte Stoff vor, und er hofft. 


(9 Aus Brief Nr. 25 voni 4. 5. 18.56. 

(9 Vgl. Brief Nr. 26 voni 2. 6. 1856. 

(p Vgl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. 

#s\ 29 vom 22. 9. 1856, unten -S. 47. 

O Vgl. Brief Nr. 28 vom 18. 7. 1856. 
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bald Naheres iiber die Art und Weise seiner Widerlegung 
mitteilen zu kdnnen (‘). Wir bleiben zunachst bei den Be- 
merkungen zur kritischen Ueberlieferung des Textes. 

Nach den Herbstferien berichtet Hergenrdther iiber das 
wissenschaftliche Ergebnis einer Reise nach Wien. Ais niitz- 
liche Vergleichstexte fand er in einigen Sammliingen von 
Auszugen sechs Bruchstucke der Schrift de Spiritus Sancti 
mystagogia. Wichtiger war der Fund eines kiirzeren Werkes 
des Photius iiber den gleichen Gegenstand in der Panoplia 
des Euthymius Zigabenus. — Auch bittet Hergenrdther in die- 
sem Brief Pater Huber mit dem Colum. Anfang und Ende 
des fertiggestellten Textes zu vergleichen. 

In Wien habe ich auf der kaiserlichen Bibłiothek mehrere griech. 
Handschriften und Werke nachgeschłagen : von dem Buche de Spi- 
ritu S. fand sich kein vołlstandiger Text, sondern nur 6 Fragmente 
in Excerptensammlungen spaterer Griechen, die zur Yergłeicliung gut 
Waren. Dagegen konnte ich mich iiber das Yerhaltniss eines anderen 
W^erkes gleichen Inhałts, das ebenfałls dem Photius beigełegt wird, 
zn dem, dessen Text mir nun vorIiegt, vergewissern. Dasselbe be- 
fiiidet sich in der Panoplia Euthymii Zigabeni, aber nicht in den lat. 
Editionen, sondern nur in der bóchst seltenen Ausgabe, die 1710 in 
der Walachei griech. erschien, die weder hier noch in Munchen, wohl 
aber in Wien sich yorfand (Am Rand: Simile (?) 1792 Mathei op. c. 
lat (?;). Es stimmt dieses Werkchen, das viel kiirzer iir.d weit weniger 
bedeutend ist, ais das unserige, wórtlich mit den von Joh. Veccus 
(Gr. Orthodoxa I p. 154 seq.) aus Photius angefiihrten Stellen iiber- 
ein; auch fand ich in Wien davon eine Hdschr, die im zweiten 
Theile vom Texte des Euthymius abweicht. Noch manche andere 
nutzliche Notizen hat mir die Wiener Reise geliefert. Inzwischen 
machte ich in dem Miinchener Codex, der den ersten Theil des 
Werkes de Sp. S. enthalt, noch die Entdeckung eines, meines Erach- 
tens Und nach den Notizen der Autoren des yorigen Jahrhunderts, 
noch unedirten Werkes des Cardinal Bessarion, das ich jetzt bei der 
Widerlegung des Photius benutze und yielleicht ein andermal, (es 
umfasst 31 Blatter 62 Selten fol.') noch ganz ediren kann. Marcus 
Ephesius hatte dem Scriptor des Code.x zufolge 38 capUa syllogistica 
contra Latinos geschrieben: von diesen widerlegte Georgius Scholarius 


(*) Vgl. Brief Nr. 28 yom 18. 7. 1856. 
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(Am Rand; im Conzil Fłorenz) (nach And. Gennadhis) (A. R. ais 
Patriarch) die 17 ersten, starb aber, ehe die ganze Widerlegung zu 
Ende kam. Diese setzte nun Bessarion fort. In den Concilienausgaben 
findet sich nun die Widerlegung der ersten 17 Capitel nacli den 
Akten des Conc. Flor. (Ha^d. IX), die fołgenden, von Bessarion 
widerlegt, scheinen noch ungedruckt. Ich werde dieser Sache noch 
genauer nachforschen. 

Die von Ew. Hochwurden mitgetheilten Notizen waren mir sehr 
schaltzbar; die Correktureii haben bis dahin Zeit, wo die Vatic. wieder 
offen seyn wird. Es ware mir lieb, wenn der Cod. Coltim. noch naher 
besichtigt werden konnte, da er nach Mai die Aufschrift an den Bi- 
schof Beda enthalten soli, so yermuthe ich, dass łeicht don das Exor- 
dium etwas anders łauten konnte; es ware darum sachgemass bei der 
Yornahme der fraglichen Codices auf die Ubereinstimmung am An- 
fang und Schluss kurz zu sehen. Eine Yergłeichung des Ganzen ist 
ohnehin nicht notig (*). 

Inzwischen war der Codex Colum. seit einiger Zeit in der 
Yaticana verlegt (®). Der nachste Brief von Anfang Dezember 
meldet dann die Arbeit druckfertig bis auf die Yorrede, wo 
Colum. unbedingt erwahnt werden muss (^). Hergenrbther 
drangt daher auf eine kurze Beschreibung dieser Handschrift, 
von dereń «Yerschwinden > er noch nichts weiss. Ais nun 
P. Huber Mitte Dezember ihm diesem Umstand mittejlte, 
schłckte Hergenrbther gleich den griechischen Text zur Druk- 
kerei und entwarf auch einige entsprechende Zeilen fiir die 
Yorrede. 

P. C. Hochwurdiger, hochverehrter P. Huber! 

Das Schreiben Ew. Hochwurden vom 27. v. M. hat mich uber- 
rascht und erfreut; es gab mir wńederum einen der zahlłosen Beweise 
Ihrer Liebe und Theilnahme. Da ich inzwischen nach dem Inhah 
Ihres Briefes vom 16. Dez. v. J. keine Hoffnung mehr auf ein Yor- 
fihden des Cod. Colum. hatte, mein Text mógłichst gut festgestellt 
War, andererseits der Buchhandler (Manz), der schon fruher mit mir 
gesprochen, einen bałdigen Begiiin des Druckes wunschte, so wurde 


(’) Aus Brief Nr. 39 vom 22. 9. 1856. Die Randbemerkungen sind von 
Huber. 

(*) Vgl. Brief Nr. 32 vom 7. 2. 1857, unten. 

(3) Vgl. Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856, unten S. 58. 
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seit 16. Januar einstweilen mit dem Druck des griechischen Textes be- 
gonnen, der ohnehin nur sehr langsam yorwarts schreiten kann. Die 
Yorrede die ganz zuletzt, erst bis Mai, zur Druckerei abgehen solłte, 
hatte nur kurz erwahnt pro hac editione consuH no7i połuisse Cod. 
Colum. ex quo Em. Maius plura... etc... descripserat, cuius tamen 
numernm hand indicarat', sie war nur provisorisch entworfen und 
kann daher immer noch neue Notizen aufnehmen. Von den yerschie- 
denen durch die Giite Ew. Hochwiirden mir zugekommen Lesarten 
sind die vom letzien Capitel besonders von Bedeutung, weniger die 
vom Anfang. Da nun Ew. Hochwiirden sich giitigst zu einer wei- 
teren Yergleichung erboten haben, andererseits ich durch noch ein paar 
Yarianten besser die Eigenheiten des Cod. Column. kennen móchte, 
so habe ich noch einen Teil des Textes. der mir besonders bedeu- 
tend schien, unter Angabe sowohl der Capitel, die im Col. nicht viel 
von denen des Vałic. zn differiren scheinen, ais der Seitenzahl im 
Vatic. u., soweit es moglich war, des Cohini. behufs einer solchen 
Yergleichung zusammen geschrieben, die wenn sie mir bis Anfang 
Marz noch zukommt, beim Druck des griech. Textes selbst noch 
grossentheils beniitzt werden kann; die Yarianten am Anfang finden 
dann in der Yorrede eine kurze Erwahnung. Sonst ist alles fiir den 
Druck bereit und gesichtet. Den von Ew. Hochwiirden noch beson¬ 
ders gemachten Remerkungen will ich getreulich nachkommen. Ew. 
Hochwiirden haben sich reichlichen Dank yerdient und meine geringe 
Arlueit wird sicher mit dem Masse Ihrtr Bemiihungen in keiner Pro- 
portion stehen. Was im Cod. Col. auf das Buch des Photius folgt, 
ist meistens in Photii epist. u. bei Abbe Jager, Hist. de Photius ge- 
druckt; nur der f. 324 beginnende Brief an den Oekonom und Syn- 
cellus von Antiochien ist mir noch unbekannt, weil der Tomus Gaudii 
Tópoę XttQdę des schismat. Bischofs Anthimus, der ihn einzig enthalt, 
mir . noch nicht zu Gesicht gekommen ist. Dieser Brief, sowie die im 
Cod. Palat. 216 nach Ihreni Brief vom 21. April 1856 yorfiiidlichen 
eclogae honiiliarum kónnten, wie ich yermuthe, in manclier Beziehung 
geschichtliche Data aufhellen und darum fiir meine grossere histo- 
rische Arbeit yon Interesse sein. Ebenso eine noch nicht edirte Rede 
des orthodoxen Patriarchen Veccus :xeqi Tfję ExxXiiiciacTixfię ElpTjyrję 
TO Toii axav8dXov dióyictoy xai ex póviię latopiaę d3to8Eixvvvtoę ? 
(Yerschieden yon der Orat. I. de unione, die Graec. Orth. I, p. 61 
seq. steht, auf die sie in einigen Handschriften folgen soli) mit dem 
Anfang : r|v av pajtctpioy eiyE Toii EuaYYEXixoi3 x'nQ'UYP«'roę 

(L-iXoiiv TE xul dve|£Tactov Tfj toii XQicTOii exxATicią x. t. a. Spater 
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yerfertigte ein Schismatiker daraus einen Auszug, welche Beveridge, 
Pandecte canon II, II p. 273 seq. benutzt liat, urn die Akten der 
Pseudosynodus Phodana theilweise zu ediren, bis C/emens XI. sie 
yollstandig dnicken liess Mansi XVII 374 seq. (wovon Mai, Pro- 
legg. de Phot. ^ VII Nov. Collect ł. /). Sollten Ew. Hochwurden 
spater einmal daruber Einiges finden, so ware mir das sehr erwunscht. 
Das von Ihnen genannte Werk des Nicetas von Thessalonich ware 
nach den angefuhrten Stellen des Niceph. Blem. (*) u. des Veccus 
wohł auch einer Herausgabe werth; dass eine Fortsetzung der Graecia 
orthodoxa oder Supplementa zu derselben ein sehr schónes Unter- 
nehmen ware, ist ausser Zweifeł; es wird aber dazu kaum ein ein- 
zelner genugen (“). 

Da plbtzlich schrieb P. Huber Ende Januar 1857 iiber die 
yerlorene Handschrift und fiigte einige bezeichnende, abwei- 
chende Lesarten bei. Hocherfreut schickte Hergenrother gleich 
einen besonders wichtigen Abschnitt zu weiteren Yergleichen 
an den hilfsbereiten P. Huber (®). Wenn die yerbesserten 
Texte bis Anfang Marz in Wiirzburg sind, konnen sie noch 
bei der Drucklegung beriicksichtigt werden. P. Huber schickt 
darauthin sehr schnell die Yerbesserungen aus Colum. zuriick, 
und Hergenrother ist erstaunt iiber die ‘ hbchst wichtigen 
Lesearten und es ist zu bedauern, dass er nicht anfangs be- 
niitzt werden konnte > (‘). Wenn P. Huber Zeit und Gelegenheit 
hat, mbchte er die Burstenabzuge mit dieser Handschrift yer¬ 
gleichen. Doch sei das nur fur die gesammelten abweichenden 
Lesarten yon Bedeutung. 

Hergenrother zeigt hier klar, dass er fur einen Heraus- 
geber wohl die nbtige peinliche Genauigkeit besitzt, aber 
doch hbhere Gesichtspunkte kennt, ais die der nur textkri- 
tisch peinlichst genauen Ausgabe. So hat er yon der Mun- 
chener Handschrift aile Lesarten, die vom festgesetzten Text 
abweichen, angemerkt; denn diese konnen seine deutschen 


(‘) D. i. Nicephorus Blemmydes. 

(•) Aus Brief Nr. 32. 

P) Vgl. Brief Nr. 32, oben. In der Inhaltsangabe P. Hubers folgen auf 
Schrift in dem Colum. wichtige Mitteilungen aus dem Leben des Pho- 
ttus (vgl. weiter unten). 

(*) Vgl. Brief Nr. 33 vom 27. 2. 1857, unten S. 47. 
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Kritiker leicht ver^leichen. Von den Handschriften der Yati- 
cana dagegen gab Hergenrbther nur die « scharf markirten, 
sachlich wichtigeren » Lesarten (‘). Fur ihn ist diese Arbeit 
nur ein erster Yersuch in dieser Richtung. Manchen Anfan- 
gerfehler gibt er in diesem Briefe zu und dankt dem P. Huber 
fur seine wahrhaft grossherzige Hilfe. 

Hergenrbther will die noch gefundenen Lesarten aus dem 
Codex Colum. in dem Bogen der Yorrede unterbringen, — 
ein kleiner Schbnheitsfehler ('). — Zur besseren Uebersicht ist 
die ganze Schrift von ihm in 96 Kapitel neu eingeteilt, er 
bringt aber am Rande des Textes die Einteilung nach den 
Handschriften mit griechischen Zahlen. 

Spater ausserte sich Hergenrbther uber die Aehnlich- 
keiten der Lesarten in Colum. und Monac. und fiihrt des 
weiteren zwei Beispiele an, wo er einer vermeintlich bessern 
Lesart des Yatic. den Yorrang gab. Er fahrt dann fort: < Mbgen 
also noch grosse kritische Yersehen in dieser Ausgabe zu 
entdecken sein, fur die mich irgend ein unbilliger Recensent 
beim Schopfe nehmen kbnnte, was ich ganz gut zu ertragen 
wiisste, so beruhigt mich vor allem der Gedanke, dass das 
doch nur ein Erstlingsversuch ist, der mir Gelegenheit zu 
Yorstudien in diesem Fache geben sollte, wobei es zwar im- 
merhin gut ist, dass man sich an Yorsicht und Accuratesse 
gewbhnt, wobei aber noch keine editio omnibus numeris abso- 
luta erwartet werden kann; ferner bin ich auch uberzeugt, 
dass nur minutiora zu solcher Kritik Anlass geben kbnnen 
und die Hauptsache nicht verfehlt ist, nachdem sie mit grbsst- 
mbglicher Aufmerksamkeit behandelt ward und die schwie- 
rigeren Stellen nach den vorhandenen Materialien genugsam 
erwogen worden sind > (®). 

Jede Ausgabe eines noch nicht edirten Textes ist mit Schwie- 
rigkeiten verbunden, man weiss es vorher, fiihlt es aber am starksten, 
wenn man an das Werk seibst geht. In dieser Beziehung habe ich 
vieł von diesem ersten Yersuche gelernt, und was die Edition ais 


(*) Vgl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, iinten S. 72. 

(*) Vgl. zu den Ausfiihrungen iiber Cod. Colum. die Yorrede der Aus¬ 


gabe, S. XV. 

(^) Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, unten S. 53. 
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golche betrifft, so bin ich zufrieden, dadurch tinige Obiing und Fer- 
tigkeit lur elwaige andere Arbeiten zu erlangen. Ohne die vielen Ar- 
beiten Ew. Hochwurden, von denen einige im Anfange hatten erspart 
werden kónnen, wenn ich einerseits die bedeutenden Yerbesserungen 
meines Miinchener Textes durch die Codices der Vatic. schoii vorher 
genugsam erkannt, andererseits den Muth geha1)t hatte, gleich An- 
fangs Ew. Hochwurden- mit einer so weit gehenden Bitte zu bela- 
stigen, die ich erst nach Ihren eigenen gutigen Anerbietungen zu 
stellen wagte, — ohne diese vielen Arbeiten von Ihrer Seite hatte ich 
das einmał begonnene Werk nicht zu Ende fuhren konnen. Mag e.s 
auch noch sehr viel zu wunschen iibrig lassen, es wird doch von den 
Gełehrten dankbar angenommen werden und ein mehrfaches theolo, 
gisches Interesse erregen. Kónnen und wolłen nun Ew. Hochwurden 
nach Ihrem Ermessen die hier beiliegenden Stucke noch mit dem 
Col. etwas konfrontiren, so waren nur die mit anderen Lesarten be- 
zeichneten Seiten, nicht die iibrigen zuriickzusenden, dereń ich dann 
nimmer bedarf. Nebstdem hat es damit keine grosse Eile; vor Ostem 
kommt die Yorrede, die noch die Yarianten des CoL, soweit sie er- 
mittelt wurden, enthalten soli, keinesfalls zum Druck. Ich habe am 
Rande die griech. Abtheilungen beibehalten, sonst aber mit arab. Zif- 
fern eine neue Capiteleintheilung (in 96 Capiteln) fur beąuemere 
Ubersicht gemacht. Yon diesen 96 Capiteln sind bereits die 3 ersten 
und die 3 letzten mit dem Col. yollstandig collationirt; ausserdem 
noch eines ganz, andere theilweise, wozu noch mehrere bei Mai an- 
gefuhrte Stellen kommen. Mehrere Stellen kommen auch in yerschie- 
denen Werken des Leo Allaiius vor, die ebenfalls ais praesidia cri- 
tica gebraucht wurden, namentlich in den spateren, durch Hrn. Ar- 
tibani abgeschriebenen Capiteln. Kann nun jene Yergleichung der 
gedruckten Stellen noch Statt finden, so ist sie eine angenehme Be- 
reicherung des Specimeu va7iaułium. Nothwendig erscheint sie nicht. 
Sehr oft muss man sich ja mit 2, oft sogar mit einer einzigen Hand- 
schrift zufrieden geben, wenn man einen noch ungedruckten Text 
publicirt (*). 

Noch « nachtraglich » berichtet Hergenrbther zwei Bei- 
spiele von 1 extanderungen, die er selbstandig vorgenommen 
hat. Erst jetzt hat er — leider zu spat — aus Bandini Cata- 


(‘) Aus Brief Nr. 33 vom 27. 2. 1857. 
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logus MSS Bibl. Mediceae Laurentianae 1764 eine weitere 
Handschrift von der Schrift iiber den Ausgang des Heiligen 
Geistes (*) mit der Widerlegung vonseiten eines unierten 
Griechen (Bekkos) entdeckt. Doch hofft er, diese Handschrift 
auf seiner Italienreise naher einzusehen Im folgenden Briefe 
erklart Hergenrbther, warum er in der Yorrede zwar ohne 
den Namen des P. Huber zu nennen, doch dariiber Auskunft 
geben musste, auf welche Weise er an die rbmischen Hand- 
schriften gekommen sei- Gleichzeitig legt Hergenrbther die 
textkritisch schwierigste, allem Anschein nach verdorbene 
Stelle der ganzen Schrift dem P. Huber vor. Sie muss aber 
in ihrem Wortlaut ganz gesichert sein, da von ihr einige 
geschichtliche Feststellungen abhangen. Photius hatte namlich 
behauptet, Papst Nikolaus I. habe zwar der Lehre vom Aus¬ 
gang des Heiligen Geistes auch aus dem Sohne im geheimen 
zugestimmt, aber es nicht gewagt, das Filioąue bffentlich in 
das Glaubeusbekenntnis einzufugen. Letzteres nahmen aber 
bis zu Hergenrbthers Zeit einige namhafte Gelehrte an. Her 
genrbther selbst vertraut an dieser unsicheren Stelle sehr dem 
Allatius, und im ubernachsten Brief (’) erfahren wir, dass Al- 
latius tatsachlich in der Hauptsache die Stelle richtig ver- 
standen nnd iibersetzt hat. 

P. C. Hochwiirdiger, hochyerehrter P. Huber! 

In der Ausarbeitung meiner Yorrede habe ich mich ganz nach 
Ihren Wunschen, die mir Befehle waren, gerichtet. Da ich aber doch 
hier Rechenschaft geben muss, wie ich, ohne nach Rom zu gehen, 
zu den róm. Handschriften gekommen bin, so habe ich ohne Na- 
mensbezeichnung den Ausdruck « amicus » fur den gewahlt, der mir 
so sehr behilflich war. Das «amicus » sagt freilich zu wenig und 
driickt das Yerhaltniss, in dem ich zu Ew. Hochwiirden stehe, nicht 
recht aus; es schien nur die beste unbestimmte Bezeichnung. Ich 
bitte daher um Yerzeihung, dass ich, urn Ihren Wunschen nachzu- 
kommen, denjenigen nur meinen Freund genannt habe, den ich 
eigentlich meinen Yaler nennen muss. 


(<) Laurent. plut. VIII cod. 26, vgl. Hergenróthers Ausgabe MG 144/727. 
(^) Vgl. Brief Nr. 34 vom 8. 3. 1857. 

(3) Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, unten S. 50. 
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Das Buch liefert jedenfalls einen reichen StofF fiir den Theo- 
logen und den Historiker, eine nahere Kenntniss der schismaiischen 
Theologie und ihrer Entwicklung, eine Ubersicht der Waffen, mit 
denen man katholischerseits die Angriffe der Photianer zuruckwies. 
Historisch ist die schon von Gard. Mai angefiiihrte Stelle uberJoliann VIII 
von grosser Wichtigkeit und eine andere von Alłatius angefiihrte 
uber Nikolaus I, woraus die Ansicht von Baronius bestatigt wird, dass 
die rómische Kirche zur Zeit dieses Papstes den Zusatz Filioąue noch 
nicht im Symbolum recitirte. Leider ist diese Stelle mir trotz des 
yatikan. Textes, trotzdem dass Alłatius sie griechisch und latein. an- 
gibt, noch dunkeł wegen eines Zwischensatzes, wo im Griech. łeicht 
etwas fehlen kann. Alłatius gibt sie in der Schrift contra Robertum 
Creyghton Exercit. Romae 1665 p. 231. Sie steht Cod. Vat. f. 207a 
Cod. Fałat. f. 247b Cołum. antę p. 313 wahrscheinlich p. 311. Al- 
latius gibt sie lateinisch also : Quod si quis post eos dołosa et ad omnia 
audendum projecta lingua: neque enim aperto capite contra optima 
Deoque gratissima niti audebat, sed nec tremendum fidei in ore 
omnium circumduci soli tum, sententiae suae tegumentum prae- 
texens, dictum piissimum et maxime honorandum Ecclesiarum opus 
attondit veł łaesit; neque enim mei propositi est scełeratas actiones 
edicere; tpse sciuerit, quin imo amare iam novit etc. Die Hauptsache 
ist klar; nur die Worte sed nec — praetexens sind schwer; das so- 
litum steht nicht im Griechischen, weder in der Abschrift des Hrn. 
Artibani aus dem Vat. noch bei Alłatius. Das Griech. lautet; ei he 
tlę pet’ 6X6ivovę y^tóca^ h6kzQą y.ui tip.fiv (so Vatic.; Alłatius gibt 
richtig Tl p-T) (!)) Jt^attopeyrj ■ Ou ydp eHdppei yt)pvfi x6<paXfj Jtpóę td 
xaXXioTa xai D8oq)tA.8ctaTa jtapatattecllai {in marg. posteriori manu 
a»ę ouhe. So Vat. ahnlich Pał. dagegen Alłatius nur; d/.X’ouSe) 
to <pęixT6v tf|ę jtiotemę dvd x6iX6®v d3tdvT®v jtepupepecUai (solłte 
El#icplvov fehlen?) jtQoxaXvppa(!) tfję yyoapT^ę -depeYOę tó pTi#£V deo- 
oePECFtatOY X. ®<p8Xip®TaT0v epyOY t®v 8xxATiaiWY jt8Qi8X8iQ8 T8 xai 8^V- 
Pnvato(!)' ouH epoY ydp ÓYÓpati tdę 3taXapvaiovę atpdleię Sie^iSYai. 
autoę av eiheini' pdA.Xov §6 n:ixQ®ę oI88v(!) u. s. f. Das Weitere 
tst klar. Da hier der Text noch nicht feststeht, so ist auch der Sinn 
des Incisum dXX’ ®ę ouSe — drpevoę noch sehr unklar. Um diese 
Stelle fflr die Geschichte benutzen zu konnen, miisste der Text ganz 
sicher sein. Einstweiłen habe ich mich an Alłatius gehałten. Kom- 
men Ew. Hochwiirden vor Ostem noch einmał in die Vałic. und 
onnen den łocus nachsehen, zugleich mit den anderen, so ware es 
Sehr gut. Meine Reąuisitionen waren schon yiełtaltig beschwerlich. 
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Bel dieser Stelle zog ich einen sehr gewandten Philologen zu Ra->' 
the, der der Ansicht war, es miisse am Text etwas defekt oder 
korrupt sein (*). 

Da inzwischen der Druck des ^riechischen Textes beendet 
ist (*), nimmt Her^enrdther dankbar P. Hubers Yorschlag an, 
noch einmal den Druck mit allen drei Handschriften der Va- 
ticana zu vergleichen; niitzt dieses auch nicht mehr der eigent- 
lichen Ausgabe, so dient es doch, wie Hergenrdther meint, 
ihm selbst zur Belehrung (®). Deshalb fiigte er von jetzt ab den 
Briefen jedesmal einige Bogen seiner Ausgabe bei, da dieses 
die beste Moglichkeit der Uebersendung ist (*). — An dieser 
Stelle erscheint es angebracht, ais bestes Beispiel der Ar- 
beitsweise Hergenrbthers, den umfangreichsten, schon bfter 
herangezogenen Brief vollstandig wiederzugeben. 

P. C. Hochwiirdiger, hochverehrter P. Huber! 

Indem ich vorerst meinen Gliickwunsch zu dem heli. Osterfeste 
wiederhole, an dem ich mich besonders im Geiste nach Rom ver- 
setze, spreche ich Ew. Hochwurden meinen tiefsten Dank aus fiir die 
neuerdlngs libernommene Miihe. Was die von Allatius citirte Stelle 
uber Papst Nikolaus betriffi, so ist das aW o)ę oi) 8eI jedenfalłs an- 
zunehmeii; das Ganze bleibt frellich immer noch dunkel iind ver- 
worren. Doch scheint mir Allatius, zumal wegen der anderen von 
ihm gleichfalłs c. Creyght. citirten Stelle des Buches, wo Photius sagt, 
er konne keinen Urheber der neuen Lehre nennen, so sei sie dx8q)dXTi, 
den Sinn im Ganzen getroffen zu haben. Die Hauptgedanken slnd 
die 1) Priores Ponłifices symboluvt eodem modo ac nos professi suui. 
2) Nicolaus aliter sentiebat nec lameu audebał aperta fronte iis ad- 
yersari. Die Schwierlgkelt oder Dunkelheit liegt darin, wie er sich 
zum Symbolum yerhalten, inwiefern er seine Lehre Yorgetragen und 
doch nicht ganz offen yorgetragen haben soli. Man kónnte min so 
konstruiren: Si vero quis post eos l... (neque enini audebat aperto 
capite contra optima Deoque gratissima niti, verum quod non opor- 
teat tremendum fidei hi ore omnium circumferri, sententiae suae te- 


(<) Aus Brief Nr. 35 vom 14. 3. 1857. 

(2) Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 10. 1857, S. 51. 

(^) Vgl. Brief Nr. 39 vom 30. 4. 1857. 

(■*) Vgl. Brief Nr. 38 vom 24. 4. 1857. 
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gumenłum praetegebał) dictum piissimum . . . attondit vel laesił (meum 
enim non esi nominaiim sceleraias acti07ies recensere): ipse sciuerii 
(Nachsatz). Das oi) Y«e sOagpei habe auch ich ais Zwischensatz in 
Parenthese gesetzt, und diese bis #g[j,8voę ausgedelmt; das 8idic[i6vov 
ist nach der Lesart wg oi> Sei nicht mehr nothig. Das Particip de- 
[i8Voę wurde anakoluthisch fur edeto stehen, ojg = ote. Der Sinn ware: 
Er nahm zum Yorwand seines Nichtoffenauftretens, dass dieses erha- 
bene, Geheimniss nicht vor dem vulgus verhandelt werden soli. Ich 
halte mit Barowi, a. 883 n. 35 (*) und Leo Allatius dafur, dass die 
rom. Kirche unter Nicolaus I wie unter Leo III das Filioąue noch 
nicht im Symbolum recitirte. Ich sehe aber wohl, dass das Ganze 
auch eine andere Deutung zulasst, besonders auch das wg fiir rocjtsp 
stehen kónnte. 

Die in den letzten Briefen Ew. Hochwurden zur Benutzung mitge- 
theilten Bemerkungen habe ich fur Yorrede gebraucht, wo doch von 
den Handschriften zu handeln ist. Inzwischen ist der Druck des grie- 
chischen Textes auf 7 Bogen vollendet worden, da die Druckerei 
eine allzulange Unierbrechung hochst ungern sah und zwar in der 
Hauptsache sehr korrekt. Zur Yergleichung ist auch das in der Pan- 
oplia des Euthymius stehende Werkchen gleichen Inhalts beigegeben 
worden, wovon ich in Wien 2 Handschriften vorfand, die hie und 
da abweichen und darum hier benutzt worden sind. Bereits ist der 
Druck der dazugehorigen latein. Abhandlung im Gange, der viel 
rascher geht und etwa 12 Bogen einnehmen wird. Nun haben sich 
Ew. Hochwurden erboten, eine yollstandige Yergleichung der 3 Co- 
dices mit dem gedruckten Texie yorzunehmen, was alłerdings sehr 
sachdienlich ware und mich aufs Neue zum gróssten Danke yer- 
pflichtet. Momentan hat indessen die Yersendung noch Schwierigkeiten. 
Yon den spateren Correkturbogen habe ich nur immer ein Exemplar 
erhalten, das stets wieder in die Druckerei zuriickging; von der Cor- 
rektur, die sehr miihsam war, habe ich nichts mehr; ich besitze nur 
die s. g. Aushangebogen, die ich hei der Correktur der Abhandlung, 
die sich darauf bezieht, benutzen muss, und dereń Ubersendung bei 
dem starken Papier sehr yoluminós ist. Ich habe daher erst an die 
Druckerei schreiben mussen, um ein neues Exemplar zu erhalten, 
was die Sache leicht sehr yerzogern kann, da ich nicht weiss, ob die 
teingedruckten Bogen noch in der Druckerei (in Weissenburg) liegen 
oder schon an den Yerleger (in Regensburg) abgesandt sind. Einst- 


(*) t). h. Baro.nius, Annales, ad annum 883, n. 35. 
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weilen sende ich den 2 ten Bogen, dem ich die anderen bałd nach- 
senden zu konnen hoffe. Indem diese nach und nach vervollstandigt 
werden, gelangt so yorerst wenigstens l Exemplar nach Rom ; mit 
den anderen, die nach VolIendung des Buches zu senden sind, wird 
es ohnehin łanger dauern, wenn sie nicht gar yerłorengehen, wie von 
Denzingers Sendung zu fiirchten ist. Jedenfałls muss ich mich dann 
sehr nach slcherer Befórderung umsehen. In BetrefF der noch zu 
sendenden Bogen wunschte ich zu wissen, ob nicht etwa einzelne in 
der Art wie z. B. Zeitungen, die hiesige Wochenschrift, bios mit 
Umband und Adresse geschickt werden konnen. 

Merkwiirdigerweise stimmt in yielen Punkten der Cod. Column. 
mit meinem Monac. iiberein. Es mogen wohl, obschon ich nur vom 
Monac. die Yarianten genau verzeichnet, manche Lesarten nicht genau 
sein. Z. B. p. 10 Notę 15 bemerkten Ew. Hochwiirden zur Reyision 
meines Munchener Textes, die ich auf 3 Bogen Briefpapier Ihnen 
zugesandt, zu den Worten; er. loń itatpóę dW.’ ow. ex tot5 viov Heo^OY. 
ganz kurz; deesl ey. ; daher nahm ich, der grósseren Autoritat des 
Vatic. fołgend, in den Text das ex nicht auf. Dagegen besagen Ihre 
unter dem 1. Aprił d. J. mir zugesandten notamhta, dass 8x in Col. 
Pal. Vat. steht, womit die Yoraussetzung jener Textanderung weg- 
fallt. Ebenso ward p. 16 c. 13 ou Pidęoytai, das Col. Pal. Mon. haben 
in exPidęovTai geandert, da ich damais wohl die 2 Lesarten kannte 
und bei Ihrer Textrevision uber den einen cod. zweitełhaft błieb, 
welcher cod. letzteres habe, aber doch dem Vat. den Yorzug einraumen 
zu mussen glaubte. Es stand namlich; sv ejt’. a’. avv. 8xp. P 8v 8:t’. a. 
c. ou Pidę. posteriori manu 6x. Wohin die Bemerkung gehóre, war du- 
biurnlpy, mir schien es, der Vat. łese schlechtweg 6 X^ 10 ^; der Patat: oi> 
und habe das 6x nur posteriori manu korrigirt. Dagegen lehren 
Ihre neuesten notamina, dass Patat. u. Col. ou (i. łesen und das 6xp. 
im Vatic. spater korrigirt ist, wonach ou pi«ęovtai sicher das ur- 
sprungliche ist. So habe ich einigemal den Monac. yerlassen und zwar 
nur aus Deferenz gegeii die putatiue L. A. alterer Handschriften. 
An und fur sich sind das Kleinigkeiten, auf den Gedanken selbst haben 
sie keinen Einfluss, und ich weiss zudem, wie schwer es ist, zuinal bei 
meinem enge und schlecht geschriebenenen Texte, sich sogłeich zu- 
recht zu finden, und alłe Einzelheiten zu beachten. Eine genaue Con- 
trole kónnte in meiner Edition noch manche unrichtige Angabe ent- 


(*) D. h. Eię gv E;i’auTa)v ouve/.{tEiv ezPidęoytai (Editio Hergenr. p. 16, c. 13). 
— Posteriori manu konnte sich auf jede der beiden Handschriften beziehen. 
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decken, obschon eine solche kaum so bald angestełlt werden wird. 

Glucke habe ich von da an, wo der Monac. aufhórt, (den ich 
jioch wahrend des Druckes vor mir hatte und sehr genau verglich) 
f/jar sehr wenige abweichende Lesearten notirt; die Noten beim 
■letzten Theile sind meistens sachlich; ausserdem sind die Schwierig- 
Iceiten minder bedeutend. Aber auch in dem vom Monac. gegebenen 
Theile sind Yarianten des Vat. u. Pal. nur selten notirt; wie Sie 
dieselben verzeichnelen, waren es auch nicht viele. Mogen also noch 
grosse kritische Yersehen in dieser Ausgabe zu entdecken sein, fiir 
die mich irgendein unbilliger Recensent beim Schopfe nehmen kónnte, 
was ich ganz gut zu ertragen wusste, so beruhigt mich vor allem 
der Gedanke, dass das doch nur ein Erstlingsversuch ist, der mir 
Gelegenheit zu Yorstudien in diesem Fache geben sollte, wobei es 
zwar immerhin gut ist, dass mann sich an Yorsicht und Accuratesse 
gewohnt, wobei aber noch keine edilio omnibus numeris absoluta er- 
wartet werden kann ; ferner bin ich auch uberzeugt, dass nur minu- 
twra zu solcher Kritik Anlass geben konnen und die Hauptsache 
nicht yerfehlt ist, nachdem sie mit grósstmoglicher Aufmerksamkeii 
behandelt ward und die schwierigeren Stellen nach den yorhandeneii 
Materialien genugsam erwogen worden sind. 

Die noch zu sendenden Bogen, die ich nach und nach yeryoll- 
staudigen werde, konnen recht gut zuletzt zu einem Biiche yereinigt 
werden, bevor die anderen Exempłare ankommen. Natiirlich schreitet 
der Druck der lat. Abbandlung weit rascher yorwarts ais der des 
Griech., sodass im Juni das Ganze yollendet werden kann. Die drei 
Theologen Hugo Ełherianus, Joh. Yeccus und Leo Allatius, die dieses 
photianische Buch am meisten beniitzt und gewurdigt haben, bilden 
auch die 3 Hauptschriftsteller in der Widerlegung fiir den antithe- 
tischen Teil, um die sich aber yiele Kirchenyater und bewahrte Theo¬ 
logen, St. Thomas, Bessarion, Petayius, usf. gruppiren. Der Gedanke 
Ew. Hochwiirden, noch den Niceias Tfiessal. der Widerlegung anzu- 
reihen, gefiel mir sehr wohl; aber ich zweifle, dass der Text noch 
zur rechten Zeit beniitzt werden kann, zumal da der Yerleger nach 
Beendigung des Druckes meiner lat. Abhandlung das Buch auch bald 
veroffentlichen mochte. Indessen habe ich den Plan, einen Supple- 
mentband zur Graecia orthodoxa des Leo Allatius ganz in derselben 
Form ohne weiteren kritischen Apparat, zusammenzubringen, woiiir 
Jch schon Manches, namentlich einen unedirten, ziemlich langen und 
werthyollen Traktat des Gard. Bessarion e cod. Mon., woyon ich 
schon friiher schrieb, in Bereitschaft habe, an den sich passend diese 
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und ahnliche Schriften anschliessen kónnten. Sollte in der voii Ihnen 
angegebenen Art die Ausfuhrung nicht mehr zustande kommen, so 
ware die zweite Art der Bekanntmachung vielleicht die beste. Ich 
sehe in dieser Beziehung der yerheissenen Sendung Ew. Hochwurden 
mit Interesse entgegen. In Betreff alles dessen, was ich sagę, bitte 
ich Dieselben (‘) instandig, mir stets Alles, was Sie zu bemerken fiir 
nothig erachten, mit gewohntem F^reimuth zu sagen; ich weiss nur 
zu gut, dass ich trotz eines óffentlichen Lehrstuhls noch lange nicht 
uber den Anfanger in gelehrten Arbeiten hinausgekommen bin. 

Was nun die anderen Schriften betrifft, so will ich der Reihe 
nach meine Bemerkungen anreihen. 1) Der Brief ad oecon. Eccl. An 
tioch. (nach Ihrer ersten Angabe Cod. Col. 34 sive 38 p. 324) ist 
griechisch edirt bei dem auch von Card. Maius erwahnten Anlhimus 
Rhemnicensis, in dessen Tó[ioę XaQdę (gedruckt Sept. 1705 in der 
Walachei). Ich habe aber diese Ausgabe weder in Munchen noch in 
Wien (wo sich sonst viele in der Walachei gedruckten Bucher finden), 
auftreiben kónnen; Cardinal Mai kannte sie, sowie fruher Fabricius. 
Fur die Inhaltsubersicht bin ich sehr dankbar. Das was Phot. de 
viła sua sagt ware mir besonders interessant. Die Briefe an Papst 
Nicolaus habe ich vor mir; derselbe Tópoę Kapdę gab sie zuerst 
griechisch; daraus hat sie Abbe Jager, Hisioire de Photius wieder 
abdrucken lassen; nur jener Brief ad episc. et oecon. Ant. fehlt mir 
noch allein. 2) Die ra^oyai Metrophanis oder die 4 Bucher des Pho¬ 
tius bei Galand. t. XIII habe ich bereits benutzt. 3) Das opusc. contra 
Fraruos ware wegen der Disciplinarpiinkte hochst wichtig und seine 
Auffindung erwunscht. Ebenso die im yorigen Briefe mit ihrem An- 
fange beschriebene Oratio Vecci de Pace, r)v av paxaQiov, anfangend. 
4) Die Acta Conc. VIII in Cod. Octob. 27, die nach Ihrer Mittheilung 
yon denen bei Mansi XVII 373seq. edifferlren(!), fullen yielleicht eine 
grosse Lucke aus, Photius hielt circa 5 Concilien (nach Allatius); eines 
gegen Papst Nicolaus soli er ganz fabricirt haben; neuere protest. Kri- 
tiker bestreiten es. Sind die Akten vom wirklichen achten okumen. 
Concil yon 869 unter Hadrian II und Ignatius, sowie yon der bei den 
Schismatikern oft ais VIII Concil bezeichneten Synodus Photiana yon 
879-880 yerschieden, so sind sie jedenfalls ein uberaus wichtiger 
historischer Fund, der, wie ich gar nicht zweifle, der katholi- 
schen Sache dienlich ist. Der Codex ware noch naher zu betrachten. 


(*) = bitte ich Sie, Hergenr. braucht hier eine ungewohnte HOfllich- 
keitsform. 
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Pie Vila S. Ignatii wiirde wohł kaum ausfiihrlicher sein ais die des 
Uicetas David bei Mansi, Conc. t. XVI anle Conc. VHI p. 211. Bei 
Abgang nahere Notizen kann ich noch nicht weiter urtheiłen. 5) Ober 
Sketae Thessal. dialogi bin ich auf das was, mir Ew. Hochwurden 
nach Ostem zu senden yerheissen haben, jedenfalls sehr gespannt. 

Ich erachte einen Uberblick der ganzen schriftstełlerischen Tha- 
tigkeit des Photius fur sehr sachdienlich; ich habe seine Aniphilochia 
gepriift, die aber an Zahl und Reihenfolge in den Handschriften sehr 
differiren. Der Gard. .Mai zahlt 315, Monlfaucon (Biblioth. Coislin. 
Paris 1115, p. 326-345) 308, aber in anderer Folgę und Stełhing, 
der Turiner Codex 310 V 11 (Cod. MSS Bibl. Reg. Taiir: Alken. 
Taurini 1749 P. I. p. 108 seq.) 297 (*). Die meisten Quastionen 
sind edirt, aber doch noch nicht alle, wie Mai głaubte. (Nova Coli. 
t. IX p. 158 nota) Ich erlaube mir, einem spateren Briefe eine Uber- 
sicht mit der Bitte bei zufugen, die in der Reihenfolge fehlenden Num- 
mern, dereń nicht zu viełe sind, nach Aufschrift und Anfangsworten 
aus dem cod. Vatic. beifugen zu wollen. Nach Monlfaucon (l. c. q. 
173-182) gehóren hierher auch die philosophischen Erórterungen de 
decem calegoriis Arislolelis; ich habe sie in einem Miinchener Codex 
des 13 Jahrh., der sehr beschadigt und mit so winzigen Buchstaben 
geschrieben ist, dass er nur mit einem Yergrósserungsglas gelesen 
werden kann, gefunden. Die kanonistischen Arbeiten, Synlagma, No- 
mocanon, elc. die Bibliothek u. mehreres Andere habe ich bereits 
durchgesehen und vielfach benutzt. Im kanonischen Rechte der Grie- 
chen hat aber Photius die Yorarbeiten expiłirt, fiir sich wenig ge- 
leistet, einige Zusatze abgerechnet. Es ist wie bei den Amphlloch. 
Quastionen, von denen ich neulich schrieb. Seine Hauptstarke ist eine 
in seiner Zeit unerhorte Belesenheit; es concentrirt sich in ihm das 
ganze Wissen der damałigen Byzantiner. Dies ist fur den Geschichts- 
forscher immerhin wichtig; zudem haben seine Bibliothek und auch 
seine Amphilochien viele sonst yerlorene Arbeiten der Kirchenyater 
theilweise gerettet. 

Der Brief ist sehr lange geworden ; aber Ew. Hochwurden gaben 
tnir einem uberaus reichen Stoff an die Hand und stelłen noch mehr 
fiir die Zukunft In Aussicht (“). 

(*) D. h. Cod. Mss. Bibliothecae Regiae Taurinensi.s: Athenaeum, Tau- 
rini 1749, Pars I, p. 108 seq. 

( ) Brief Nr. 37 yom 12. 4. 1857, es folgen noch einige persOnliche An- 

Selegenheiten. 
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Schon in diesem Brief erwahnt Hergenrbther den Codex 
Ottobon. 27, der auch das Werk de Spiritus Sancti mysta- 
gogia enthielt. Da aber spater diese Handschrift sich ais nahe 
yerwandt mit der Munchner erwies, hatte dieser Fund auf 
die Feststellung des Textes keinerlei Einfluss (‘). Allerdings 
bleibt die Frage unbeantwortet, ob in Ottobon. 27 nicht noch 
Schriften aus der Zeit des Florentiner Konzils standen (®). 

2. Die Briefe an P. Huber geben auch iiber die Griinde, 
die Hergenrbther zur Herausgabe dieser Streitschriit des 
Photius veranlassten, sowie iiber die Ziele, die er dabei zu 
erreichen suchte, manche wertyolle Auskunft. Einmal handelte 
es sich um ein bestimmtes Thema, die Lehre yom Ausgang 
des Heiligen Geistes, dann wurde die notwendige Behandlung 
der falschen Meinung des Photius iiber diese Lehre die eigent- 
liche Lebensbeschreibung allzusehr belasten (®). Das sind die 
Griinde fiir Hergenrbthers «Prodromus». Dieser enthalt ausser 
dem griechischen Text mit den dazugehbrenden Anmerkun- 
gen (*) eine langere lateinische Abhandlung des Herausgebers. 
Diese gibt erstens eine Einfiihrung in die Art des Buches und 
die naheren Umstande seiner Abfassung, zweitens stellt sie 
die Beweise < ex auctoritate » zusammen und erweist sie ais 
nichtig, drittens stellt sie die falschen Grundsatze des Photius 
heraiis und widerlegt yiertens die einzelnen Trugschliisse der 
Schrift unter dem Beistand bewahrter Theologen. Diese 
Abhandlung oder Widerlegiing ist langer ais die Schrift des 
Photius, man kann diesem eben nicht immer in gleicher Kiirze 
antworten. Ais seine Hauptstiitzen beim Zuriickweisen des 
Photius nennt Hergenrbther wiederholt Leo Allatius, Johannes 
Bekkos und Hugo Etherianus. Hinzugezogen werden noch die 


(<) Vgl. die Briefe Nr. 40 vom 15. 5. 1857 und Nr. 42 vom 5.6. 1857, 
vgl. auch Yorrede der Ausgabe S. XVIII; - ein genaues Yerzeichnis aller 
Handschriften findet sich in Ph. III, S. 154 n. 7. 

(^) Vgl. Brief Nr. 55 vom 28. 2. 1861, unten S. 86, wo diese Handschrift 
nicht mehr genannt wird. 

O Vgl. auch Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, unten S. 71. 

(*) Eine Art Zusammenfassung, die sog. 14 Beweise, sind aus der Pan- 
oplia des Euthymius Zigabenus beigegeben (vgl. Yorrede, S. XXffJ; diese wi- 
derlegte Bekkos in der Graecia Orth. (vgl. Ph. I, S. 154 und die Briefe Nr. 37 
vom 12. 4. 1857, oben S. 51, und Nr. 40 vom 15. 5. 1857). 
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grossten Theologen des Abendlandes(‘). Leider konnten die 
Dialoge des Nicetas von Thessalonich nicht mehr zur Wider- 
legung benutzt werden (“). 

Die Ausgabe des Buches von Photius sammt den dazu geho- 
rigen theologischen Noten soli unabhangig von meiner grósseren Ar- 
beit die dann in diesem Theiłe auch darauf zuriickweiset, in einer 
kleineren Schrift erfolgen, die nach der Yorrede den Text des Buches 
mit kleineren Noten, dann eine kurze Abhandlimg zur Widerlegung 
umfasst. Hier handelt es sich nur um die Lehre vom heil. Geiste, 
die nach den Yatern und den besten Theologen, soweit es zur Wi¬ 
derlegung des Photius nóthig, dargestellt wird, wahrend das gróssere 
Werk die Geschichte des Erzschismatikers mit mehreren kirchen- 
rechtlichen und literargeschichtlichen Fragen in einer umfassenden, 
von den Anfangen des byzantinischen Patriarchats ausgehenden Be- 
handlung darstellen soli. Es scheint in jeder Beziehung passend, die 
nur de prvcessione Spiritus Sancti handelnde Schrift sammt dem was 
dazugehórt, yorauszuschicken, und dann im Zusammenhange der grós¬ 
seren Schrift nur das Nóthige daraus kurzer zu geben. Die Widerlegung 
selbst ist fast nur ein Gewebe von Texten beruhmter Theologen, welche 
dieselben oder ganz ahnlich Einwurfe schon erledigt haben. Mein hier- 
fur gesammeltes Materiał ist so reichhaltig, dass das Ganze trotz der nun 
von mir yorgenommenen Abkurzungen schon ein Buch fur sich ergibt. 

Ich glaube, im Ganzen wird diese Arbeit, ein Prodromus des 
grósseren Werkes, billigen Anforderungen geniigen, dazu nocli tiefer 
forschenden Dogmatikern Anlass bieleń, manche Argumente dieses 
Dogma vielseitiger zu entwickeln, und Manches in der Dogmenge- 
schichte noch besser aufzuhellen. Die Abhandlung umfasst 4 Abschnitte: 
I. Anlass und Zeit der Abfassung des photianischen Buches — Art 
seiner Polemik. II. Die Argumente ex auctoritate, die das Schisma 
falschlich anfiihrt, und die Art, wie es die der Katholiken zu ent- 
kraften sucht — Widerlegung dieser Yersuche. III. Die falschen Prin- 
cipien und Yoraiissetzungen, von denen Photius aiisgeht (sie werden 
grossentheils schon von Joh. Veccus und Leo Allatius nachgewiesen). 

(*) So erwahnt Hergenr. in den Briefen Nr. 24 voni 4. 3. 1856, oben 
S. 39 und Nr. 26 vom 2. 6. 1856 die Graecia orthodoza ais Sammlung von 
Widerlegungen; in Brief Nr. 26 den hl. Thomas; zu Hugo Etherianus 
vgl. auch Brief Nr. 33 vom 27. 2. 1857. In Brief Nr. 45 vom 23. 8. 1857 wird 
etayius ais theolog. Gegner des Photius uber den Allatius gestellt. 

(*) Vgl. Brief Nr. 45, uber Nicetas vgi. auch das Ende dieses Aufsatzes, 
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IV. Die einzelnen Sophismen des Photius, zu denen die Antworten 
bewahrter Theologen gegeben werden — natiirlich in lateinischer 
Sprache mit mehreren griech. Texten. Diese Abhandlung nimmt den 
grósseren Theil des Buches ein, die Schrlft des Photius den kleineren; 
denn widerlegen kann man nicht im mer mit der Kiirze, in der die 
Objektion auftreten kann; ubrigens ist im Ałlgemeinen die Propor- 
tion gewahrt. Das Manuscript ist nun druckreif bis auf den letzten 
Theil der Yorrede, wo noch der Cod. Colum. erwahnt werden soli. 
Die grossere historische Arbeit schreitet ebenfalls vorwarts, braucht 
aber noch geraume Zeit. Diese Abtheilung hat wenigstens den Bei- 
fall meiner Freunde gefunden und scheint sachgemass; das Thema 
vom Ausgang des hi. Geistes ist fiir sich wichtig genug, um ein be- 
sonderes Buchłein in Anspruch zu nehmen; der geschichtiiche StofF 
aber, die kritischen Fragen wie z. B. iiber das achte okumenlsche 
Concil, die Darstellung des entarteten Griechenthums jener Zeit, die 
allmahlige Ausbiłdung des Schisma ist ebenfalls von grossem Um- 
fang und dieser wurde durch eine nahere Behandlung jenes Dogma 
nur allzusehr anschwełlen, wofern hier auf Sophismen im Einzelnen 
Rucksicht genommen werden sołłte (*). 

Es kommt also nicht so sehr auf Hergenrbthers eigenes 
Urteil an, ais auf das der Vater und grossen Theologen. So 
fiihlt er sich trotz der geringen Meinung von seinem Kbnnen 
sicher und kann bei dieser Gelegenheit den Protestanten zei- 
gen, dass die katholische Kirche die VerbfFentlichung einer 
Schrift ihrer Gegner nicht zu fiirchten braucht (-). Doch gibt 
er P. Huber nicht recht, der seine Widerlegung fiir weit besser 
ais das Werk des Photius halt; es sind nach Hergenrbthers 
Ansicht doch nur « Stromata » (^). Auch hat die Widerlegung 
nicht immer die gleich starkę Fiille der Beweise, sie halt sich 
eben an den dargebotenen Stoff der Theologen und tut leichte 
Schlagworte nur kurz ab (‘). Hergenrbther selbst erwartet 
gerade iiber diese Widerlegung ganz verschiedene Urteile in 
den Besprechungen ("). Er wollte ja keineswegs jede Klei- 


(*) Aus Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856. 

(2) Vgl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. 

(®) Vgl. Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857, unten S. 61. 

(<) Vgl. Brief Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 

p) Vgl. Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, unten S. 68. 
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nigkeit behandeln oder gar eine erschbpfende Entwick- 
lung dieses Lehrstreites geben, sondern nur einen Beitrag 
liefern zur Ueberwindung der falschen Beweise des Pho¬ 
tius (*). 

Auf die textkritischen und sachlichen Anmerkungen legt 
Hergenrbther einen gewissen Wert, er ist das einfach seiner 
Stellung ais Professor an einer deutschen Universitat schuldig. 
Sie ‘ dienen meist zur Erklarung, geben die Bemerkungen 
von Leo Allatius und Mai wieder, die Uebersetzungen bei 
Hugo Ether, Allai, Mai, dann Parallelstellen aus den schon 
edirten Schriften, Notizen iiber die historischen Fragen, wah- 
rend die eigentliche Widerlegung in der darauffolgenden 
lat. Abhandlung gegeben ist > C). 

P. Huber ermahnte seinen jungeren Freund bisweilen, 
und Hergenrbther yersichert, der zu verbfifentlichende Text 
kbnne nicht leicht zu schlechten Zwecken benutzt werden (’), 
er selbst aber lasse sich auch von der Gelehrsamkeit dieses 
Schismatikers trotz des vielen Forschens in seinen Schriften 
nicht blenden (®). € Das Buch des Photius hat ein grosses dog- 
mengeschichtliches Interesse und dient vielseitig zu seiner bes- 
seren Beurtheilung und Charakteristik »(^). Trotzdem glaubt 
Hergenrbther, weil es die Schrift eines Irrlehrers ist, sei eine 
lateinische Uebersetzung nicht das Rechte. Zu diesem Haupt- 
grund kommen noch andere: Da einiges schon ubersetzt ist 
(in den Anmerkungen, den Anfuhrungen aus Leo Allatius und 
Hugo Ether. und anderswo), hatte Hergenrbther doppelte 
Arbeit leisten miissen ; dann erwartete er seiner Zeit noch 
textliche Berichtigungen durch Codex Colum. Er gab also 
aus diesem und anderen Griinden (vgl. dazu die Yorrede der 
Ausgabe) die schon zu einem Drittel fertige Uebersetzung 
wieder auf (‘). 


(*) Vgl. Brief Nr. 45 voni 23. 8. 1851. 

P) Vgl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, unten S. 71. 

P) Vgl. Brief Nr. 24 voni 4. 3. 1856, oben S. 39. 

P) Spater hat Mignę gegen Hergenróthers und des Yerlegers Manz’ 
Willen diese Ausgabe einfach im Band 102 seiner Reihe abgedruckt und die 
bersetzung des Catiforus aus Yenedig hinzugegeben, die Hergenr. alleine 
ihm uberlassen wolIte(vgI. Ph. III, S. 9 n. 19, - in Brief Nr. 59 vom 2. 5. 1862 
erwahnt er nur gelegentllch der Ubersendung dieses Bandes 102 an P. Huber 
die Tatsache des Abdruckes). 
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Dass ich keine lat. Yersion dem griech. Texte beifiigte, ersahen 
Ew. Hochwurden bereits. Die Grunde, die mich dazu bestimmlen, 
Waren folgende. 1) Da das edirte Buch eine haretische Schrift ist, so 
kann es sich nicht darum handeln, es Yielen zuganglich zu machen 
und den Gelehrten ist sicher eine Yersion nicht nóthig. 2) Da ich 
bereits in den Noten die Ubersetzungen mehrerer Stellen bei Htigo 
Eiherianus, Leo Allatius und Mai, die zum Theil kritischen Werth 
haben, gegeben, doch aber nicht Immer davon befriedigt war, so 
hatte ich von manchen Stellen doppelte Ubersetzung geben mussen. 
3) Manches ist in der Abhandłung iibersetzt, Anderes aber im Aus- 
zuge lateinisch mitgetheilt. 4) Da ich noch wahrend des Druckes vom 
Colum. noch Aufschliisse erwartete, so hatte ich die Ubersetzung 
nicht gleich rein - und feststellen kónnen; es waren hier fortwahrend 
Anderungen nóthig geworden, welche die Arbeit sehr erschwert hatten. 
Aus diesen und anderen Griinden, welche meine Praefatio entwickelt 
werden (!), glaubte ich von der vollstandigen Ubersetzung des Ganzen 
Umgang nehmen zu solłen, obschon ich bereits 1 /3 derselben aus- 
gearbeitet hatte. Es schien mir das hier am Orte, wahrend ich bei 
anderen Publikationen, wie Bessarion etc. eine Ubersetzung beizu- 
geben gesonnen bin. Ich glaube, Ew. Hochwiirden haben sich ais Sie 
die Bogen 7-9 erhielten, dieses wohl gedacht. 

Was das Yerzeiclmiss der q!i. Amphtloch. angeht, so gibt Mai 
Nova Coli. t. IX wohl ein solches, aber nur von den 130, von ihm 
in diesem Bandę edirten, wahrend die Gesaniintzahl im Codex, wie 
er Praef. i. / sagt, sich auf 315 belauft. In der lat. Ubersicht t. IX 
gibt der Cardinal die 130 mit yorlaufenden Nummern, wahrend er 
im griech. Texte mit griech. Lettern die Zahl angibt, wie sie in der 
Handschrift stehen. Nach letzteren, d. h. nach den Nummern des 
griech. Textes, ist mein Yerzeichniss eingerichtet; darin sind die im 
I Bandę der Nova Coli. sowie die von Scottu.<: edirten aufgenommen. 
Hierzu gehóren noch 3 von Montfaucon Bibl. Coislin 6 in Canisii 
Lecliones aniiquae ed. Basnage t. II edirte, die alle zusammen noch 
nicht die Zahl von 315 ausfulleii, auch wenn man viele hierher ge- 
hórigen epistolae hinzunimmt. Desshalb ware eine Angabe der in mei- 
nem Yerzeichnisse fehlenden Stucke bis Nr 270, von wo an sie 
Card. Mai in der Ordnung mittheilt, .sehr erwiinsclit. 

Ew. Hocliwiirden Schreiben vom 13ten d. M. zeigt, dass Sie die 
Yerwandtschaft des Monac. mit dem Ottobon. ebenfalls wahrgenom- 
men haben und diese ist wirklich eine sehr innige. Der Monac. ge- 
hórt ins Ende des XY oder Anfang des XYI Jahrhunderts; es ware 



Der Werdegang Hergenróthers « Photius » 61 

noch sehr gut zu wissen, ob der Oltobon. ungefahr alter ist und ob 
er auch spatere Schriften, wie die der griech. Theologen zur Zeit des 
Florent. głeich diesem enthalt. Der Anfang f. 385 a xata Xativcov. Tię 
okwę, dvdaxOito ist wirklich verbotenus aus der gedruckten encydica, die 
14 Argumente enthalt; ganz so steht Alles in meinem Monac. wie ich 
ihn in der Yorrede beschrieben habe; mit den Worten tov antoO Jtepi 
tfję .t.ov(!) dy. 3tvę [inctayoDyiMęC*) schliesst sich auch dort ohneUnter- 
scheidung eines speziellen Titels unser Buch aii. Fiir die gesammełten Le- 
seai ten des Col. bin sehr dankbar. Ich kann sie jetzt noch recht benutzen. 

Was Ihr Urtheil uber das Ganze betrifft, so ist es meines Erachtens 
etwas zu gunstig ausgefałlen. Dass meine Widerlegung ein das photia- 
nische weit ubertreffendes Buch liefeni werde, vermag ich nicht zu 
hoffen. Denii da ich zunachst nur bewahrte Theologen reden lassen 
wolłte, ist es nicht wie aus Einem Gusse geschrieben. Es fehlt die 
asthetische Yolłendung. Es sind nur Slromata, aus yerschiedenen 
Stoffen zusammengesetzt, wenn auch nicht gerade blosse Mosaikarbeit. 
Ich glauhte aber, so mehr zu nutzen, ais wenn ich in einer wohlgeglat- 
teten latein. Diktion nur meine Erwiderungen gegeben halle. Auch ge- 
winnt die Darstellung dadurch etwas an Mannigfaltigkeit und wird we- 
niger monoton. Da sehr viele Widerholungen bei Photius Yorkommen, 
so konnten auch in der Widerlegung nicht alle Repetitionen yermieden 
werden. Die Benutzung der bewahrtesten Theologen gab mir auch eine 
grossere Sicherheit. Ubrigens haften an der Arbeit Mangel genug... 

Da die Synodalakten nur die schon gedruckten sind, so habe 
ich fur die grossere Arbeit iiber Photius noch keinen anderen Fund, 
ais die ep. ad Oecon. Antiochen. im cod. Column. Sollten Ew. Hoch- 
wiirden noch irgendwo das kleinere von Mai erwahnte opusc. contra 
Francos, die Rede des Beccus av paxaQiov oder sonst etwas von 
den fruher erwahnten Sachen aufstossen, so ware mir das nur sehr 
willkommen. Uber Nicetas Thessal. habe ich die Kataloge anderer 
Handschriften nachgeschlagen, aber noch keinen cod. der 6 Dialoge 
entdeckt ais den Catal. Ribl. Laurent. in Florenz. Das Interesse an 
der Schrift wird mich unter Anleitung der von Ew'. Hochwurden Giite 
mir zugesandten Ausziige noch zu weiteren Nachforschungen fiihren (-). 

Zum Schlusse seien einige urteilende Bemerkungen Her 
Renrothers zu seiner eigenen Ausgabe sowie Besprechungen 


(*) D. h. toq'i Tfję ToO dyiov Jtveijnatoę (luaTaytłYiaę. 
(2) Aus Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857. 
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in den verschiedenen Zeitschriften vermerkt. — P. Huber ur- 
teilt « etwas zu gunstig » (*). ‘ Das Buch nimmt sich nicht iibel 
aus. bedarf aber sehr der am Schlusse des Yorworts implo- 
rirten Nachsicht des geneigten Lesers»(“). Hergenrbther hat 
die Arbeit unternommen, weil er sie < der heiligen Kirche 
dienlich » glaubte (®). Nach ihm geniigt sie einesteils billigen 
Anforderungen und bietet anderenteils tieferforschenden Dog- 
matikern Anlass zu weiteren Arbeiten auf diesem Gebiete (*). 
Auch seine Freunde (Hettinger und Denzinger) beurteilen 
dieses sein Unternehmen beifallig. Zusammenfassend lasst sich 
sagen: « Das Buch liefert jedenfalls einen reichen Stoff fur 
den Theologen und den Historiker, eine nahere Kenntniss der 
schismatischen Theologie und ihrer Entwicklung, eine Ueber- 
sicht der Waffen, mit denen man katholischerseits die Angriffe 
der Photianer zuruckwies » (“). 

In den Briefen, die der Romreise des Jahres 1857 lolgen, 
erwahnt Hergenrbther eine Unterstutzung von 300 Gulden 
aus Staatsmitteln, die ihm auf Grund eines ausfuhrlichen Be- 
richtes des LJniversitats-Rektors an das Kultusministerium ge- 
wahrt wurde; einen ersten Bericht durch den Yorganger dieses 
Rektors hatte einer der Ratę in Abwesenheit des Kultsmini- 
sters «erledigt > (®). — Auch kann Hergenrbther in diesem 
Briefe schon von zwei Besprechungen berichten, einer in den 
hist. poi. Blattern, einer zweiten in der Tubinger Quartal- 
schrift; letztere stellte ihm Dr. Hefele, der spater so bekannte 
Kirchengeschichtler, selbst zu und bat ihn um eine Abhand- 
lung iiber diese Streitschrift in deutscher Sprache, denn wahr- 


(*) Vgl. Brief Nr. 41. 

(^) Vgl. Brief Nr. 44 vom 19. 7. 1857. 

(’) Vgl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. 

(‘‘) Vgl. Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856, oben S. 57. 

(^) Vgl. Brief Nr. 35 vom 14. 3. 1857, oben S. 49. 

f®) Vgl. Brief Nr. 47 vom 18. 2. 1858, hierzu vgl. B. Lang S. J. « Ewig 

der Stolz des bayr. Klerus, z. 40. Todestag K. Hergenróthers ». Klerusbialt 
1930, S. 734. — Von einer deutschen Ausgabe des liber de Sp. S., die 
die Italienreise 1857 bezahlen solite (vgl. ebd. Bericht Reissmann) wissen wir 
nichts; wohl diente dafiir die Zahlung des Yerlegers fiir die lat. Ausg. (Vgl. 
Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, unten S. 67). — Eine Yerwechslung mit der 
Abhandlung der Tiib. Quartalschr. war wohl damals Gan. 1858) nicht móglich, 
da Hergenr. gleichzeitig .schreibt, er sei gerade mit dieser Arbeit beschaftigt 
(Ygl. Brief Nr. 47). 
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scheinlich werde man die lateinische Ausfi:abe nicht allzu eifrig 
lesen! Hergenrdther erfullte gerne diese Bitte (‘). bedauerte 
aber lebhaft, « dass die lat. Sprache bei unseren Theologen 
so wenig kultivirt wird » O- Eine dritte Besprechung sollte die 
Civilta Cattolica bringen, doch gab es deswegen noch einiges 
■zu regeln (®). 

3. Die Amphilochien oder Quaestiones Amphilochianae des 
Photius lagen damals in yerschiedenen Ausgaben grossenteils 
gedruckt vor. Zu Beginn seiner Photiusstudien suchte Hergen- 
rother sich diese Ausgaben nach den Angaben Kard Mai’s 
in der Nova Collectio (*) zu yerschaffen iind bat P. Huber, 
ihn bei der Suche nach der Ausgabe yon 18 Quaestionen durch 
A. Scotti in Neapel zu unterstutzen Schliesslich erhielt er 
yon den dortigen Jesuiten nach mancherlei Bemuhungen dieses 
Buch (<•-). 

Wichtiger war das Suchen in den Handschriften nach 
ungedruckten Quaestionen, da Hergenrbther mit Recht yer- 
mutete, Kard. Mai habe doch nicht, wie er in der Noya Col¬ 
lectio behauptete, die Sammlung ganz yeryollstandigt. Schon 
friih hatte Hergenrbther den P. Huber ja mit Codex Vat. 1923 
bekanntgemacht, der 313 Quaestionen enthielt, die Kard. Mai 
zum Teil herausgab (’). 

Nachdem die Hauptarbeit fur die Herausgabe der Schrift 
De Spiritus Sancti mystagogia geleistet war, beschaftigte 
sich Hergenrbther erneut mit der Ueberlieferung dieser gros- 
sen Sammlung des Photius. Im Brief yon Ende Marz 1857 be- 
merkte er uber das Ausschreiben der Kirchenyater durch 
Photius ; € Ich kann z. B. den Nachweis liefern, dass sein bestes 
theol. Werk, die ąuaesłiones Amphilochianae fast garnichts Selbs- 
standiges-(!) enthalt; nicht bloss hat er, wie schon Card. Mai 


(^) Die Abhandlung erschien Tilb. Quartalschr. 1858, IV. S. 559. 
n Vgl. Brief Nr. 47. 

P) Vgl. die Briefe Nr. 48 vom 5. 4. 1858, Nr. 49 vom 2. 5. 1858, Nr. 50 
vom 25. 7. 1858. 

(9 Edit. 1828 T. I Praef. de Photio, p. XXXV1-XXXIX. 

(p Vgl. die Briefe Nr. 22 vom 6. 11. 1855 und Nr. 23 vom 27. 1. 1856. 
( ) Vgl. die Briefe Nr. 25 vom 4. 5. 1856, Nr. 30 vom 2. 10. 1856 und 
31 vom 9. 12. 1856. 

P) Vgl. Brief Nr. 25, oben S. 40. 
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erkannte, Einiges aus Maximus, Germanus, Joh. Damascen'. 
genommen, sondern, was der Cardinal niclit bemerkt, er hat 
die besten seiner exegetischen Abhandlungen wbrtlich aus 
Theodoret von Cyrus abgeschrieben, ohne ihn je zu nen- 
nen > (*). Zweifellos hat uns Photius durch sein Aiisschreiben 
manchen Vatertext gerettet, trotzdem tadelt Hergenrbther 
diese unfeine Art wissenschaftlicher Betatigung, die Photius 
selbst bei anderen Schriftstellern scharf rugt(^). Ausser den 
soeben genannten Schriftstellern benutzte Photius noch ziem- 
lich haufig Ps. Justin, Ps. Athanasius und Polychronius C*). 

Im folgenden Brie! schreibt Hergenrbther: < Ich habe 
seine Amphilochia gepriift, die aber an Zahl und Reihenfolge 
in den Handschritten sehr differiren... Die meisten Quaestio- 
nen sind edirt, aber doch nicht alle wie Mai glaubte > (^). Bald 
soli ein genaues Yerzeichnis der fehlenden Stiicke folgen, damit 
P. Huber in der Handschrift des Yatikans Genaueres ermit- 
teln kann. Hergenrbther land tatsachlich im ganzen noch 
21 ungedruckte Quastionen. Schon in Munchen hatte er in 
einer Handschrift des XIII. Jh., mit winzigen Buchstaben, die 
Qiiaestiones de X Categoriis Aristotelis gefunden, die nach 
Montfaucon zu den Amphilochien gehbrten (*) (^). — Der fol- 
gende Brief enthalt die angekiindete Uebersicht. Im allge- 
meinen richtet sich Hergenrbther bei seiner Aufzahlung nach 
Kard. Mai, nur wenn dieser nicht genau ist, zieht er andere 
Zahlungen zu Ratę (®). Der Brief enthalt eine lange Reihe von 

(*) Vgl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, unten S. 70, vgl auch Ph. 1, S. V- 

(2) Vgl. Ph. III S. 43/44. 

(2) Vgl. Brief Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 

(*) Vgl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben S. 55. - P. Huber hatte spa- 
ter .luf die Quaestiones et Respons. Anastasii Sinaitae hingewiesen. Hergenr. 
lenkte die Aufmerksatnkeit P. Hubers auf die Ausgabe von Gretser (vgl. Brief 
Nr. 41 votn 21. 5. 1857), er verglich im nachsten Brief (Nr. 42 vom 5. 6. 1857) 
Anastasius und Photius, die beide unabhangig yoneinander den Theodoret von 
Cyrus kraftig ausgeschrieben haben. - Schon Hergenr. aussert hier Und noch 
scharfer Ph. III, S. 41, 42 die Zweifel der spateren Forschung (vgl. LThK. 1, 
Sp. 393), ob dieses Werk in dieser Form von Anastasius herriihrt. 

(5) Codex Monac. 222 bombyc. herausgegeben ais q. 137, MG 101/758-797 : 
vgl. Ph. 1, S. 330, n. 94 u. III, S. 259, n. 11. 

(6) Hergenr. benutzte die Zahlung von Montfaucon, der die meisten Quas- 
tionen auch in Paris fand, die von Wolf (Gallandius T. XIII, 46 Quast.) und die 
Zahlung des Codex Taurinens. 31 b V 11 (Vgl. Brief Nr 37, ohen S. 5 5). 
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Zahlen der fehlenden Quastionen, die P. Huber nur erganzen 
und yerbessern soli. Wie es scheint, dachte Hergenrbther da- 
mals noch nicht so sehr an eine Yerbffentlichung dieser ver- 
besserten Zusammenstellung. 

Wie ich neulich schrieb, łege ich eine kurze Ubersicht der 
ąuaestiones Amphiłoch. nach Mai bei; ich habe sie zusammengestellt, 
soweit es mir móglich war. Die Reiheiifołge und Zahlung ist ver- 
schieden von der bei Monifaucou, Bibl. Coislin, von der des Cod. Tau- 
rin., sowie von der bei Wolf, dessen 46 Quastionen Gallandius t. XIII 
abgedruckt hat. Sollten Ew. Hochwurden Musse finden, einmal die 
mir in der Ubersicht fehlenden Quastionen 15. 76. 77. 79. 82. 84-106. 
108-120. 121-128. 131. 133. 135-148. 155-164. 167. 168. 170. 171. 
173. 183. 184. 187. 193-222. 226-233. 240 243. 259. 261-269. zu er- 
ganzen und zu yerbessern, so ware es mir angenehm ; es hat aber 
damit gar keine Eiłe und ich bedarf nur die in dem Yerzeichnisse 
fehlenden, nicht die anderen, soweit sie richtig angegeben sind. Was 
die in dem letzten, so inhaltreichen Schreiben Ew. Hochwurden an- 
gefiihrten Synodalakten angeht, so ware ich darauf sehr gespannt; es 
konnten aber auch Excerpte aus der photianischen Synode von 879 
{JUansi XVII) sein, wie sołche z. B. bei Bevereg. Pandect. canon. t. II 
Yorkommen, und desshalb nur dilferiren, weil Yieles in ihnen fehlt. 
Ist das nicht der Fali, so sind sie sicher ein hóchst wichliger Fund (*). 

Bald darauf erklart Hergenrbther seine kurzeń Augaben 
bei der Uebersicht: Kard. Mai hatte zwar im ganzen 315 Qua- 
stionen gezahlt, aber selbst nur 130 herausgegeben, die er 
mit arabischen Ziffern numerierte, aber im griechischen Text 
hatte er doch am Rande die griechischen Zahlen des Codex 
Vat. 1923 beigefugt. Nach diesen griechischen Zahlen stellte 
Hergenrbther sein Yerzeichnis auf und brachte in ihm unter; 
die 130 Fragen, die Mai herausgab, 16 von Scotti, 3 von Mont- 
faucon (*), 6 von Canisius, Lectiones Antiąuae, und viele Briefe, 
die wohl hierher gehbrten. Trotz allem blieben im Yerzeichnis 
^turlich weite Strecken leer (“). Ende Juni 1857 traf in 
iirzburg das Yerzeichnis von P. Huber ein. Da die verschie- 


(*) Aus Brief Nr. 38 voni 24, 4. 1857. 

() D. h. nur 3 waren nicht auch von Mai aufgezahit. 
( ) Vgl. Brief Nr. 41 yoni 21. 5. 1857. oben S. 60. 
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denen Zahlungen den Ueberblick erschwerten, hatte Hergen- 
rbther auch ietzt noch kein ganz klares Bild. — Doch hatte 
P. Huber bis Nr. 270 fast alles in Ordnung gebracht, es Wa¬ 
ren niir noch die Nr. 258 und 2/0-278 zu ermitteln und ver- 
schiedene Einzelfalle zu berichtigen. 

Fur das Yerzeichniss der Amphilochien bin ich sehr dankbar. 
Die Yerschiedenhelten in der Reihenfołge und Zahlung sind aber so 
bedeutend, dass mir auch jetzt noch ein klarer Uberblick iiber das 
Ganze nicht móglich wird. Ich hatte in meinem Yerzeichnisse, wo ich 
den griech. Nummern bei Mai Nova Coli. t. IX folgte, qu. 270-315 
ais daraus bekannt vorausgesetzt; nun enthalt aber nach Ihren Auf- 
zeichnungen cod. Vaiic. f. 183 seq. sub n. 261-69 (die in meinem 
Yerzeichniss fehlten) die Quastionen, die bei Mai sub n. 270-278 
edirt sind; sohin fehlen mir jetzt n. 270 ff. da die bei Mai enthal- 
tenen nach dem Vałic. fruher und unter andern Nummern zu stehen 
kommen. Sonst ware der ganze Theil q. 1-270 jetzt durch Ihre Auf- 
zeichnungen im Reinen: nur 5 Nummern sind nocli nicht unterge- 
bracht. Mai (Nova Coli. IX p. 95-97) gibt ais q. 78 (bei Monł- 
faucon q. 114') die iiber die Theilung des israelit. Yolkes: Ti hijjtote 
Tov -deot) 8iagQr)|avTo; xal SiapepioaYtoę tóv t(7)v 8(3q«[oi)v Aaóv. An- 
fang: tó pEV ovv SiaitopnideY coi, wahrend nach dem mir zugesandten 
Yerzeichnisse 'Vat. f. 77 a ais q. 78 hat: drtoputi x. Waeię ez toii jtepl 
toii uioii A.óyou tou {IeoXÓYOV rprjYOpiou (bei Montf. q. 101) Anfang: 
Oi)x riliouY. In der nun bisher gewonnenen Ubersicht ist fiir die obige 
Quastion bei Mai IXp. 95-97 gar keine Stelle frei. Ebenso ist bei Mai 
(l. c. p. 97. 98) die q. 81: Ilaię ol oupayol Sn^Yoti^tai (der Ar- 
tikel Triv ist ausgefalłen) 8ó^av tov 'fteoO (Ps. 18, 1) warend Vat. 
f. 84a ais q. 81 eine Erórterung iiber Act. 2, steht ti eati to Jtapd 
Xovxą;. YEfopEYii; 8 e Tfję ąjcoyfję. Erstere Quaslion ist bei Montfaucon 
n. 117 łetztere n. 269; erstere findet ebenfalls in der Ubersicht des 
Vat. vor n. 270 keine Stelle. Dessgłeichen Mai (l. c. p. 98. 99) q. 83 
(Montf. q. 118), da Vał. f. 84b die Quastion steht: ti, eoti Jtyeiipa 
nu-ftóiYoę ais q. 83 (Montf. p. (!) 249); ferner Mai (l. c. p. 100. 101) 
q. 132 «Wesshalb nannte Gott Israeł den Erstgeborenen (Montf. 
q. 116) wahrend Vat.f. 113 hat: tiva 8eT xaXETv tExva q. 132 (Montf. 
q. 154). Was endlich bei Mai IX p. 125. 126 steht ais q. 258, 
tiYoę evEXEV jca^aiei tcp ’IaxwP ó ayyeKoę ; Anf. 8e8iÓti, ist Vat. f. 181 b. 
ais q. 259 aufgefiihrt; daher fragt es sich, was im Vat. ais q. 258 
steht. Sohin ware noch q. 258, 270 seq. zu ermitteln, soweit sie 



Der Werdegang Hergenróthers « Photius » 


67 


nicht mit den griech. Numrnern in Mai’s gedrucktem Texte iiberein- 
stimmen, und die 4 erstbeschriebenen Quastionen scheinen in die von 
n. 270 an im Vat. stehenden zu fallen. 

librigens will ich Ew. Hochwiiiden keineswegs mit dieser neuen 
Last behelligen; nur wenn Sie sonst in die Vatic. kommen und zur 
Erganzung dieser Liicke Musse finden sollten, móge sie berucksich- 
tigt werden ; sonst mag die Sache noch langer warten. 

Die Yerzógerung des Druckes ist mir insofern unangenehm ge- 
worden, ais ihre Folgen Yorziiglich es problematisch machen, ob ich 
noch in diesen Herbstferien die beabsichtigte italienische Reise antre- 
ten kann. Denn bei der Yorlage eines Urlaubsgesuches wiinschte ich 
zur Begriindung desselben aiich das yollendete Biichlein mit yorlegen 
zii konnen; ferner niuss auch das erst nach Yollendung des Ganzen 
zu entrichtende Honorar vom Buchhandler den grossten Theil der 
Reisekosten decken. Auch die St. Markusbibliothek in Yenedig und 
die Laurentiana in Florenz mochte ich nach den aus den Handschrit- 
tenkatalogen derselben gewonnenen Notizen auf dieser Reise besuchen ; 
in letzterer findet sich in einem codex beisammen die iriiher beschrie- 
bene Rede des Beccus iiber den Kirchenfrieden, sowie die Widerle- 
gung eben unseres photianischen Buches durch einen Griechen, sowie 
in einem anderen die Dialoge des Nicetas Thessalon. stehen. Ich 
habe mir bereits eine Reihe nachzuschlagender Handschriften notirt, 
um beim Suchen schneller zum Ziele zu kommen. Doch kann ich bis 
Anfang August kaum eine bestimmte Entscheidung uber die so sehr 
gewunschte Yakanzreise treffen. Ich hatte vor, im September Yenedig 
Und Florenz zu besuchen, auch einen Abstecher nach Assisi zu 
machen, bis Mitte Oktober nach Rom zu gehen, dort zuerst die 
Kirchen etc. und Mehreres von der Umgebung zu besuchen, im Nov. 
den Bibliothekstudien mich zu widmen und bis 8. Dez. zu yerbleiben, 
auf Weihnachten sodann hierher zuriickziikehren u. mit dem neuen 
'Jahre meine Yorlesungen aufzunelimen. Die Zeit durfte ausreichend 
sein; in Wien habe ich in 3 Tagen 15 Handschriften gemustert und 
Vielerlei daraus abgeschrieben, sowie das Abgeschriebene nochmals 
^Crglichen. Den Nicet. TJiessal. konnte ich in Florenz wohl schon 


etwas kopiren u. dann damit leichter zum Ziele kommen. 

Eben mit diesen Zeilen beschaftigt, erhalte ich Ew. Hochwiirden 
reiben vom 19ten d. M. Ich sagę neuen Dank fiir Ihre weiteren 
mu ungen. Bei so yerschiedenartigem Nachschlagen koniiten nicht 
Einzelheiten, mit denen Sie ohnehin sich nur gelegentlich befas- 
konnten, gegenwartig sein. Ich glaube selbst, dass Mai hochsel. 
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And. in der kirchlich gr. Literatur schon die besten Schatze gehoben 
hat; andere Bibliotheken Italiens, die noch keinen Mams gefunden, 
bergen vielleicht noch gar Vieles. 

Meine dem Photios beigegebene Abhandlung hat bei Ew. Hoch- 
wurden eine gunstige Aufnahme gefunden, was mich freut, obschon 
das Wenigste daran mein eigenes Werk ist, fast nur die Disposition 
und Zusamraenstellung, den Stoff aber viełe Theołogen bewahrten 
Rufes geliefert haben. Manche werden das, was Ew. Hochwiirden 
Beifalł gefunden, dass namlich nur immer auf die Hauptargumente 
des Photius, nicht auf ałle seine Bemerkungen, z. B. uber den Text 
c< De meo sumet », eingegangen worden ist tadełn mógen ; Andere 
die ganze Dissertation bei den jetzigen Zustanden der Dinge, dem 
Mangel der Griechen an theologischen Studien, dem geringen Inter- 
esse des Abendlandes an der photianischen Irrlehre, uberflussig fin- 
den. Allen wird man es aber nie recht machen und gegen letztere 
Ansicht ist in der Vorrede das Nóthige bemerkt (*). 

Unsere Briefe berichten nichts iiber die ^'ortfuhrung die- 
ser Studien, besonders gelegentlich der Italienreise 1857. — Im 
Jahre 1861 hat Hergenrbther die Ausgabe der Schriften des 
Photius von Mignę in den Handen; das ist ein grosser Port- 
schritt. waren doch sonst diese Werke in 30 verschiedenen 
Banden zerstreut. Zu den Amphilochien hatte er seibst ausser 
einer Einfuhrung auch 21 neugefundene Ouastionen beige- 
steuert,die er teils in Rom, teils in Venedig abgeschrieben hatte. 
Die Gesamtordnung blieb so, wie Hergenrbther sie nach der 
vatikanischen Handschrift festgestellt hatte. Auf den Yorschlag 
einer systematischen Ordnung durch Msgr. Malou, Bischof 
von Briigge, der die allgemeine Einfuhrung in die Werke des 
Photius schrieb, erwiderte Hergenrbther. dagegen sprache 
einmal die Yorrede des Photius (bekannt durch Scotti). die 
diese Ordnung begriinde, dann wiirden auch die einzelnen 
Quastionen bei einer S3-stematischen Ordnung zerrissen (=)■ 

Hergenrbther arbeitete spater noch weiter an den Amphi¬ 
lochien, wie sich in seinem Werke feststellen lasst (■'). Damals 

(^) Aus Brief N'r. 43 vom 25-27. 6. 1857. 

(■■') Vgl. Brief Nr. 55 voni 28. 2. 1861, unten S. 86. — Fur Band 102 iiber- 
liess Hergenr. auch noch Mignę seine Anordnung der Photiii.s-Briefe. 

(3) Vgl. Ph. III. S. 31. 
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hatte er auch die neueste Ausgabe der Amphilochien von 
griechischer Seite zur Hand (*) und gab nochmals ein genaues 
Yerzeichnis mit den letzten Berichtigungen (-). 

II. 

1. Imjahre 1854 erschien zu Paris von Abbd Jager, Pro- 
fessor der Kirchengeschichte an der Sorbonne, das Buch H i- 
stoire de Photius. In Deutschland schien die € geistvolle 
Schritt > nicht genug kritisch, sie enthielt auch manche Luk- 
ken C*). Dieses Buch war anscheinend der aussere Anstoss 
fiir Hergenrother, sich mit Leben und Wirken des Photius zu 
beschaltigen. Jedenfalls stimmen mit dieser Yermutung die 
Zeugnisse iiber den zeitlichen Beginn dieser Studien uberein (^). 
Hergenrother teilte Jagers Ansicht in allen wesentlichen Punk- 
ten, doch sollte eine neue Bearbeitung vor allem dem Photius 
zeitlich naher liegende Ouellen beriicksichtigen. — Innere 
Griinde waren fiir ihn « die Reichhaltigkeit der Materie und 
ihre Wichtigkeit » (j‘). Es ging ihm nicht so sehr um die Per¬ 
son des Photius, vielmehr bewogen ihn die klaffenden Liicken 
in den allgemeinen geschichtlichen Darstellungen iiber die 
Ostkirche zu seinem Werk; so kam es ihm auf eine Darstel- 
lung der Entstehung und Ausbreitung des Patriarchates von 
Byzanz, der Hintergriinde und Umstande des 8. allg. Konzils 
und auf eine Schilderung des entarteten Griechentums jener 
Zeit an. 

' P. C. Hochwurdiger, hochverehrter P. Hn!),jr! 

Ich danke Ew. Hochwiirden... fiir die Ausdauer, mit der Sie mei- 
nen wiederholten lastigen Anfragen so Ireundlich und zuvorkommend 
entsprochen haben. Meinen spiiteren Brief v'om 19ten (!) d. M., den 
Sie nach Ihren hl. Exercitien werden erhalten haben, bitte ich in Bezug 


(*) Die Ausgabe des Oekonomos von Athen. 1858, genaiier Titel in 
Ph- III, S. 37, n. 45. 

(^) Das Yerzeichnis steht Ph. 111, .S. 49 ff. (Vgl. zu allem die Yorrede 
MG 101/18. n. 26). 

P) Vgl. Brief Nr. 2l vom 6.11. 1855. 

d) Ygl. Brief Nr. 62 vom 7. 7. 186.S und oben .S. 41 . 

(^) Ygl Brief Nr. 26 voni 2. 6. 1856. 
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auf den dort exponirten Text nicht grossere Beachtung zu schenken, 
ais fuglich bei einer gelegentlichen Mittheilungen geschehen kann. 

Ew. Hochwiirden mógen iiberzeugt sein, dass ich Ihre wohlge- 
meinten yaterlichen Rathschlage in jeder Beziehung wohl beachte. Ich 
will auch durchaus nicht yerkennen, dass ein langerer Umgang mit 
einem Autor leicht eine gewisse Yorliebe fiir ihn erzeugen kann, die, 
wenn die gehórige Umsicht und principielle Festigkeit mangelt, ge- 
fahrlich werden kónnte. Inzwischen ist bei meinen Arbeiten hierin keine 
besondere Gefahr; die sittlichen und sonstigen Blóssen des Photius 
habe ich nie so erkannt wie aus eingehenden Studien, und sogar der 
Ruf eines Gelehrten wird ihm bedeutend geschmalert. Ich kann z. B. 
den Nachweis liefern, dass sein bestes theol. Werk, die ąuacsłiones 
Amphilochianae fast gar nichts Selbsstandiges enthalt; nicht bloss hat 
er, wie schon Card. Mai erkannte, Einiges aus Maximus, Germanus. 
Joh. Damascen. genommen, sondern, was der Cardinal nicht bemerkt, 
er hat die besten seiner exegetischen Abhandlungen wórtlich ausTheo- 
doret yon Cyrus abgeschrieben, ohne ihn je zu nennen usf. Die Ver- 
gleichung mit den Yaterschriften bietet hierin yiele Data, und mein 
zweites Buch wird zeigen, dass er ais Gelehrter nicht das Yerdienst 
hat, das man ihm zuschreibt, abgesehen von yielen anderen Dingen. 
Mein Interesse an der Geschichte des Photius ist aber ein yiel hohe- 
res ais die Person des Photius. Unsere Historiker haben alle bedeu- 
tende Liicken in der Geschichte der orientalischen Kirche. Die Aus- 
bildung des byzantinischen Patriarchats vom IV. Jahrh. an, die reli- 
giósen, literarischen und sonstigen Zustande des Orients beim Beginn 
der Spaltung, das kirchliche Rechtsleben im Morgenlande und die 
kanonistiscLcn Studien, die auch Photius in seinem Nomocanon und 
Syntagma canonon betrieben, die nahere Darstellung des achten 
ókum. Concils, die so grossartige in seinei; meisterhaften Briefen so 
schon heryortretende Festigkeit des grossen Papstes Nikolaus I, die 
Behandlung mehrerer Schwierigkeiten in Betreff des unter ganz an¬ 
deren Umstanden handelnden Johannes Ylll (') — das ist das, was mich 
zu Beginn meines grósseren Werkes bewog, fiir das ich nebst den 
Concilienakten, den Briefen der Papste, die byzantinischen und abend- 
landischen Chronisten, den Oriens Christ, yon Le Quien, die reichhal- 
tigen Schriften des Leo AUatius, die griechischen Rechtssammlungen 

(*) Die Ansidit, die Hergenr. iiber die Yorgange um Joh. VIII. in sei¬ 
nem Werk niederlegte, ist aber yon neueren Forschern (Amann, Dyornik, 
Grumel) stark bestritten worden. (Vgl. LThK VIII, Sp. 257). 



Der Werdegang Hergenróthers « Photius » 71 

bći Beveridge, Yoellus, Mai u. A. und uberhaupt ein grosses Materia! 
bei den Historikern seit Baronius durchgegangen und gepriift habe. 
Hier bildet die literarische Thatigkeit des Photius nur ein untergeord- 
netes aber doch immer wichtiges Moment. Bei der Untersuchung iiber 
seine Schriften ward ich zu dem Buche de Sp. S. mystagogia gefuhrt 
und ich beschloss es ais Prodromus des Ganzen herauszugeben, nicht 
bloss, weil es dogmengeschichtliches Interesse bat, sondern weil ich 
hier die Lehre vom Ausgange des heil. Geistes besser und ausfuhr- 
licher behandeln konnte, ais in dem grósseren so viele historische 
Fragen behandelnden Buche, das durch die langere Abhandlung hier- 
uber doch noch mehr angeschwollen ware, wahrend nun dieses Thema 
kurzer und zunachst historisch in dem Gescliichtswerke dargestellt 
werden kann. Ich habe auch in meinen fruheren Brieien darauf hin- 
gewiesen, wie dieser Plan sich gebildet hat. Obschon nun diese grós- 
sere Arbeit noch nicht ganz yollendet ist, so ist die Hauptsache doch 
im Reinen und ich habe schon jetzt so viele interessante und dem 
Theologen erfreuliche Resultate gewonnen, dass es mich nicht reut, 
die ausserst miihsame Arbeit angefangen zu haben, in der ohnehin 
auch manche patristische Studien niedergelegt sind. An den von mir 
benutzten Theologen hatte ich ausgezeichnete Fuhrer und an der nó- 
thigen Yorsicht hat es nicht gefehlt. In allen wesentlichen Punkten 
stimme ich mit dem von Card. Mai sehr belobten Buche des Abbe 
Jager, Histoire de Photius uberein, dem man aber bei uns hie und 
da Mangel an Kritik u. dgl. vorgeworfen hat ; wesshalb eine neue kri- 
tische Behandlung dieser Fragen, bei der auch die alteren Byzantiner 
{Jager hat nur die spatesten benutzt) gehórig gebraucht sind, passend 
und sachdienlich erscheint. Ubrigens wird diese Arbeit wohl in ei- 
nem Jahre yollendet und mir dann Gelegenheit zu anderen literari- 
schen Arbeiten gegeben sein. 

Was die Noten zum Texte des Photius de Sp. S. betrifFt, so 
dienen sie meist zur Erklarung, geben die Bemerkungen von Leo 
Allatius und Mai wieder, die Ubersetzungen bei Hugo Ether., Allai. 
Mat, dann Parallelstellen aus den schon edirten Schriften. Notizen 
pber die historischen Fragen, wahrend die eigentliche Widerlegung 
tn der darauffolgenden lat. Abhandlung gegeben ist. Auf kritische No- 

glaubte ich aber ebenso wenig yerzichten zu durfen, weil man sie 
Stande unserer philologischen Bildung fiir wesentlich halt und 
tch mir von yorneherein durch ihre Yernachlassigung ein Prajudiz er- 
^ckt hatte, das meiner óffentlichen Stellung schaden konnte. Yom 
® • Monac., den ohnehin unsere Kriiiker leicht nachschlagen werden. 
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habe ich alle Yarianten genau verzeichnet, die vom recipirten Texte 
abweichen; von den róm. Codd. nur die scharf markirten, sachlich 
wichtigeren. soweit sie mir bekannt waren. In diesem Piinkte glaubte 
ich die Anforderungen, wie sle bei uns gemacht werden, so viel mog- 
lich berucksichtigen zu sollen; ein jeder Text eines noch nicht edir- 
ten Buches, auch wenn es haretisch ist, kann diese Sorgfałt bean- 
spruchen und es fehit nicht an Beispielen, wie sorgfaltig auch kath. 
Gelehrte haretische Schriften edirt haben. Gerade weil das meine 
erste Arbeit dieser Art war, die natiirłich ohnehin noch bedeutende 
Mangel haben wird, glaubte ich, s'oviel die Umstande gestatteten. 
sehr gewissenhaft und last angstlich zu Werk gehen zu mussen, da- 
mit ich bei etwaigen spatert-n Yersiichen an wurdigeren Objekten 
daran gewohnt sei. Bei aller Sorgfałt habe ich doch keine miister- 
hafte Edition liefern zn konnen mich uberzeugt (*). 

Hergenrother begann also 1854 aus den in Frage kom- 
menden Werken seinen Stoff zu sammeln und nach den un- 
gedrtickten Schriften des Photius zu suchen. Seit 1855 berich- 
tete er dem P. Huber fortlaufend vom Fortgang dieser ge- 
waltigen Arbeiten; uns ist besonders wichtig, was in den letz- 
ten Briefen uber die Yerzogerungen gesagt ist, die immer 
wieder den Abschluss dieses Werkes hinausschoben. Ueber 
die letzten Arbeitsjahre (1867-1869) klart uns dann die Vor- 
rede zum dritten Band aut. 

Ein Werk von dieser schon in den Planen grossen Aus- 
dehnung schreitet natiirłich langsam voran (*). Im Jahre 1856 
berichtet Hergenrother zwar von Fortschritten, aber < geraume 
Zeit » ist doch noch nbtig (^). Im Marz 1857 hofift er aller- 
dings. nur ein Jahr zu benotigen, die Hauptsache sei schon 
im reinen, — welch grosse Tauschung (^)! Am 24. August 
des gleichen Jahres trat Hergenrother dann eine lange geplante 
Studienreise nach Italien und besonders nach Rom an, die ihn 
bis zum Jahresschlusse von der Heimat fernhielt. Die Ausfiih- 
rung seines Reiseplanes zeitigte eine grosse Ausbeute, auf die 
wir am Ende des Aufsatzes noch zuruckkommen werden (^). 

(*) Brief Nr. 36 voni 31. 3. 1857. 

(■^) Vgl. Brief Nr. 21 vom 6. II. 1855. 

(3) Vgl. Brief Nr. 31 vom 9. 12. 1856, oben S. 58. 

(*) Zur Reise vgl. Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, Nr. 42 vom 5. 6. 
1857, Nr. 44 vom 19. 7. 1867 und Nr. 45 vom 23. 8. 1857. 



Der Werdegang Hergenróthers « Photius » 73 

Nach der Reise sieht Hergenróther, es geht mit einem 
so grossen Werke doch langsamer voran, aber er hofft, 1859 
fertig zu werden (*). Doch schon im folgenden Monat heisst 
es: ‘ Viele andere Arbeiten retardiren meinen Photius sehr »(”). 
Bis 1861 schreitet die Arbeit langsam und stetig voran (®). 
Jetzt, wo Hergenrbther vor den letzten Yerbesserungen steht, 
mbchte der Yerleger lieber auf gunstigere Zeiten warten (*). Im 
folgenden Jahr meldet Hergenrbther, ein Teil sei ins reine 
geschrieben, mit dem Abschluss des Ganzen sei fur 1864 zu 
rechnen (■’)• Zwar behindert ihn in dieser Zeit eine Krankheit 
sehr stark, doch er hofft trotz allem. im Winter 1863-64 fertig 
zu werden Die Arbeit schreitet fort, und im Sommer 1863 
meint Hergenrbther, die neun Jahre, die Horaz empfehle. 
seien zwar der Zeit nach vergangen, doch kbnne man sie 
wegen so vielen Unterbrechungen nicht ais eigentlich verwen- 
dete Arbeitszeit ansehen (’). Da der Yerleger erst mit dem 
Druck beginnen will, wenn die ganze Reinschrift yorliegt, hofft 
Hergenrbther wenigstens im Winter 1864-65 fertig zu werden, 
um die muhsame Arbeit endlich aus der Hand legen zu 
kbnnen (*). 

Im gleichen Briei erwahnt Hergenrbther das « skanda- 
Ibse > Buch eines Privatdozenten Dr, Pichler, aus dem Schiiler- 
kreis Dbllingers, iiber die Trennung der Ostkirche (’). Hergen¬ 
rbther musste es im Auftrage des Nuntius von Munchen zii- 
riickweisen Diese strenge Beurteilung brachte ihm neben 
neuer Yerzbgerung auch die besondere Feindschaft der 
Freunde Dbllingers (“), Er schreibt auch an P. Huber sehr 
klar seine Meinung iiber Dr. Pichler. Dieser hat nicht so sehr 


(‘) Vgl. Brief Nr. 48 vom 5. 4. 1858. 

(9 Vgl. Brief Nr. 49 vom 2.5. 1858. 

P) Vgl. Brief Nr. 53 vom 27. 5. 1839 und Nr. 54 vom 16. 1. 1861. 

(*) Vgl. Brief Nr. 55 vom 28. 2. 1861, unten S. 86. 

P) Vgl. Brief Nr. 59 vom 2. 5. 1862. 

(9 Vgl. Brief Nr. 60 vom 29. 12. 1862. 

O Vgl. Brief Nr. 62 vom 7. 7. 1863. 

(9 Vgl. Brief Nr. 64 vom 5. 9. 1864. 

(9 Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen Orient und Occident. 
Gr. A. P. Munchen 1864. 

(‘") Vgl. Chilianeum, Sonderdruck. Bibl. d. Coli. Germ. 7/367. 

(“) Vgl. Brief Nr. 65 vom 10. 1. 1865, unten .S. 75. 
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in boser Absicht, ais in Verblendung und Trotz seine Be- 
hauptungen aufgestellt, dem entsprechend bekampft Hergen- 
rbther das Falsche dieses Buches ohne ausdriicklich den 
Schreiber jedesmal zu nennen ('). 

Hr. Pichler hat gegen seine Kritiker (P. Rupert Mittermuller 
O. S. B. Gymnas. Prof. in Metten, das Munchener Pastorałblatt, und 
Yorzuglich gegen mich) eine Flugschrift herausgegeben, die aber nichts 
widerlegt. Da er mir nicht Unwissenheit vorwerfen kann, so klagt er 
mich des Hochmuths an, mit dem ich Sachen der griech. Kirche ais 
meine Domane betrachte und keinen Anderen darin arbeiten iassen 
wolle. Der Hauptstreitpunkt ist, ob wirklich die Papste viel Schułd 
an der Kirchentrennung haben und den griech. Ritus beeintrachtigten. 
Ich habe mit Griinden dargelegt, dass er seine mit der These des 
J. N. Nuytz (Syllab. error. 80 prop. 38) nicht bewiesen hat; er 
entkraftet nichts von dem Gesagten, sondern verweiset auf noch star- 
kere Beweise im zweiten Bandę seines Werkes, der mir noch nicht 
Yorlag und auch jetzt noch nicht yorlag. Er hilft sich damit, dass 
er theils meine Worte entstellt und verdreht, theils seine fałschen An- 
gaben durch Druckfehler, lapsus memoriae etc. enlschuldingt, die 
papstliche Infalłibilitat mit Berufung auf Bossuet und Ddllinger 
bekampft. Die Polemik ist sehr schwach; meine Antwort kann 
daher sehr kurz gehalten sein. Das Beklagenswertheste ist mir einer- 
seits die Yerblendung des jungen Mannes, andererseit die Unter- 
brecliung und Storung meiner eigenen Arbeiten. Pichler selbst hatte, 
ais er die erste Halfte meiner Kritik gelesen, dieselbe eine « streng 
wissenschaftliche und leidenschaftlose » in einem Briefe an mich ge- 
nannt; nachdem aber metn Endiirtheil uber das Ganze strenge 
ausfiel und sein Brief hierin nicht die gehoffte Wirkung hatte, ist 
meine Kritik eine leidenschaftliche geworden (*). 

Zwei andere Griinde fur das haufige Herausschieben des 
Abschlusses seiner Arbeit fiihrt Hergenrbther ausserdem an. 
Einmal musste er sich oft Stellen aus sehr entlegenen Buchern 
herausschreiben, auf welche er des bfteren auch noch recht 
lange warten musste. Dann musste er oft durch die Ereignisse 

(*) Vgl. Brief Nr. 67 vom 21. 3. 1866. 

(Z) Die Kritik im Chilianeum erschien in mehreren Fortsetzungen. Aus 
Brief Nr. 66 vom 12. 3. 1865. 
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jjezwungen, oder auch auf Bitten seiner Freunde ganz anders 
geartete Arbeiten auf Monate hinaus ubernehmen. — Anfang 
1865 glaubt er, fertig zu werden, wenn drei Monate von sol- 
chen Arbeiten frei bleiben, alle Krafte sind auf dieses Ziel 
angespannt (‘). 

Die Yollendung meiner grossen historischen Arbeit liegt mir 
sehr am Herzen. Zwei Umstande sind es aber, die sie hauptsachlich 
verz6gern. Erstens da ich sehr viel Literatur brauche und nie das 
ganze Materiał vor mir hatte, so musste ich viełe und weitlaufige Ex- 
cerpte machen und manchmał die Arbeit an dieser oder jener Stelle 
uiiterbrechen, bis ich das fehlende Buch mir verschafft. Zweitens kom- 
men immer neue Ereignisse und Erscheinungen, in denen ich mich, 
zudem auf vielseitige Aufforderung, der Aiifgabe nicht entziehen kann, 
diesen oder jenen Aufsatz zu liefern... Ich muss meinerseits wohl 
besorgen, nach meinem Auftreten gegen das Haupt der Theologen 
in Munchen, und noch mehr durch das, was ich in der Antwort an 
Michełis (*) vorzubringen habe, viele Gegner zu erhałten, wie mir die 
Kritik des von den Gdttinger Protestanten hochgeriihmten Pichler’schen 
Buchs schon viele zugezogen hat, und weiss sehr gut, dass meine Ge- 
schichte des gr. Schisma von dieser Seite heftig angegriffen werden 
wird; aber ich scheue den Kampf nicht, der nicht ausbłeiben kann, 
und will, solange ich es vermag, pro sana doctrina streiten und ar¬ 
beiten. Wenn ich nach Yollendung der Antwort gegen Michełis aur 
3 Monate Ruhe habe, hoffe ich das Manuscript meines Geschichtswerkes ij 
fertig zu bringen. Soweit ich nicht umhin kann, will ich dann andere,* 
kleinen Arbeiten vorerst entsagen (^). 

Endlich im Marz 1866 beginnt der Druck (*), im Oktober des 
gleichen Jahres wird die Yorrede zu den ersten beiden Banden 
geschrieben. Der letzte Brief an P. Huber begleitet dann im 
folgenden Jahr den ersten Band des « Photius» nach Rom (®). 
Der zweite Band wird in wenigen Monaten folgen. Doch musste 
Hergenrbther fur die letzten Kapitel noch dauernd Nachtrage 
machen; daher erschien der dritte Band erst ihm Jahre 1869. 

(*) Vgl. auch Brief Nr. 66 voni 12. 3. 1865. 

(®) Yerfasser eines Pamphletes. 

P) Aus Brief Nr. 65 voni 10. 1. 1865. 

W Vgl. Brief Nr. 67 vom 21. 3. 1866. 

(*) Vgl. Brief. Nr. 68 vom 26. 5. 1867. 
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2. Bei der Fulle des vorliegenden Stoffes hatte Her^en- 
rother von yorneherein mit einem umfangreichen Werke ge- 
rechnet. Das spricht er nicht nur klar in den Brieten ans ('), son- 
dern er strebt danach, das Werk nicht noch mehr zu belasten. 
Deshalb gibt er die Streitschrift des Photius «De Spiritus Sancti 
mystagogia» gesondert heraus (“). Ueber den Aufbau seiner 
Arbeit finden sich gelegentliche und mit der Zeit deutlicher 
werdende Bemerkungen in den yorliegenden Briefen. 

Im Jahre 1856 nennt Hergenrother ais Anfang seiner Ar¬ 
beit die Entstehung des Patriarchates von Konstantinopel, im 
weiteren Verlauf soli dann das Leben des Patriarchen Photius 
€ mit mehreren kirchenrechthchen und literargeschichtlichen 
Fragen » dargestellt werden (^). Ferner wird das Buch Her- 
genrothers zeigen, dass Photius auch ais Gelehrter oft zii hoch 
eingeschatzt wurde (‘); es sprechen hiergegen besonders die 
zahlreichen Entlehnungen aus alteren Theologen durch Pho¬ 
tius. ohne diese ausclrlicklich zu nennen (®). Die Hauptstarke 
des Photius ist eine « in seiner Zeit unerhorte Belesenheit; es 
concentrirt sich in ihm das ganze Wissen der damaligen By- 
zantiner » Dieser Umstand hindert Hergenrother aber nicht, 
die grossen Charakterschwachen des Patriarchen selbst in 
seinen Schriften festzustellen C)- — Auch ist ein Ueberblick 
iiber das gesamte Schrifttum des Photius nach Hergenrothers 
Meinung sehr angebracht (”). Im ganzen Werk muss sich deut- 
lich zeigen, wohin Auflehnung und Widerspruch gegen den 
Apostolischen Stuhl luhren, eine Erkenntnis, die sich unmit- 
telbar aus den Tatsachen im Leben des Photius ergibt(“)! 
Schliesslich gibt Hergenrother 1866 den Umfang des Werkes 
auf drei Bandę an und \ erteidigt in diesem Brief noch einmal 
ais Anfang die Darlegung der Entstehung und Entwicklung 
des Patriarchats von Konstantinopel; der Umfang dieses « er- 

p) Vgl. Brief Nr. 21 voni 6. U. 1855. 

(^) Vgl. oben S. 56 ff. 

(“) Vgl. Brief Nr. 31 voni 9. 12. IS56, oben S. 57. 

(’) Ygl. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, oben S. 40. 

Vgl. ausfiihrlich oben 5. 64. 

(‘■') Ygl. Brief Nr. 37 vom 12. 4. 1857 oben S. 55, * 

p) Ygl. Brief Nr. 36. I 

(«) Ygl. Brief Nr. 27 vom 7. 6. 1856. alisgefiihrt in Ph-. III, Budi 8. 

('J) Ygl. Brief Nr. 48 vom 5. 4. 1858. ! 
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Sten Buches > hat tatsachlich spater ganz verschiedene Beur- 
teilungen erfahren (‘). — Urn die Aiiswirkung der unglucklichen 
Tat des Photius und das Fortleben seines stolzen Geistes im 
spateren Griechentum zu zeigen, beriicksichtigte Hergenro- 
ther in einem < zehnten Buch » auch die spateren Zeiten C). 
Allerdings kommt die Entwicklung der russischen Kirche in 
diesem Werk doch nicht mehr zur Sprache (®). — Alle diese 
Andeutungen in den Briefen sind in der Yorrede bei der An- 
gabe des Aufbaus der Lebensbeschreibung klar ausgefuhrt {*). 

3. Hergenrbther suchte und fand den Stoff fur dieses 
grossartige Lebensbild ausser in den gedruckten grbsseren 
Werken hauptsachlich in den Handschriftensammlungen der 
Bibliotheken von Munchen, Rom (Yermittlung von P. Huber, 
Reise 1857), Wien (Reise 1856) (“), Yenedig (Reisen 1857 
u. 1858) ('), und Florenz i^Reise 1857); wenig fand Hergen- 
rother 1858 in der Ambrosiana zu Mailand (®), und die Hand- 
schriftenverzeichnisse von Paris boten ihm auch nicht viele 
Hinweise ('). 

Hergenrbther arbeitete fiir sein Werk alle in Frage 
kommenden grbsseren gedruckten Werke seit Baronius 
durch (,*). Ais wichtigste Grundlagen nennt er ausdriicklich; 
Die Konzilienakten von Mansi, die Papstbriefe, besonders 
von Nikolaus I (®), die byzantinischen und abendlandischen 
Chronisten, die Werke des Leo Allatius (*“), den Oriens 


(*) Vgl. Brief Nr. 67 voni 21. 3. 1866, iind Ph. III, Yorrede. 

O Vgl. Brief Nr. 67. 

(^) Vgl. Brief Nr. 52 voni 3. 1. 1859. Dalier kann P. Gagarin S. J.. auf 
den Huber hinwies (ebd.), ihn mit seinen Fachstudien nicht unterstiitzen. 
Doch iiberliess Hergenr. spater diesem Pater das Recht einer franzósischen 
Ubertragung des « Photius». (Vgl. Brief Nr. 68 vom 26. 5. 1867). 

(‘) Vgl. Ph. 1, S. V/VI. 

P) Vgl. Brief Nr. 29 vom 22. 9. 1856. 

(') Vgl. Brief Nr. 51 vom 25. 10. 1858. 

P) Vgl. Brief Nr. 50 vom 25. 7. 1858. 

P) Vgl. hierzii bes. Brief Nr. 36 vom 31. 3. 1857, oben S. 70/71. 

P) Vgl. Brief Nr. 26 vom 2. 6. 1856. 

(*“) Haufig nennt Hergenr. in den Briefen die Graecia Orthodoxa ; ein- 
"lal «de consens. utr. EccI. » (Vgl. Brief Nr. 25 vom 4. 5. 1856, oben S. 40) 
and zweimal das Werk « c. Creyghton » (Vgl. die Briefe Nr. 35 vom 14. 3. 
57, oben S.40 n. Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben S. 50). — Von Demetrius 
®Panus benutzte er auch einiges, wie verschiedene Anmerkungen in den 
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christianus von Le Quien (‘), die Sammlungen des griechischen 
Rechtsbei Beveridge, Voellus u.Justellus und Assemani(*) und 
besonders die Werke des Kardinal Mai. Dieser war. wie aus 
fast jedem Brieie hervorgeht, Hergenrothers eigentlicher Fuh- 
rer in das Schrifttum des Photius (^). So ist auch die erste 
Erwahnung der Arbeiten am Lebensbild des Photius im Brief- 
wechsel mit P. Huber eine Frage, ob sich im letzlich erschie- 
nenen Werk des gerade verstorbenen Kardinals, der Nova Bi- 
bliotheca Patrum, nichts mehr iiber Photius finde (^). — Leider 
hatte Kardinal Mai die Streitschriften des Patriarchen nicht 
herausgegeben, die Hergenrbther am dringendsten brauchte; 
so musste dieser lange nach ihnen suchen (^). Schon oben 
(S. 68) sahen wir. welche Yorteile Hergenrbther die Neuaus- 
gabe bei Mignę bot. 

Neben dem Buch de Spiritus Sancti mystagogia und den 
Erganzungen zu den Amphilochien fand Hergenrbther Homi- 
lienausziige im Codex Palatiniis 216, die ihm ebenso wie die 
Stellen uber die Papste Nikolaus I. und Johann YIII, in der 
Schrift uber den HI. Geist geschichtlich wertvoll schienen (®). 


griechischen Abschriften in seinem Nachlass (vgl. unten) dartun. (vgl. die er- 
wahniing des D. Pepanus Brief Nr. 45 vom 23. 8 1857). 

(P Vgl. Brief Nr. 39 vom 30. 4. 1857, unten S. 87. 

(-) Erst seit 1859, vgl. Brief Nr. 52 vom 3. 1. 1859. 

(^) Ausserdem benutzte Hergenr. die Briefausgaben bei Gallandi-Wolf 
(vgl. Brief Nr. 25 vom 4. 5. 1856, oben S. 40), Montacutius und Abbe Jager; 
dieser haite am Ende seines Werkes die Briefe des Photius an Nikolaus I. 
und mehrere andere aus dem Tópoę Kapdę abgedruckt (vgl. Brief Nr. 37 vom 
12. 4. 1857, oben S. 54, und Nr. 32 vom 7. 2. 1857, oben S. 44). Wohl irrtiim- 
lich weist Hergenr. im Briefwechsel diesen Band dem Anthimus von Rimnic 
zu; das LThK III, Sp. 427 und eine Bemerkung in Hergenr. nachgelassenen 
griechischen Abschriften zahlt ihn richtig ais III. Band der Streitschriften des 
Dositheus v. Jerusalem auf, gedruckt Rimnic 1705. 

(*) Vgl. Brief Nr. 19 vom 24. 2. 1855. 

(^) Vgl. Brief Nr. 21 vom 6. 11. 1855. 

(•') Vgl. die Brief Nr. 25 vom 4, 5. 1856, Nr. 36 vom 31. 3. 1857 S. 70, 
uber Johann VIII. vgl. die Anm. ebd. — Da Hergenr. die Homilienauszuge 
spater nicht bei den neuen Funden aufzahit (vgl. Brief Nr. 41 vom 21. 5. 1857), 
und in diesem Codex das Buch uber der HI. Geist dem Metrophanes von 
Smyrna zugeschrieben wird, scheinen diese Homilienauszuge mit den Eciogae 
Metrophanis ubereinzustimmen. (Vgl. Brief Nr. 37 voin 12. 4. 1857, oben 
S. 54). 
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Wichtig ist auch ein Brief des Photius an den Oekonom und 
Syncellus von Antiochien; P. Hnber fand ihn zur Freude Her- 
genrdthers im Codex Colum. 34 bzw. 38, f. 324 (‘). Den Tó^oę 
XaQaś, der den Brief gedruckt enthielt, konnte Hergenrbther 
sehr lange nicht erhalten (“); Abbd Jager hatte in seiner Aus- 
gabe nur diesen Brief vergessen, wie Kardinal Mai fest- 
stellte (^). Schon damals und spater bfter suchte Hergenrbther 
nach einer Rede iiber den Frieden, der zweiten, die der Pa- 
triarch Bekkos gehalten hatte (‘); Beveridge hatte von ihr nam- 
lich nur einen Auszug verbffentlicht, wahrend Hergenrbther 
den vollen Wortlaut benbtigte. 

Ebenso sucht Hergenrbther eifrig nach dem < Opuscu- 
lum contra Francos » (^). Er vermutete es zunachst in den 
gleichen Handschriften, die das Buch iiber den HI. Geist ent- 
hielten, da Kard. Mai in seinem Yorwort iiber Photius (in 
der Nova Collectio) dieses Schriftchen ais Werk des Photius 
unmittelbar nach der grossen Streitschrift besprach ('). Auf sei¬ 
ner Reise schrieb Hergenrbther es in Rom aus Codex Vat. 
1101, f. 275 ab. Doch bei naherer Priifung dieser wichtigen 
Abhandlung entstanden ihm manche Bedenken gegen die 
Zuweisung an Photius, besonders das Wort ^6xia war, wenn 
es Polen bedeutete, eine grosse Schwierigkeit; denn dieses 
Land war zu Photius’s Zeit sicher noch nicht christlich(^). Der 
Grieche Catiforus hatte in seinen Abschriften Polonia ange- 
geben; die Frage war deswegen so schwer zu Ibsen, weil 
von diesem Werk nur die eine Handschrift und zwei lateini- 
sche Bearbeitungen bekannt waren (*). Schliesslich blieb dann 


(*) Vgl. Brief Nr. 32 vom 7. 2. 1857, oben S. 44. 

P) Vgl. die Briefe Nr. 32, Nr. 37, oben S. 54. 

( 3 ) Vgl. Brief Nr. 37. — Mignę erhielt nach langen Suchen diesen T. X. 
iw Jahre 1860 und konnte, wie es scheint ohne Mithilfe HergenrOthers, den 
obengenannten Brief ais Nachtrag zu Bd. 102 abdrucken (ebd. Sp. 1017). 
(*) Vgl. die Briefe Nr. 32, oben S. 44, Nr. 37, oben S. 54, Nr. 41 vom 21. 
1857, oben S. 61. Zur Rede seibst vgl. den letzten Abschnitt des Aufsatzes. 
P) Vgl. die Briefe Nr. 34 voni 8. 3. 1857. Nr. 37, oben S. 54, Nr. 41, 
S. 61. 

P) Vgl. Brief Nr. 34. 

P) Vgl. hierzu auch Ph. III, S. 178-224. 

P) Bibl. PP. Lugdun. T. XXVI, 476 ff u. T. XXVII, 590-608 die er- 
T. XXVI, 471-473, die zweite. 
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Hergenrbther bei dem Yorschlag des Catiforus und wieś, wie 
die spatere Forschung darlegte, mit Recht das Opusculum 
einer spateren Zeit zu (‘); dieses Schriftchen ist von Hergenrb¬ 
ther herausgegeben in « Monumenta graeca ad Photium eius- 
que historiam pertinentia, Ratisbonae 1869. S. 62 ff. >. 

Viel Scliwierigkeiten bietet das opusculum contra Francos, welches 
ich nach dem Cod. Vatic. 1101 f. 275 abschrieb. Es enthalt 28 An- 
klagen uber Disciplinarpunkte und fangt an: 'O IlrtJtaę 'Pcópi^ę xai 
oaoi toii pepowę riję hTJoeoaę XQiO'ri.avoi elcodey toC loarioo 'Koknov. 
Das Buch ist ausserordentlich interessant fur die Zeitgeschichte und 
die Dlsciplin. Aber der Achtheit stehen manche Bedenken entgegen, 
so treffiich auch das Meiste gerade von der Zeit des Photius gedeu- 
tet werden kann. Die Hauptschwierigkeit bietet das Wort 'k^yia, da 
wo von der yerschiedenen Obseryanz der Ouadragesima die Rede ist. 
Es konnte kaum etwas Anderes ais Polen bedeuten; Polen war 

aber im 9. Jahrh. noch nicht christlich. Aber auch vom christlichen 
Polen lasst sich nirgends nachweisen, dass die Fastenzeit dort 9 Wochen 
dauerte, wie hier gesagt wird. Der Grieche Catiforus, dessen apogra- 
phum ich in Yenedig zuerst fand, las ebenfalls und erkłarte e.^. 

in einer Notę mit Polonia. Ein anderer Codex, der yielleicht helfei' 
konnie, (denn ich kann \zfyi. nicht fiir richtig halten) ist mir nicht 
bekannt geworden. Der Fali ist kritisch sehr interessant. Ich setze die 
Stelle in Nota bei^l^®); yielleicht kommen Ew. Hochwiirden auf eine 
bessere Conjektur ais die sind, die ich bis jetzt gefunden. Es ist hier 
nur von Abendlandern die Rede ; ein orientalischer Volks- oder Orts- 
name konimt ałso nicht in Betracht. Die Handschrift legt die kurze 
Abhandlung dem Photius bei und ich zweifle nicht, dass es das bei 
Mai Nov. Collecł. i. I Praef. genannte opusc. contra Francos ist. Die 
einzelnen Klagepunkte haben mich schon auf bedeutende Unter- 
suchungen gefiilirt; iiber das Meiste łiisst sich aus der Disciplin des 
Abendlandes Aufschluss erholen('’). 

Ew. Hochwiirden giitiges Schreiben yom 27ten v. M. sowie die 
spater beigefiigte Notiz iiber das Wort \zf\iL habe ich erhalten und 

(*) Vgl. Ph. III. S. 214-218. 

(“) *Die Stelle steht Cod. yat. 1101 fol. 276 b gleich oben; Tt)v teooa 
(ieoaoaTT|v ai nar’ ayroiię ^oiyai zai tu aijuaoiza SiHTi oii/C eJtiaTię yriaTEijOTiaiy • 
1) [rey oyy i.e/ia E|38o(rd6ai; fwta, al 8 e i.oi,a:ai ai (tey t|', ai 8e a:A.Eioyę ai 8i 
Ei.daaai, ’Ixa^oi 8e ^ióvaę e^. 

(■*) Aus Brief Nr. 49 vom 2. 5. IS58. 
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sagę dafur meinen herzlichen Dank. Was das fragliche opiisculum 
betrifft, so neigt sich mehr und mehr die Bilanz zu Giinsten der 
Unachtheit, obschon ich sicher bin, dass das von Card. Mai ange- 
fuhrte opusculum contra Francos kein anderes gemeint war, ais die- 
ses und obschon soviel feststeht, dass es nicht nach dem 12. Jahr- 
hundert yerfasst ward. Es finden sich zwei lateinische Bearbeitungeii 
desselben mit Zusatzen und Weglassungen, eine in der Bibl. PP. 
Max Lugd. i. XXVI 461-468, XXVII 590-608, und die and. XXVI 
471-473; in der ersten fehlt die Stelle mit ganz, in der zwei- 

ten steht oi ^E/ioi. Diese 2 latein. Ubersetzungen eines schon iiber- 
arbeiteten Textes sollen noch naher in Erwagung genommen wer- 
den... Die Untersuchung iiber dieses Schriftchen hat fiir mich nur 
insofern einen Werth, ais sie manche Anhaltspunkte fiir die Entwick- 
lung der griechischen Polemik bietet (')• 

War schon im Opusculum contra Francos der Gebrauch 
von ungeśauertem Brot bei der hl. Messe den Lateinern vor- 
geworfen worden, so brachte diese Anklage noch scharfer 
das Bruchstuck eine Streitschrift im Codex Vat. 166. Dieses 
hatte Hergenrbther bei Catiforus abgeschrieben, der es dem 
Photius zuwies. An P. Huber erging die Anfrage, erstens ob 
das Bruchstuck in der genannten Handschrift wirklich unter 
dem Namen des Photius stehe, zweitens ob es nicht anderswo, 
etwa in Codex Vat. 1151, unter dem Namen des Leo von 
Achrida oder des Nicetas Sthetatos vorkomme. Im folgenden 
Brief berichtet Hergenrbther, er habe das gleiche Stiick, 
iedoch viel langer, in der Ausgabe der Werke des Johannes 
Damascenus von Le Quien (I, 649) gefunden, demnach sei es 
weder von Photius noch von Johannes Damascenus (“). 

Was meine Arbeiten betrifft, so beschaftigt mich gegenwartig 
Unter Anderem auch die Frage, wann der Gebrauch des ungesauerten 
Brodes aufkam — die alte Controverse zwischen Sirmond und Ma- 
billon, — sowie die Frage, ob s.Eon Photius desshalb einen Yorwurf 
Yorgebracht. wie einige in den Haiidschriften ihm zugeschriebene 
Stiicke zu hesagen scheinen. Kónnten Ew. Hochwiirden einige Musse 


(*) Aus Brief Nr. 50 vom 25. 7. 1858. 

P) Anscheinend hat Hergenr. das Bruchstuck nicht herausgegehen, 
vgl. die yerschiedenen Anfange Ph. 111, S. 294, n. 24. 
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finden, mich in diesen Nachforschungen zu unterstiitzen, so liesse sich 
ohne grossen Zeitaufwand etwas dadurch thun, dass Sie die nun be- 
zeichnenden (!) vatican. Handschriften kurz nachschliigen. In Cod 
Vatic. 166 p. 1/6 muss ein Fragment, de azymis stehen, anfangend: 
El 8e njisię q)aTS, mę tÓjtoy elrai 8 ox 81 T 8 dvTi ti)ę aaQxóę toC xvQiov' 
aXCi3vv. siJtBY ó ’I®dvv'nę ' tęelę einiv t. A. mit den 

Sclilussworten : :i:aQaP«iv®v xal tdę 3 tQd| 8 ię tć5v d3toatóA®v jial jcu- 
T8Q®v, -zuHwę 6 Aóyoę uiteSeiiey. Dieses Fragment besitze ich aus 
einer yenetian. Handschrift; es handelt sich also nicht um eine Copie 
desselben, sondern nur darum, ob das Fragment nicht anderswo unter 
anderem Namen und ob es wirkłich im Vatic. 166 unter dem Na- 
men des Photius steht. Die letztere Frage wird durch blosse Ein- 
sicht des Vałic. 166 beantwortet werden kónnen, wobei ich nur eine 
Notiz iiber dessen Alter wunsche, wovon die Notiz in der Marciana 
nichts sagt. Die erstere Frage anlangend, ware nachzusehen, ob dieses 
Fragment nicht unter anderem Namen in Cod. Vatic. 1151 in 4. 
Yorkommt, entweder in der Schrift des Nicełas Stud. c. Lat. {f. 47 seq.) 
oder im zweiten Briefe des Leo Achridon {p. 59a); der erste ist im 
lat. Texte bekannt. Eine kurze Yergleichung von Cod. 166 und 1151 
konnte hierin einigen Aufschluss geben. Doch sei das nur fur den 
Fali gesagt, dass Ew. Hochwurden gelegentlich in die Yaticana kom- 
men und dort die 2 Handschriften zu besichtigen Gelegenheit fin¬ 
den ('). 

Das Fragment de azymis. woruber ich fruher schrieb, und das 
Ew. Hochwurden in Vat. 166 nachschlugen, kommt anderwarts unter 
dem Namen des Joh. Damascenus vor und steht Opp. Dam. ed. Le 
Quien I p. 649, wie ich erst vor kurzeń fand. Es war schwer, das 
zu finden, da mein fragm. erst in der Mitte jenes Stiickes beginnt. 
Dasselbe gehort weder dem Photius noch dem Joh. Damasc. zu (®). 

Wichtig waren auch die Untersuchungen iiber die Syno- 
den des Photius, der selbst ungefahr fiinf hielt; hier flossen 
die Ouellen zum Teil sehr sparlich. Hergenrbther war also 
froh erregt, ais P. Huber auf einmal schrieb, er habe < unbe- 
kannte» Synodalakten im Codex Ottobon. 27 entdeckt, die 
weder mit denen des achten allg. Konzil noch mit denen der 


(*) Aus Brief Nr. 51 vom 25. 10. 1858. 
(2) Aus Brief Nr. 52 vom 3. 1. 1859. 
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Synode von 880 ubereinstimmen (*). Leider waren diese Akten 
nur ein Auszug einer schon bekannten Synode (*). Schon vor 
seinem Aufenthalt in Rom Hess Hergenrbther den P. Huber 
die Codd. Vat. 1115, 1147, 1152, 1183 u. 1918 durchsehen, die 
alle eine Synode von Photius enthielten und weitere Ent- 
deckungen versprachen Bei seinen Studien hat Hergen 
rbther dann in Rom wohl vieles gefunden, was er betreffs der 
Synoden brauchte. Spater bittet er P. Huber, seine Auszuge 
von einer der vielen kleinen Schriftchen iiber die sieben alig. Sy¬ 
noden, die er leider nicht naher bezeichnet, zu erganzen. 

Meine Aufzeichnungen aus den Blbłiotheken von Rom, Yenedig 
und Florenz habe ich nun samtlich reyidirt und manches bereits fiir 
mein geschichtliches Werk beniitzt. Nur eine kurze Abhandlung uber 
die 7 okumen. Synoden habe ich zu fliichtig angesehen; ich hatte 
natiirlich meine samtłichen Papiere nicht auf die Reise mitnehmen 
kónnen u. so ergab sich erst spater, dass die zwei von mir excerpirten 
Stellen nicht ausreichen, um das Yerhaltniss dieses Opusculums zu 
den vielen anderen bereits gedruckten griech. Synopsen der 7 Con- 
cilien zu bestimmen. Es ware mir lieb, das uber die erste, zweite, 
yierte, sechste und siebente Synode Gesagte beisammen zu haben — 
und da Ew. Hochwurden so giitig waren, sich zu weiteren Nachfor- 
schungen zn erbieten, so sende ich auf dem beiliegenden Blattchen 
die Nummern der beiden Codices, die diese Synoden-Synopsen ent- 
halten nebst dem Paar yon mir excerpirten Stellen. Koniien Ew. Hoch- 
wiirden den Text einigermassen erganzen und weiter fiihren, so wird 
es mir eine willkommene Gabe sein. Die Cod. 1150 und 1151 sind 
beide, soyiel ich mich entsinne, nicht schwer zu lesen; doch habe 
ich yergessen, etwas iiber das Alter zu notiren und bei der grossen 
Anzahl der durchblatterien Codices ist mir die Schrift nicht mehr im 
Gedachtnisse. Bei der dritten Synode werden die Anathematismen des 
hl. Cyrill gegeben. Val. 1150f. 145b, 1151 f. 2b, die jedenfalls nicht 
notirt zu werden braiichen. Nach dem was ich davon ausgeschrieben, 


(') Vgl. die Briefe Nr. 37 vom 12. 4. 1857, oben S. 54, Nr. 38 yom 
24. 4. 1857, oben S. 65 u. Nr. 39 vom 30. 4. 1857. 

(*) Auch die in Ottobon. 27 stehende Vila S. Ignatii, Patriarchi Cp. 
scheint nicht mehr geboten zu haben ais die Vita von Nicetas Dayid (vgl. Brief 
Nr. 37). 

P) Vgl. Brief .Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 
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stimmt diese Synopse mit kelner der gedruckten ganz iiberein, von 
denen mehrere bei Voell. et lustell. Bibl. iur. can. vet. i //., Hard. 
Conc. ł V., Fabric. Bibl. gr. t XII ed. nov. stehen (‘) ; besasse icli 
mehr vom Texte, so kónnte die Yergleichung erst nutzbringend sein. 
Ich uberlasse das der Thunlichkeit und dem Ermessen Ew. Hoch- 
wurden, ob Sie in dieser Sache noch etwas thun kónnen (“). 

Eine Fundgrube, die man nicht leicht zu wichtig nehmen 
konnte. war fur unseren Gelehrten der Nachlass des Griechen 
Catiforus in Venedig, der alles erreichbare Schrifttnm des 
Photius gesammelt und zum Druck vorbereitet hatte. Dieses 
Schatzes wegen machte Hergenrbther hauptsachlich im Jahre 
1858 eine zweite Reise nach Yenedig (^). — Vor dem Abschluss 
seines Werkes uberpriifte Hergenrother noch einige Hand- 
schriften in Munchen und fand manche wertvolle kleine Schrift, 
die aber mit der Zeit des Photius selbst nicht immer unmit- 
telbar zusammenhangt (‘). Immer mussten noch nene Nach- 
trage und Yerbesserungen angefugt werden 

Ueber die Arbeiten seiner Yorganger hinau.s hatte Her¬ 
genrbther viel Neues zum Lebensbild des Photius verwerten 
kbnnen. Doch weiss Hergenrbther nur zu gut, dass auch dieses 
Buch verbessert werden kann. « Wenn es nur einiges Gute 
stiften kann, wird indessen meine Miihe reich belohnt sein > (®). 
Wenn Gegner seine vorgetragenen Ansichten ais unwissen- 
schaftlich abcun wollen (’), so scheut Hergenrbther den Kampf 


(*) Yohllius-Justellus, Bibliotheca iuris canonici yeteris tom. II. IIar- 
DuiN, Concilia tom. V. Kabricius, Bibliotheca graeca tom. Xn, editio noya. 

Ans Brief Nr. 47 vom 18. J. vgl. auch zn diesem Schriftchen 

Ph. III, S. 253-254, n. 11-15. 

(■') Vgl. die Briefe Nr. 50 vom 25. 7. 1858 u. Nr. 51 vom 25. 10. 1858. 

(■*) Vgl. die Briefe Nr. 54 vom 18. 1. 1861 u. Nr. 55 vom 28. 2. 1861. — 
Aus dem Nachlass des Kard. Hergenróther sind mehrere Mappen mit Aiif- 
zeichnungeii zu seinen Werkeu iii das Archiv des Coli. Germ. gekommen. 
Unter diesen befinden sich etwa 230 Blatter in Quart, die iiber griechi.sche 
Handschriften, mei.st aus Munchen, und einige seltene Drucke haiideln 
(Abt. 19. Jh. Bd. XU/1). Es handelt sich in der Hauptsache mu Inhaltsaii- 
gaben und Abschriften kleiuerer Bruchstiicke. Das meiste scheint inzwischen 
durch die spatere Forschung bekannt geworden. 

(■’) Ygl. Brief Nr. 68 vom 26. 5. 1867 und die Nachtrage in Ph. II, S. 757. 

(®) Vgl. Brief Nr. 62 vom 7. 7. 1863. 

C) Vgl. Brief Nr. 67 vom 21. 3. 1866. 
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nicht und will, solange es ihm mbglich ist, sich fur die gesunde 
Lehre einsetzen (*). Bescheiden schliesst Hergenrbther seinen 
Bericht iiber den « Photius >: « Gebe Gott, dass die miihse- 
lige Arbeit nicht ganz ohne Nutzen bleibt! > (®) 

4. Hergenrbther fand bei seinen Forschungen auch manche 
unverbffentlichte Schriften spaterer Griechen; diese waren 
zum Teil von Allatius fur den dritten Band seiner Graecia 
Orthodoxa vorgesehen. Hergenrbther hatte selbst langere 
Zeit im Sinne, diesen Erganzungsband zusammenzustellen. 
Anfangs furchtet er zwar, allein kbnne er es nicht schaffen (^), 
spater schreibt er dann von seinem Plan, ohne viel kritisches 
Beiwerk diesen dritten Band der Graecia Orthodoxa znsam- 
menzubringen (^). — Im Jahre 1861 teilte Mignę Hergenrbther 
sein Yorhaben mit, dieses Werk des Leo Allatius nen aufzu- 
legen und die Fundę Hergenrbthers ais Erganzung beizufu- 
gen. Im ganzen waren das schon etwa 1200 Quartseiten, 
die Hergenrbther teils in Munchen, teils in Yenedig abge- 
schrieben hatte (^). Es sind folgende Schriften, die tatsachlich 
zum grossen Teil spater in Mignes Sammlung griechischer 
Yater herausgekommen sind: 1) Gregorii (Mammas) Proto- 
syncelli Apologia in Marci Ephesii Confessionem (MG 160/13). 
2) Capita syllogistica 38 M. PZphesii cum refiitationibus Georgii 
Scholarii et Gard. Bessarionis (MG 161/11). Schon 1856 hatte 
Hergenrbther die 21 noch ungedruckten Kapitel des Kard. Bes- 
sarion gefunden ('). 3) Fragmenta ad historiam Concilii Flo- 
rentini spectantia (’). 

(') Vgl. Brief Nr. t3 vom 10. 1. 1865, oben S. 75. 

(^) Vgl. Brief Nr. 68. — Auch heute hat das Lebensbild, das Hergen- 
róther von Photius zeichnete, noch Geltung, wenn auch in zahlreichen Ein- 
zelfragen neuere Schriften von namhaften Forschern der Kirchengeschichte 
von Byzanz Berichtigungen und andere Meiiiungen bringen. (Vgl. z. B. oben 
S. 70 iiber Johann VIII. und besonders die aiisfiihrlichen Angaben des LThK 
VIII, Sp. 258). 

P) Vgl. Brief Nr. 32 voni 7. 2. 1857, oben .S. 45. 

O) Vgl. Brief Nr. 37 voni 12. 4. 1857, oben S. 53/4. 

(^) Vgl. S. 84. Anm. 4. 

<0 Vgl. Brief Nr. 29 voni 22. 9. 1856, oben S. 42/3 ii. Nr. 37, oben S. 53. 

(^) Sicher enthielt solche Bruchstiicke Cod. Monac. 27 ; ob auch Cod. 
Ottobon. 27, wie Hergenr. vermutete, wird nicht gesagt. (Vgl. Brief Nr. 41 
vom 21. 5. 1857, oben S. 61). Vgl. hierzu MG 160/1090-1133, .-^chriften des 
Marcus Ephesius. 
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Die Patrologia graeca des Abbe Mignę in Paris gibt Bd. 101-104 
nun zum ersten Małe die opera Photii zusammengedruckt. Die Prae- 
fatio generałis in Pholium ist von Msgr. Malou, Bischof von Briigge, 
die Prologomena in Photii Amphilochia und die Ausgabe von 21 bisher 
ungedruckten Qiiaestionen, die ich in Rom und Venedig abgeschrie- 
ben, von mir. Die Ordnung des Cod. Vatic. ward beibehalten, obschon 
Msgr. Malou eme systematische Eiiitheilung wollte; da ich ihm aber 
ehrerbietig vorstellte, man wiirde so das Werk zerreissen, da in einer 
Quastion oft ganz verschiedene Themata behandelt werden, und man 
musse die Amphilochia geben, wie sie der Autor łaut der von Scotus 
edirten Yorrede selbst zusammengestellt, gab er diesen und anderen 
Grunden bereitwiłłig nach. Die Briefe des Photius sind in Bd. 102 
nach meiner Anordnung aneinander gereiht. Da nun das erste mai 
die sonst in etlichen 30 Banden zerstreut vorfindllchen Arbeiten des 
Photius zusammengedruckt erscheinen, so ist das fur meine geschicht- 
liche Arbeit eine grosse Erleichterung. Doch muss ich, bevor die letzte 
Hand an diesełbe gelegt werden kann, noch einige Codices Mona- 
censes yergłeichen, die noch manches schatzbare Materiał darbieten. 
Mein Yerłeger, der das Buch de Spirihi sancło gedruckt und dem 
ich kontraktłich auch das geschichtiiche Werk yersprochen habe, hat 
mir aber den Wunsch geaussert, womoglich mit der Ausgabe bis zu 
ruhigeren Zeiten zu warten, wo er mehr Gewinn davon hofft; doch 
werde ich, wenn ich zu Ende bin, nicht ałłzulange warten, wenn auch 
1861 an die Yeróffentlichung noch nicht zu denken ist. 

Wenn Abbe Migyie auch die Graecia orthodoxa Leonis Allatii 
wieder auflegt, so werde ich ihm einige noch ungedruckte Werke samt 
Jateinischer Ubersetzung dazu liefern, die ich schon seit Jahren aus 
Miinchener Handschriften, die nachher zum Theil mit yenetianischen 
yerglichen worden sind, ausgeschrieben und die zum Theił Allatius 
dem projektirten, aber nicht erscłiienenen tom. III Graec. orthod. ein- 
yerleiben wollte. Dahin gehcirt Gi egorii Protosyncelli, von dem schon 
2 Werke gedruckt sind, Apologia i?i Marci Epkesii Confessionem, die 
38 capita syllogistica Marci Ephesii cum refutałio7iibus Georgii Sclio- 
larii et Cardinalis Bessarionis, und fragmenia ad historiam Concilii 
Florentini spectanłia. Dabei konnen auch die Fragmente des Nicełas 
Thessaloiiicensis eine Stelle finden, von denen Ew. Hochwurdeii elneii 
anselinlichen Theil ausgeschrieben und wozu ich theils aus Zitaten in 
Biichern des Allatius, theils aus dem Cod. Vaiic. selbst, dem ich 3 Tage 
im Jahre 1857 widmete, noch andere hinzugefiigt habe. Eswiire Schade, 
wenn sie ganz yerloren gingen. Diese Arbeiten sind bei mir schon 
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v6lłig druckreif; sie in Deutschland zu veróffentlichen, scheue ich noch 
wegen der muhsamen, zeitraubenden Correktur (alles zusammen be- 
tragt 1200 Quartseiten); gibt Mignę die Gr. orthod. heraus, so soli er 
gegen eine Anzahl Bandę der griechischen Vater alterer Zeit diese Bei- 
trage erhalten. Ausserdetn łasse ich sie bis auf ruhigere Zeiten ruhen(‘). 

Ais vierte Gruppe wollte Hergenrbther auch die Bruch- 
stiicke der Dialoge des N i c e t a s von Thessalonich 
bei dieser Gelegenheit veróffentlichen. Nicetas war gegen des 
Photius Lehre vom Ausgang des HI. Geistes allein aus dem 
Vater gestanden, ohne jedoch die Einfiigung des Filioąue im 
Symbolum anzunehmen, er war schon von Nicephorus Blem- 
mydes, Hugo Etherianus und Bekkos beniitzt worden (®). 

In Betreff des Nicetas Thessal. ist mir das im Exordium Ge- 
sagte nicht unerwartet: Le Quien Or. Christ, t. II n. 47{^) sagt von 
ihm: Latini dogmatis de Spiritus sancti ex Filio quoque processione 
assertor quidem fuił, insertam vero symbolo vocem Filioque non pro- 
babał. Dazu passen ganz jene Schlussworte der mitgetheiłten Yorrede. 
Ein Grieche dieser Art ist aber desto wichtiger und iiiteressanter; 
dazu ist Nicetas alter ais alle in der Graecia orthodoxa publicirten 
Autoren, schon von dem altesten derselben, Niceph. Blem. citirt, von 
ihm wie von Beccus geriihmt, von Hugo Etherianus besonders be- 
rucksichtigt; desgłeichen auch von Allatius oft beniitzt. Es ist nach 
dem Mitgetheiłten und nach allen Angaben kein Zweifel, dass die 
Publication dieses Werkes sehr sachdienłich ware (*). 

Eine Ausgabe seiner Dialoge war also eine dringende 
Notwendigkeit (■'); doch hatte Hergenrbther zu wenig Zeit in 
Rom und Florenz, das ganz zu vollenden, was P. Huber schon 
aus Codex Vat. 1115 C’) herausgeschrieben hatte (’). Von den 

(*) Aus Brief Nr. 55 vom 28. 2. t86I. 

O Ygl. auch Brief Nr. 32 vom 7. 2. 1857, oben S. 4,5. 

(^) Le Quien, Oriens Christianus, tom II. n. 47. 

(♦) Aus Brief Nr. 39 vom 30. 4. 1857. 

P) Vgl. die Briefe Nr. 32, oben S. 45, Nr. 37, oben S 53, Nr. 40 vom 

15. 5. 1857. 

(®) Vgl. Brief Nr. 42 vom 5. 6. 1857. 

(’) In Florenz standen die Dialoge in Cod. Florent. Laurem. 37. ii. 2. 
Plut. 31 =Bandini, Catal. 11, p. 114 (vgl. Brief Nr. 41, oben S. 61 und MG, 
139/166 Vorrede). 
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6 Dialogen wurden bei Mignę nur ein Dritteil des schwer 
lesbaren Textes (< operis prolixi ». Yorrede bei MG) abge- 
druckt. Hergenrbther hoffte, auf diese Weise den nachfolgen- 
den Gelehrten wenigstens eine gute Grundlage geboten zu 
haben (ebd.)- — Bis heute sind drei weitere Dialoge erschie- 
nen in Bessarione fasc. 119/34(1912-16). Aller Wahrscheinlich- 
keit nach enthalt die Florentiner und wohl auch die vatika- 
nische Handschrift alle sechs Dialoge (‘). 

Schon mehrfach sind zwei Schriften des Unionspatriarchen 
Bekkos erwahnt worden. Seine zweite Rede iiber den Frie- 
den, riv av [j,axaQiov ist bis heute nur im Auszug bei Beveridge 
gedruckt (“), Hergenrbther fand zwar nach langem Suchen (^) 
im Yerzeichnis des Bandini den Codex 26 Laurent. Plut. VIII 
und sah ihn sicher auf seiner Reise 1857 ein, doch fehlte zum 
Abschreiben und Herausgeben wiederum die Zeit (*). — Da- 
gegen konnte er bei dieser Gelegenheit die Widerlegung des 
Liber de Sp. S. Photii diirch Bekkos aus der gleichen Hand¬ 
schrift abschreiben (■’). Hergenrbther wusste von diesem Werk 
schon friiher und bedauerte damals sehr, es nicht mehr ver- 
wenden zu kbnnen, denn Bekkos hatte jedesmal den Text des 
Photius Absatz fiir Absatz seiner Widerlegung yorgesetzt ('). 
Dass Bekkos der Yerfasser dieser Widerlegung war, stellte 
Hergenrbther allerdings erst in Florenz fest (’). 

(*) Vgl. Brief Nr. 41, oben S. 61. 

(-) Vgl. Brief Nr. 32, oben S. 45. 

(3) Vgl. die Briefe Nr. 37, oben S. 54, Nr. 41. 

(■I) Vgl. Brief Nr. 43 vom 25/27. 6. 1857, oben S. 67 und Ph. II, 
S. 553, n. 7. 

(“) YerófTentlicht in MG 141/727. 

{®) Vgl. die Briefe Nr. 34 vom 8. 3. 1857 und Nr. 43, oben S. 67. 

(’) Vgl. Yorrede ziir Ausgabe .MG 141/726. 
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Ende des Briefwechsels mit P. Huber. 

Wolfgang Drammer. 


* 22 Nachschrift von 2l. das Datum bei 21 irrtumlich, da Poststempel auf 22 
dieses Datum angibt. 



Der “ Nestorianismus ” 
Theodors von Mopsuestia 
in seiner Sakramentenlehre 


Die Sakramentenlehre Theodors von Mopsuestia ist be- 
reits einmal, bald nach der Verbffentlichung des < Liber ad 
baptizandos >, durch M. Jugie kurz behandelt worden (‘). Je- 
doch sagt Jugie seibst am Schlusse seines Aufsatzes; < Le bref 
aperęu qu’on vient de lirę est loin d’^puiser tout le contenu 
dogmatiąue de Tonyrage de Th^odore >. Insbesondere be- 
schrankt sich diese Darstellung auf die einzelnen bei Theodor 
behandelten Sakramente, ohne auf dessen allgemeine Gedanken 
und Auffassungen iiber die Geheimnisse einzugehen. Audi 
wird die Lehre von den Sakramenten nicht in das Gesamt- 
system des Bischots von Mopsuestia hineingestellt. Es diirfte 
von Interesse sein darzustellen, wie die Anschauungen Theo¬ 
dors iiber die Geheimnisse in seiner Christologie und in seiner 
Erlosungslehre verwurzelt sind. Hierzu bieten die Taufkate- 
chesen reiches Materiał. Sie sind die Hauptąuelle fur die 
Yorliegende Arbeit. Es werden aber auch die iibrigen Werke 
Iheodors herangezogen (*). 


(*) M. Jugie, Le <.<, Liber ad baptizandos* de Theodore de Mopsueste. 
Bchos d’Orienł XXXIV (1935), 262-271. Vergl. auch ; M. Jugie, Theologia 
dogtnatica christianoruni orientalium ab Ecclesia catholica dissidentimn. Paris, 
t- V, 1935, 296-99. 308-31 1. 318-319. 

(*) Die fiir die Arbeit benutzten Quellen seien hier in alphabetischer 
Ordnung aufgefiihrt : 


J. B. Chabot, Commentarius Theodori Mopsuesteni in Eoangelium D. lo- 
fKsnnis. Paris, t. I, Textus Syriacus, 1897 (= Chabot). 

R. Deyreesse, Le commentaire de Theodore de Mopsueste sur /es psau- 
(1-LXXX). Citta del Vaticano 1939 (— Devreesse). 

J. P. Mignę, Patrolooia Graeca t. LXV1, besonders : Commentarii in 
Tesłamentmn 702 fT.; Fragrnenta dogmatica 969 11'. (= PG). 

A. Mingana, Woodbrooke studies. Cambridge, t. V, Commentary of 
‘ odore of Mopsuestia on the Nicene Creed. 1932 (=: Mingana V). Woodbr. 
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Christologie. 

Die in den Taufkatechesen enthaltene Christologie hat 
E. Amann behandelt (*). Er kommt zum Schluss, dass Theo- 
dors Lehre im wesentlichen orthodox, wenn auch recht un- 
genau in der Terminologie sei. Ganz anders urteilt jugie, der 
die Christologie Theodors zusammenfassend und gut auch 
mit Beriicksichtigung des Liber ad baptizandos darstellt (^). 
Nach ihm ist der Bischof von Mopsuestia wirklich sachlich he- 
terodox. Er unterscheidet in Christiis einen, der Gott ist, und 
einen, der Mensch ist, und leugnet damit die wahre Mensch- 
werdung des Wortes Gottes. Unseres Erachtens ist Jugie un- 
bedingt recht zu geben, und der Yersućh Amanns, Theodor 
vom Yorwurf der Haresie zu reinigen muss ais misslungen 
gelten. 

Die Leugnung der Grundtatsache des Christentums, dass 
Gott in Wahrheit Mensch geworden ist, dass ein und der- 
selbe Gott und Mensch in einer Person ist, das ist der Fun- 
damentalirrtum Theodors von Mopsuestia. Dieses proton 
pseudos beruht auf seiner rationalistischen, dem Geheimnis 
abholden Grundeinstellung, die sich vor der gewaltigen, ra- 
tional nicht zu eriassenden Tatsache des Einbruchs des Gbtt- 
lichen in unsere Welt der Erscheinungen yerschliesst. Die 
ganze Erlósungs- und Sakramentenlehre ist durch diese ratio- 
nalistische Tendenz gefahrdet. Aber Theodor will durchaus 
rechtglaubig sein. er will der Tradition treu bleiben. So finden 
wir bei ihm die ganze traditionelle Ausdrucksweise. Aber, wo 


st. t. \/I, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s prayer and 
on the sacramenls of baptism and the eticharisi ( Mingana YI i. 

F. Nau. Controverse de Theodore de Mopsueste avec les Macedoniens. 
Patrologia Orientalis, Paris, t. IX, 1913 (= PO IX). 

H. B. SwETE, Theodori Episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli cotn- 
mentarii. Cambridge, t. I, 1880 (=: Swete I). t. II, 1882 (= .Swete II). 

E. Sachal', Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca. I.eipzig 1869 
(= Sachau). 

(*) E. Amann, /,« doctrine christologigue de Theodore de Mopsueste. 
Revue des Sciences reiigieuses XIV (1931), 161-190. 

C^) M. Jugie, Theot. dogm. V 90-110. 
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er beginnt, naher zu erklaren, was diese Ausdrucksweise sageii 
^ill, da neigt er dazii, ihren wahren Gehalt zu entleeren und 
sie in rationalistischem, minimistischem Sinne umzudeuten. 
Freilich fiihrt er diese rationalistische Deutung oft nicht bis 
zur letzten Konseąiienz durch. Die Macht der Tradition ist zu 
stark. Dieser Widerstreit zwischen dem Rationalismus Theo¬ 
dors und seiner Treue zur Tradition ist es, was seine ganze 
Lehre und auch seine Gedanken iiber die Geheimnisse der 
Kirche beherrscht. Das sei im folgenden naher gezeigt. 

Theodor leugnet wie gesagt die wahre Menschwerdung 
des Wortes Gottes. Die Unterscheidung zwischen dem einen, 
der annimmt, und dem einen, der angenommen wurde, kehrt bei 
ihm immer wieder. Gott und Mensch in Christus sind also nicht 
dieselbe Person. « Der eine, der annahm, ist nicht derselbe 
wie der eine, der angenommen wurde, noch ist der eine, der 
angenommen wurde, derselbe wie der eine, der annahm. 
Sondern der eine, der annahm, ist Gott. wahrend der eine, der 
angenommen wurde, ein Mensch war > (*). Der annehmende 
Gottessohn wohnt in dem angenommenen Menschen wie in 
einem Tempel. ‘Er (der Sohn Gottes) nahm einen Menschen 
aus uns an, war in ihm und wohnte in ihm > ('). 

Das Wohnungnehmen des Sohnes Gottes im Menschen 
wird im Buch iiber die Menschwerdung ais ein Einwohnen 
durch die erklart. So wohnt Gott aber auch in den Pro- 

pheten und Gerechten. In Christus kommt das Besondere 
hinzu, dass Gott in ihm wohnt ais im Sohne, weil er den Men¬ 
schen aufs innigste mit sich vereinigt. Es wird durch diese 
Einigung zwischen Gott und Mensch ein neues jtpóacojtoY ge- 
bildet, von dem auch gdttliche Eigenschaften und Handlungen 
ausgesagt werden kbnnen (^). 

Damit ist aber nicht die Einheit einer wirklich physischen 
Person gemeint. Denn Theodor lehrt, dass eine vollstandige 
Natur notwendig in sich auch Person sei. Im 8. Buch von der 
Menschwerdung heisst es z. B. ; «Wenn wir namlich die Na- 
turen unterscheiden, sagen wir, dass die Natur des Wortes 


(‘) Mingana V, syrischer Text : 198, etigl. Ubers. 82. vergl. 142 i38) 
208 (91). 206 (90). 

(^) A. a. O. 187 (73) vergl. 170 (59). 

(3) PG 66, 975. 
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Yollkommen sei und vollkommeii die Person (-"igóaoajtoY). Man 
kann namlich nicht sagen, dass eine Hypostase ohne Person 
(d3tQÓaoi)3tov) sei. In gleicher Weise (sagen wir), dass die Natur 

des Menschen und die Person vollkonimen seien. So sagen 

wir auch hier, wenn wir die Naturen zu unterscheiden suchen, 
dass die Person des Menschen vollkommen sei und Yollkom¬ 
men auch (die Person) der Gottheit» (‘). So redet Theodor 
denn auch von einer menschlichen Person: « Sie (die Vater) 
schrieben passend den Satz: ‘ zu richten die Lebendigen und 
die Toten ’ der Person des Menschen zu, der angenommen 
wurde > (■). 

Ferner erklart Theodor es ais eine blosse Redeweise, 
wenn gottliche und menschliche Eigenschaften Yon einem 
Subjekt ausgesagt werden. Es ist nicht wirklich ein und der- 
selbe, der Gott ist und der Mensch ist, dem Gbttliches und 
Menschliches zukommt. Das, was man spater communicatio idio- 
matum genannt hat, wird Yon Theodor der Sache nach im 
eigentlichen Sinne abgelehnt und nur ais eine Art zu reden an¬ 
genommen. Dies ist besonders Amann gegeniiber zu betonen, 
der gerade daraus, dass Theodor die communicatio idioma- 
tum lehre, seine wesentliche Rechtglaubigkeit folgern will (®). 
Theodor kann keine wahre communicatio idiomatum anneh- 
men, weil er zwischen Person und Natur nicht unterscheidet. 
« Der eine. der annahm, ist die gottliche Natur, die alles fur 
uns tut, und der andere ist die menschliche Natur, die ange¬ 
nommen wurde fur uns alle durch den einen, der die Ursache 
Yon allem ist» (^). Er fasst die Redeweise der HI. Schrift, die 
Yon Gott Menschliches und Yom Menschen Christus Gottli- 
ches aussagt, so auf, dass der gbttlichen Natur (fur Theodor 
das gleiche wie Person) Menschliches zugeschrieben wird und 
der menschlichen Natur Gbttliches. < Auch die hl. Biicher 
lehren uns diese Vereinigung nicht allein, wenn sie uns die 
Kenntnis jeder Natur mitteilen, sondern auch, wenn sie be- 
haupten, dass, was der einen zukommt, auch der anderen 
eigen ist, so dass wir die wunderbare Erhabenheit der Ver- 


(’) Sachau 43/44, vergl. Jucie V 90/91. 

(3; Minc. V 195 (80). 

(3) E. Amann a. a. O. 173 ff. 179 Anm. 1. 
(J) jVliNG. V 204 (87). 
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ejnigung, die stattfand, verstehen sollen > (')■ Wenn man die 
communicażio idiomatum so versteht, dann kann sie freilich 
nicht mehr ais eine Redensart sein. Denn von der gbttlichen 
J^cUur kann Menschliches nicht im eigentlichen Sinne ausge- 
sagt werden. So betont denn Theodor immer wieder, dass 
die Schrift nicht im strengen Sinne genommen werden konne, 
wenn sie so redet, da dies nur eine Ausdrucksweise fur die 
enge Yerbindung der beiden Naturen (= Personen) sei. 
Theodor erklart die Stelle des Glaubensbekenntnisses; < Der 
flir uns Menschen und um unseres Heiles willen vom Him- 
mel herabstieg und Fleisch wurde und ein Mensch wurde >: 
« Diese (die hl. Vater) sagten die obigen Dinge von einevi 
entsprechend der Lehre der Schrift, nicht ais ob Menschliches 
von Natur von Gott vollzogen werden kbnnte, son- 

dern sie sagten diese menschlichen Handlungen von ihm aus 
wegen der engen Yereinigung, so dass die hohen Dinge, die 
von ihm ausgesagt werden, jene, die an ihm nach dem Leiden 
geschahen, — Dinge, welche die menschliche Natur uberstei- 
gen, — geglaubt werden sollten und dass alle sie annehmen 
sollten, wenn sie erfuhren, dass es die gbttliche Natur war, 
die den Menschen annahm und dass durch ihre Yereinigung 
mit ihm er all diese Ehre und Herrlichkeit empfing » ('*). Im 
eigentlichen Sinne kbnnen also menschliche Akte von Gott 
nicht ausgesagt werden. Schon eher kommt die Ehre und 
Anbetung dem Menschen Christus nach der Auferstehung zu, 
wegen der Yereinigung mit der gbttlichen Natur. 

Zu der Stelle des Credo ; « Er wird wiederkommen, zu 
richten die Lebendigen und die Toten, > bemerkt Theodor, 
dass hier zwar von demselben 3tQÓaoi)3tov, dem des Menschen, 
der angenommen wurde, ausgesagt wird, dass es litt und 
auferstand und dass es die Lebendigen und die Toten richten 
Wird. Damit man aber nicht meine, dass ein blosser Mensch 
^ richten komme, sprachen die Yater vom Wiederkommen. 

as kann nicht vom Menschen verstanden werden, sondern 
^ur von der Gottheit. So wird das Richten im eigentlichen 
inne nur der Gottheit zugeschrieben. Wegen der engen Yer- 


(*) Ebenda. 

(*) Mingana V 179 (67); yergl. 178 (66). 
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einigung des Menschen mit der Gottheit wird es auch vom 
Menschen ausgesagt. Gott wird durch den Menschen, der an- 
genommen wurde, richten (*). Diese Stellen, die sich beliebig 
vermehren liessen, mbgen geniigen. urn zu zeigen, dass Theo¬ 
dor eine wahre communicatio idiomałum nicht zulasst C). 

Auch wenn Theodor lehrt, dass es in Christus nur etnen 
Sohn und nur einen Herm gebe, so folgt daraus nicht, dass 
er eine wahre communicatio idiomatum annimmt. Man kann 
in Christus nicht zwei Sbhne und zwei Herren zahlen, nicht 
etwa, weil in ihm nicht zwei in sich abgeschlossene Wesen 
(jtpóccDJta) Yorhanden waren, sondern weil von ihnen nur eines 
Sohn und Herr ist, das andere aber nicht C*). Aus dieser Re- 
deweise folgt aber keineswegs, dass der Mensch in Christus 
in Wirklichkeit zugleich der wesensgleiche Gottessohn ist. Dem 
Menschen Christus kommt nur eine Adoptivsohnschaft wirk- 
lich zu. In der 7'aufe im Jordan, die in ihrer Wirkung ganz 
unserer Taufe gleich war, wurde Christus diese Adoptivkind- 
schaft yerliehen, was der Vater kundtat durch die Worte: 
< Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlge- 
fallen habe > (*). In der Benennung € filius caritatis » (Col. 1,13) 
sieht Theodor einen Ausdruck der Adoptiysohnschaft Christi: 
« Unde et filium caritatis eum yocayit eo, qiiod non secun- 
dum naturam patris est filius. sed caritate filiorum adoptionem 
est assecutus »(®). 

Es diirfte mit den bisherigen Ausfiihrungen fur unseren 
Zweck geniigend dargetan sein, dass Theodor tatsachlich die 
wahre Menschwerdung des Sohnes Gottes leugnet. Wir wer- 
den weiter unten zeigen, yon welch grundlegender und yer- 
hangnisyoller Bedeutung dieser Irrtum fiir seine Auffassung 
iiber die Erlbsung und die Sakramente ist. Gleich hier sei ein 
fur Erlbsungs- und Sakramentenlehre bedeutsamer charakte- 
ristischer Gedanke hervorgehoben, der so, wie Theodor ihn 


(*) Ming. V 195-197 (80-82). 

(®) Vergl. auch; a. a. O. 175. 176. 177 (63. 64. 65). 205 (88); PG 
705/6; Sachau 52; Chabot 158; Swete I 168. 62/63. 219 ff, 272; Swete II 
136 ff. 

(^) Mingana V 208 (90/91). 

(*) Mingana VI 200 (66); PG 717/18. 

(^) Swete I 260. 
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fasst, nur aus der Leu^nung der Menschwerdungr verstanden 
werden kann : der Gedanke der Entwicklung in Christus, die 
fur unsere Entwicklung in der durch die Sakramente uns ge- 
schenkten Erldsung das Yorbild und in etwa die Ursache ist 
Difser Gedanke ist beispielsweise ausgesprochen in einer 
Erklarung zu Johannes 6,62: «Wenn ihr den Menschensohn 
aufsteigen seht, wo er vorher war »: «In der Tat. dieser Mensch 
wiirde nicht so grosse Wohltaten besessen haben, hatte er 
keine Yereinigung mit Gott gehabt; noch wiirden wir auf all 
die zukiinftigen Guter hoffen, wenn nicht die gottliche Natur, 
welche die Gestalt eines Knechtes annahm, sich gewurdigt 
hatte, ihm all diese Wohltaten zu erweisen und nicht die Freude 
daran auf uns ausgedehnt hatte » (*). 

Am klarsten erscheint die Entwicklung in Christus in 
heterodoxem Sinne im Buch iiber die Menschwerdtmg. Die 
Yereinigung mit der gbttlichen Natur, die zwar irgendwie 
schon vom ersten Augenblick des Daseins des Menschen 
Christus an bestand, wird erst nach der Auferstehung voll- 
kommen, weil der Mensch Christus sich ihrer wiirdig erwiesen 
hat. Nun gehbren alle seine Handlungen dem Worte Gottes 
an (*). Wie die oben (S. 95) bereits angefuhrten Stellen 
beweisen, kommt die Anbetung dem Menschen Christus erst 
nach der Auferstehung und der Aufnahme in die Herrlichkeit 
des Yaters zu (®). In der Taufe erhalt Christus den Geist und 
die Adoptivkindschaft (^). Im vollen Sinne wird ihm aber die 
Gnade des Geistes erst im Himmel zuteil (*). Yon der Menschen- 
natur Christi kann die Rechtfertigung ausgesagt werden (®). 
Das Leiden vervollkommnet die Menschennatur Christi (’), 

In alledem ist Christus unser Yorbild. Dieser Gedanke 
findet sich sehr haufig. » Gott hatte ihn (den Menschen Chri¬ 
stus) leicht und ohne Schwierigkeit von Anfang an unsterb- 
lich, unverweslich und unveranderlich machen kbnnen, wie 


(M Swete l 206 (89). 

(9 PG 975. 978. 

(9 Vergl. Sachau 47. 

{*) Comment in Luc. PG 718. 

(9 In Ep. ad Ephes. Swete l 167. 

(') In Ep. ad Tim. I Swete U 136/37. 
O Mingana V 187 (7:i). 
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er es nach der Auferstehung wurde. Aber weil nicht er allein 
es war, den er unsterblich und unveranderlich machen wollte, 
sondern auch wir, die wir teilhaben an seiner Natur, so machte 
er passend wegen dieser Verbindun^ die Erstlingrsfriichte von 
iins alien nicht so, damit, wie der hl. Paulus sagt, ‘ er den 
Vorran^ in allen Dingen haben sollte ' (Col. 1. 18). So sollen 
wir wegen der Gemeinschaft, die wir mit ihm haben, in dieser 
Welt mit Recht mit ihm Teilhaber sein an den zukiinftigen 
Gutem. Und wie er, nachdem er vom Weibe geboren war, 
langsam wuchs gemass dem Gesetze der Menschheit und 
yollendet wurde und unter dem Gesetze war und ihm entspre- 
chend handelte, so wurde er auch im Leben des Evangeliums 

ein Beispiel ais Mensch fur Menschen. Er wurde getauft, 

damit er ein Symbol unserer eigenen Taufe gebe » (*). In der 
Taufe empfing er den Geist und die Adoption, das Symbol 
der kiinttigen Auferstehung, nńe auch 2 uir (^). « Wir sterben 
mit ihm in der Taufe und wir stehen symbolisch mit ihm 
auf» (^). « ‘ Der Erstgeborene von allen Kreaturen ’ bedeutet, 
dass er der erste war. der erneuert wurde durch seine Auf¬ 
erstehung von den l oten; und er wurde umgewandelt in ein 
neues und wunderbares Leben und er erneuerte auch alle 
Kreaturen und brachte sie zu einer neuen und hbheren Schbp- 
fung » (‘'). 


Erlosungslehre. 

Die Christologie Theodors. die wir im vorausgehenden 
in ihren wesentlichen Ziigen kurz darstellten, ist grundlegend 
fiir seine Erlosungs-und Sakramentenlehre. Es ist zu erwarten, 
dass ein so scharfer Denker, wie 'Fheodor es ohne Zweifel 
ist, einen so fundamentalen Irrtum wie die Leugnung der 
Menschwerdung auch bis in die letzten Konseąuenzen hinein 
durchgedacht hat. Wir wollen sehen, inwieweit seine Auffas- 
sung vom Erlosungswerk Christi und dessen Zueignung an 


(J) .Ming. V 182 (691. 

(2) Ming. VI 199/200 (66). 
(-’) Ming. V 183 (70). 

(^) A. a. O. 144 (39). 
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yns in den Sakramenten von seinem Grundirrtum beriihrt 
wird. Um uns seine Gedanken hierzu klarzumachen, miissen 
■wir zuerst fragen, inwiefern nach ihm der Zustand der Men- 
schen vor Christus erlosungsbediirftig war. 

Nimmt er eine Erbsiiiide an ? Nach den Taulkatechesen gewinnt 
man den Eindruck, dass er die Strafe fiir die Sunde Adams auf das 
ganze Menschengeschlecht iibergehen lasst, wenn er auch die Schuld 
auf Adam allein beschrankt « Wir wurden die Erben seiner Natur 
und seiner Strafe » (*). Er erkliirt die klassische Stelle im Romer- 
briefe (5, 12); « Da der Tod durch einen Menscheii kam, so (wird) 
auch die Auferstehung von den Toten durch einen Menschen (sein), 
weił, wie wir alle in Adam sterben, wir so in Christus auch alle 
lebendig werden (1 Cor. 15,22), wie der hl. Paulus bezeugt » (“). 
Theodor sagt, dass der Teufel wegen der Siinde Adams seine Rechte 
auf uns geltend mache (^). Auch die Begierlichkeit wird ais eine Folgę 
der Sunde Adams dargestellt (*). Die Erlosnng erscheint ais eine 
Loslósung aus dem Zusammenhang mit Adam und eine Verbindung 
mit Christus ; « Ihr seid nicht mehr Teil Adams, der veranderlich 
war und beladen und yerdorben durch Siinde, sondern Christi, der 
Yollkommen ohne Siinde war durch die Auferstehung » (®). Aber auch 
in den Taufkatechesen finden wir kein klares Zeugnis dafiir, dass 
wirklich die Schuld Adams sich auf seine Naclikommen yererbte. 

In anderen Werken Theodors wird die Erbsiinde offen geleugnet. 
So schon in seinem in der Jugend geschriebenen Kommeniar zu den 
Psalmen. Er erklart den Psalmyers: «Ecceenim in iniquitatibus con- 

ceptus sum etc.» (Ps. 50, 7) in dem Sinne, dass hler nicht etwa 

von den Gezeugten die Rede ist — dereń Natur ist nicht befleckt — 
sondern von den Erzeugern (®). Im Kommeniar zuni Rómerbriefe 
deutet er den klassischen Text (Rom. 5, 13. 14) so, dass der Tod 
ais Strafe fiir die persiinlichen Siinden erscheint, nicht ais Strafe fur 
die Siinde Adams ('). Im Kommeniar ziim Galalerbrief (Gal. 2, 15, 16) 


(') Ming. V 120 (20). 
n A. a. O. 166 (56). 

{^) Ming. VI 156 (27,28). 
(*) A. a. O. 149 (21). 

(^) Ming. VI 201 (67). 

F') DEyRKsSE 337. 

F) PG 975. 
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lehnt er es ausdriicklich ab, dass Gott aus Zorn uber Adams Siinde 
uns sterblich gemacht habe. Das ware Gottes unwurdig. Er bat es 
in seiner unergrundlichen Weisheit so angeordtiet, dass wir sterblich 
sind (‘). Im Buch gej^en die Yerteidiger der Erbsunde erklai t er, dass 
Adam schon vor der Siinde sterblich gewesen sei. Die Sierblich- 
keit ist also keiiie Strafe fiir Adams Siinde (■). Im gleichen Bnche 
nennt er die Yerteidiger der Erbsiinde ironisch « seltsame Yiiter der 
Siinde >> (’’). An anderer Stelle sagt Theodor freilich, dass der erste 
Mensch durch die Sunde sterblich geworden sei (*). Das diinie, wenn 
wir keinen Wider.spruch bei ihm amiehmen wolleii, wohl so gemeint 
sein, dass wegen der Siinde der Mensch eben tatsachlich gestorben ist. 

Wahrscheinlich liegt hier eine Entwicklung in der Auffassung 
Theodors vor. Im Psalmenkommentar wird nur die Yererbung der 
Schuld geleugnet. Diese wird auch in den Taufkatechesen nicht be- 
hauptet. Die Leugnung auch der Yererbung der Strafe fiiidet sich 
in Werken, die alle spater entstanden sind ais die Taufkatechesen. 
Im Pelagianerstreit nimmt Theodor lur diese Partei (^). Die fur die 
Erbsiinde gunsiigere Redeweise in den Taufkatechesen kann sich 
aber auch daraus erklaren, dass Theodor vor dieser Znhiirerschaft 
sich lieber an die traditionelle Ausdnicksweise halten woliie. Es ist 
jedenfalls aus seiner Grundeinsteiliing heraus sehr erklarlich, dass er 
zum mindesten eine Yererbung der Schuld nicht anerkennen will. Wie 
wciter unten gezeigt wird. kennt er konseąuent zu seiner Leugnung 
der Menschwerdung Gottes keine Erhebung des Menschen zu wahrhaft 
goiilichem Lebeii. Die ganze Frucht der Erlósung komnu schliesslich 
heraus auf Unsterblichkeit, Uncerwesliclikeit und Unveranderliclikeit. 
Da aber das Wesen der Erbsunde in dem durch Adam verschuldeten 
Mangel des iibernatiirlichen Lebeiis besieht, ist es nicht verwnnderlich. 
w'enn Theodor die Erbsiinde leugnet. Wir sagen nicht, dass er sich 
reflex iiber diese Zusaminenhiinge klar gewesen sei. Aber da diese 
Zusamnieniiange tatsachlich bestehen. machen sie seine Stellungnahnie 
begreiflich. 


(*) SWETE I 26. vergl. HL 1008. 

(^) SwETE li 336. 

(^) A. a. O. 337. 

(^) In Ep. ad Gal. Swetk 1 7. 

(^) Yergl. zur Chronologie der Schriften Theodors: J. M. VosTń, ha 
Chronologie de l'actwite litteraire de Theodore de M., Rez'ue Riblięue 
(1925), 54-81. 
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Da er also die Erbsunde verwirft, kann er die Erlosung 
(lur fassen ais Befreiung von personlicher Siinde und dereń 
Folgen. Die Sunde Adams hatte tatsachlich zur Folgę, dass 
alle Menschen siindigten (*). Mit der Notwendigkeit der Be¬ 
freiung von der Siinde begriindet Theodor die Erlbsungsbe- 
diirftigkeit des Menschen C^). 

Der Zustand der Siinde wird von Theodor geiasst ais 
Feindschaft mit Gott. Die Siinde macht hassenswert in den 
Augen Gottes C*). Siinde verlangt Busse und Genugtuung ‘). 
Der Siinder muss mit Gott versbhnt werden. weil er Gottes 
Feind ist (’’)• Den Getauften verlasst die Gnade des Geistes, 
wenn er siindigt (“). Viel bfter allerdings erscheint die Siinde 
ais eine Folgę der Sterblichkeit und Yeranderlichkeit, fast 
hiermit gleichbedeutend. Die Aiifhebung der Siinde im vollen 
Sinne geschieht erst durch die Yerleihung der Unsterblichkeit 
und Unveranderlichkeit. Hieriiber werden wir weiter imten 
(S. 107) noch eingehend zu handeln haben. 

Die Erlosung wird des bfteren auch ais Befreiung aus 
der Knechtschaft Satans beschrieben Ueber die Knecht- 
schaft Satans ais F'olge der Siinde Adams wurde oben schon 
gehandelt. Durch die persbnliche Siinde begeben sich die 
Menschen alle in die Abhangigkeit Satans (**). 

Aus seinem erlbsungsbediirftigen Zustand wird der Mensch 
durch Christus befreit. Dass Christus Ursache unseres Heiles 
ist, das ist eine so fundamentale christliche Wahrheit, dass sie 
selbstverstandlich auch von Theodor sehr oft aiisgesprochen 
wird. Wir miissen nur zusehen, welche Deiitung er dieser 
Wahrheit gibt. Christus unser Herr ist unser Erlbser, unser 
Haupt, die Ursache der zukiinftigen Giiter fiir uns ('■'). Die 
Menschwerdung geschah um unserer Erlosung willen (*“). 


(') In Ep. ad Roni. l’G 79S. 

(“) Mingana V 166 (56). 

1^) In Ep. ad Col. Swete I 268. 
(*) Deyreesse 75. 219. 222. 

(^) In Ep. ad Col. Swete I 278. 
(') Mingana VI 26.S (121). 

Z. B. Ming. V 185 (75). 

(*) Ming. VI 167 (38). 

(“) Ming. V 182 (69). 

(’“) A. a. O. 139 (36). 170 (59). 
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Der Mittler unseres Heiles ist der Mensch Christiis. Theo¬ 
dor will beweisen, dass der Sohn Gottes einen ganzen Men- 
schen mit Leib und Seele annahni. Das war nach dem Rat- 
schlusse Gottes, der den Menschen durch den Menschen erlbsen 
wollte, notwendig. < Wie durch einen Menschen die Sunde in 
die Welt eintrat und der Tod durch die Siinde, so sollte auch 
die Freigabe und die Gnade Gottes durch die Rechtschaffenheit 
eines Menschen in reichem Masse iiber viele kommen >. (Vergl. 
Rom. 5, 12. 15. 17) (‘). Die Stelle aus dem ersten Brief an Ti- 
motheus ; « Unus et mediator Dei et hominum, homo Christus 
lesus » (2,5) kommentiert Theodor folgendermassen : € Sed 
et ille mediator, qui nos homines Deo adnititur copulare, unus 
et iste et hinc (wahrscheinlich richtiger hic) homo secundum 
naturam existens. Opportune vel maxime hoc in loco homi- 
nem eum vocavit, ut et a natura ostenderet donationis com- 
munionem, omnibus necessario id confitentibus, ąuoniam 
universitatis pars existens secundum naturam communem 
omnibus potest per similitudinem naturae donationes prae- 
stare » (“). 

Da der Mensch Christus nicht wirklich Gott ist, sondern 
Gott nur in ihm wohnt, ist also ein blosser Mensch Mittler 
unseres Heiles. Wie wirkt sich nun dieser fundamentale Irrtum 
fur die Erlbsungs- und folglich auch fur die Sakramenten- 
lehre ausWenn das Menschliche nicht mehr aufgenommen 
ist in die Personeinheit mit Gott, wie kann es dann noch 
Ursache unseres Heiles sein, und wie kbnnen dann materielle 
Zeichen noch gbttliche Gnade spenden ? Hier handeln wir 
zunachst iiber die Auswirkung des christologischen Irrtums 
auf die Erlbsungslehre. Aber es sei bereits darauf hinge- 
wiesen, dass von der Gestaltung der Soteriologie die Sakra- 
inentenlehre wesentlich bedingt wird. 

Wir fragen also, ob nach Theodor der Menschennatur 
Christi fiir unser Heil wahre Kausalitat ziikommt und ob das 
Heil, das sie uns vermittelt, wirkliche Teilnahme am gottli- 
chen Leben ist. « Ais er auch von seinem Leibe sagte, dass 
er unsterbliches Leben geben konne denen. die ihn essen, da 
die Worte, die er ausgesprochen hatte, von den Hbrern nicht 

(*) Ming. V 166 (56). 

(*) SWETE II 88. 
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geglaubt wurden, so bemiihte er sich, sie zu iiberzeugen von 
der Tatsache, dass, wenn auch seine Worte zur gegenwar- 
tigen Zeit unglaublich waren, sie spater glaubhaft werden 
sollten, gleich ais wenn er ihnen sagte; ‘ Wenn ihr seht, dass 
ich unsterblich geworden und zum Himmel aufgestiegen bin, 
dann werdet ihr glauben, dass ihr an den Dingen, die an mir 
geschehen werden, teilnehmen sollt wegen eurer Gemeinschaft 
mit mir in diesen Dingen, da die gbttliche Natur, die in mir 
wohnt und die zuvor im Himmel war, Unsterblichkeit diesem 
einen schenken wird und ihn in den Himmel aufnehmen und 
euch auch Gemeinschaft mit ihm verleihen wird Er (Christus) 
sprach diese Worte aus wie von einem, um die enge Verei- 
nigung, die stattfand, zu zeigen» (*). Vom Leibe Christi wird 
also nur ausgesagt, dass er das Leben gibt, weil er in in- 
niger Yćrbindung steht mit der gdttlichen Natur, die eigent- 
lich das Leben spendet. Wir haben hier einen Fali der com- 
municatio idiomatum im Sinne Theodors. Wie oben ausge- 
fiihrt, kann das Gbttliche nicht im eigentlichen Sinne vom 
Menschen ausgesagt werden, wie auch das Menschliche nicht 
vón Gott. Diese Stelle zeigt, wie der Irrtum in der Christo- 
logie sich unmittelbar auswirkt auch auf die Lehre von der 
Wirksamkeit der Sakramente. Doch dariiber spater. 

Jugie sucht aus der Gegeniiberstellung Adam — Christus 
zu folgern, dass, wie Adam die Ursache unseres Unheils, so 
Christus die Ursache unserer Erlbsung wurde- Aus dieser 
Lehre lasst sich nach ihm auch die stelWertretende Genug- 
tuung Christi ableiten (“). Es ist aber liierzu zu bemerken, 
dass, wie oben gezeigt, nach Theodor Adam nicht wirklich 
die Ursache unserer Sterblichkeit und unseres Elends war. 
Aus der Parallelstellung zu Adam lasst sich also u. E. nicht 
ohne weiteres eine wahre Ursachlichkeit fur das Heilswirken 


Christi folgern. 

Es wurde oben schon die Erklarung angefuhrt, die Theodor 
gibt zu der Schriftstelle: ‘Wenn ihr den Menschensohn 


aufsteigen seht, wo er vorher war » (Jo. 6,62) (siehe oben 
97). Hier erscheint die Entwicklung Christi zur Herrlich- 
keit hin ais das Yorbild der unseren und auch ais ihre Ga- 


(*) Mingana V 204/5 (88). 

(‘) Jugie V 2f)2l63, vergl. Chabot 85. 
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rantie, weil Gott. der den einen Menschen so hoch erhoben, 
aiich uns an dessen Giitern teil^eben wird. Die Kausalitat der 
Menschheit Christi im Heilswerk tritt in dieser Betrachtun^s- 
weise jedenfalls stark zuriick. 

Die Erlbsung vollzieht sich wesentlich durch den Tod 
und die Auferstehung Christi. «Durch die Kreuzigung un- 
terzog er sich dem 'Fod, durch welchen er den Tod abschaffte 
durch seine Auferstehung von den Toten » (*). < Der Tod 
wurde abgeschafft durch die Auferstehung und die Siinde 
durch den Tod > (•). Der Kreuzestod Christi wird ais ein 
Opfertod bezeichnet ; « Es ist ein Opfer, das fur uns darge- 
bracht worden ist, das Christus unser Herr, der fur uns den 
Tod erlitt und der dadurch, dass er dieses Opfer darbrachte, 
Vervollkommnung fiir uns erlangte, darbrachte, wie der hl. 
Paulus sagt: ' Durch ein Opfer vervollkommnete er fiir immer 
die, welche geheiligt sind ’ > (Hebr. 10, 14) (“). 

Die Wirksamkeit des Erlbsungsleidens und der Aufer¬ 
stehung Christi erklart Theodor folgendermassen: Weil Gott 
unsere Natur angenommen hat, deshalb ist Christi Erhbhung 
fur uns ein Unterpfand der Teilnahme an seiner Herrlich- 
keit (‘). Hier ist der gleiche Gedanke ausgesprochen, den 
wir oben bereits erwahnten : Gottes Giite, die den Menschen 
Christus erhohte, wird auch uns, die wir an der gleichen 
Menschennatur teilhaben, an seiner Herrlichkeit teilgeben. 
Eine Kausalitat der Menschheit Christi Hegt darin kaum. 

Des ofteren bringt Theodor folgende eigenartige Er- 
klarung, inwiefern Tod und Auferstehung Christi unser Heil 
wirken ; Durch die Siinde, die Erbsiinde und die persbnliche 
Siinde, ist die Menschheit der Knechtschaft Satans verfallen. 
Allein der Mensch Christus, den Gott annahm, ist rein von 
aller Siinde und deshalb nicht dem Dekret des Todes unter- 
worfen. Satan bringt durch ungerechte Machenschaften den 
Tod iiber ihn. Christus unterzieht sich freiwillig dem Tode. 
Dann aber ficht er ror dem Richterstuhle des gerechten 
Gottes seine Sache mit Satan aus. Christus wird freige- 

(1) MinG. Y 180 (67). 

(^) A. a. O. 190 (76); vergl. 189 '75); Ming. VI 190 (57). 209 (74). 

(■') Ming. VI 119 (83). 

Ci A. a. O. 147 (19/20). 
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sprochen iind zu seiner Geniig^tuung und zur Beschamung 
Satans fur immer unsterblich und unverweslich gemacht. Er 
steigt in den Himmel auf und besitzt dort eine enge Verei- 
nigung mit Gott. Wegen dieser Yertraueiisstellung wird er 
der Bote fur alle Menschen, die nun alle an seinen Gu¬ 
tem Teil erhalten. In diesem Zusammenhang wird dann die 
Stelle aus dem Romerbrief zitiert; < Christus Jesus, der ge- 
storben, mehr noch, der auferstanden ist, der zur Rechten 
Gottes sitzt, er ist es, der fur uns Fursprache einlegt» (Rom. 
8,34) (*). An anderer Stelle wo derselbe Gedankengang ausein- 
andergesetzt wird, erscheint Christus ais unser Fursprecher 
bei dem Gerichtsverfahren gegen Satan (^). Auch in dieser 
Erklarung tritt die Kausalitat der Menschheit Christi nicht 
gerade dentlich in Erscheinung. 

in einem anderen Gedanken scheint jedoch diese Ursach- 
lichkeit klarer ausgedriickt. Die Tatsache, dass « er unter dem 
Gesetze war, um die zu erlbsen, die unter dem Gesetze stan- 
den, damit wir die Annahme an Kindes Statt erlangen sollten > 
(Gal. 4,45), erklart sich so, dass er unsere Schuld an den Ge- 
setzgeber zahlte und uns so Leben verschaf[te. Und er wurde 
einer von uns und in seiner Natur zahlte er mit Recht die 
Schuld fiir sein Geschlecht. « Wegen seiner Natur, welche die 
gleiche war wie die unsrige, war er verpflichtet, dies zu tun 
und er tat es. Wir wurden befreit vom Joch der Knechtschaft 
wegen der Freiheit, die er uns in seiner Gnade gab * (®). Sein 
Gehorsam dem Gesetz gegeniiber macht also unseren Unge- 
horsam wieder gut und verschafft uns so das Leben. An an¬ 
derer Stelle heisst es; < Und weil er unsere Schuld an das 
Gesetz zahlte und vom Gesetzgeber Sieg empfing, weil er 
alle Erfordernisse des Gesetzes erfullt hatte, so zog er mit 
seiner eigenen Hand auf das ganze Menschengeschlecht den 
Segen des Gesetzes herab, den dieses allen, die es halten, 
verprochen hatte > (*). Anderswo sagt Theodor einmal mit den 
Worten der Schrift, die er erklart (Col. 1,21.22); «(Christus) 


(*) Ming. VI 49/50 (22); vergl. V 171 (60). 
(“) Ming. VI 158 (29). 

(*) Ming. V 180 (68). 

P) A. a. O. 181 (69); vergl. 183 (70). 
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reconciHavit nos Deo per suam mortem > (*). Theodor behalt 
hier die Ausdrucksweise der Tradition und der Schrift bei. 
Besonders verhangnisvoll wirkt sich sein christologischer Irrtum 
aus auf seine Auffassung von der Natur des Heiles, das Chri- 
stus uns erworben hat. Wenn ein blosser Mensch fur uns 
Yermittler der Erlbsungsgnade ist. dann kann diese nicht 
wirklich in der Mitteilung gottlichen Lebens bestehen. Ferner; 
iinsere Erhbhung ist nichts anderes ais Teilnahme an der Herr- 
lichkeit Christi. Wenn aber diese nicht wirklicheYergbttlichung 
bedeutet — der Mensch Christus ist ja doch nicht wirklich 
Gott — so kann auch unsere Teilnahme an den Giitern Christi 
uns nicht wirklich das consortium dwinae naturae schenken. 
So ist zu fiirchten, dass Theodor trotz der Beibehaltung der 
traditionellen Ausdrucksweise im Grunde die ganze eigent- 
lich ubernaturliche Ordnung leugnet. Immer und immer wieder 
spricht er, wenn er die Friichte der Erlosung oder der Sa- 
kramente beschreibt, von der Unsterblichkeit, der Uin erwes- 
lichkeit und LJnveranderlichkeit, die uns in der zukunftigen 
Welt zuteil werden und dereń Symbol und Unterpfand wir in 
dieser Welt im Glauben empfangen. Alles dies sind, um in 
unserer heiitigen Terminologie zu reden, nur praeternaturale, 
nicht suprauaturale Heilsgiiter. Die Wohltaten der Taufe sind: 
« Zweite Geburt, Erneuerung, Unsterblichkeit, Uiwerweslich- 
keit, Leidensunfahigkeit und Uiweranderlichkeit » (*). *■ Er (iin- 
ser Schbpfer und Herr) schaffte den Tod ab durch die Aufer- 
stehung und schenkte uns allen die Hoffnung auf Auferste- 
hung von den Toten und auf eiue hbhere ais die gegenwar- 
tige Welt, wo wir nicht bloss wohnen sollen, sondern auch 
unsterblich und unyerweslich sein werden » (®). Diese Giiter 
empfangen wir jetzt nur durch den Glauben, die Wirklichkeit 
kommt erst in der anderen Welt. « Das wird stattfinden in 
Wirklichkeit in der kommenden Welt, wenn wir unsterblich 
und unyerweslich sein werden > (^). «Solange wir in diesem 
sterblichen Leben sind, sind wir gleichsam abwesend und fern 
yon unserem Herm, da wir noch nicht wirklich uns an den 


(') In Ep. ad Col. Swete I 278. 

(-) Ming. VI 195 (62); vergl. 187/88 (55). 

(3) A. a. O. 190 (57); vergl. 201 (67). 227 (90). 151 (24). V 189 (75). 
(^) Ming. V 118 (19). 
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zukiinftigen Dingen freuen, da wir sie nur durch den Glauben 
empfangen » (‘). In den Sakramenten Taufe und Eucharistie 
erhalten wir jetzt symbolisch durch den Glauben Teil an den 
Gutem der anderen Welt (*). Ueber diesen Punkt werden wir 
weiter unten noch eingehender handeln (S. 117. 119/120). 

Sehen wir nun im einzelnen wie Theodor die Friichte der 
Erlbsung, von denen er in der traditionellen Weise redet, mi- 
nimistisch erklart, so dass schliesslich alles zuriickzufuhren 
scheint auf Unsterblichkeit, Unverweslichkeit und Unverander- 
lichkeit. Die Befreiung von der Siinde wird sehr oft in einer 
Weise beschrieben, dass sie praktisch gleichbedeutend ist mit 
Unveranderlichkeit und Unsterblichkeit. « Es wiirde moglich 
sein, den Leib vom Tode und von der Verwesiing zii befreien, 
wenn wir die Seele zuerst unveranderlich machten und sie 
von den Leidenschaften der Siinde befreiten, sodass dadurch, 
dass wir Unveranderlichkeit erwerben, wir auch Befreiung von 
der Siinde erlangen wiirden » (^). « Unser Herr sagte auch: 
‘Das ist mein Leib, der gebrochen wird fiir viele zur Verge- 
bung der Siinden’, das heisst: alle Siinden werden abgewischt 
werden, weil eine wahre Yergebung der Siinden besteht nicht 
im Nachlass von einigen Siinden, sondern von allen, wie der 
hl. Johannes sagt: ‘ Seht da das Lamm Gottes, welches die 
Siinden der Welt hinwegnimmt! ’. Dies wird indessen im vollen 
Sinne in der kiinitigen Welt stattfinden, wenn wir nach der 
Auferstehung unsterblich und unveranderlich sein werden und 
wenn alle Antriebe zur Siinde aufhbren »(‘). Ans der Sterblich- 
keit folgt die Siinde notwendig. < Et quod mortales, seąuitur, ut 
peccent > (^). t Mortales vero cum essemiis, sequebatur et, ut 
delinqueremus, quod nec fieri potest mortalem aliquando posse 
videri sine culpa > (®). So ist also Nachlass und Aufhebung 
der Siinde gleichbedeutend mit Aufhebung der Sterblichkeit. 

Haufig bezeichnet Theodor ais PTucht der Erlbsung oder 
ais das Gnadengeschenk, das uns in der Taufe zuteil wird. 


(b Ming. V 192 (77); vergl. VI. 237 (98|. 
P) Ming. VI 222 (85). 

Ming. V 167 (.57). 

(*) A. a. O. 237/38 (114/15). 

(b In Ep. ad Eph. Swkte I 173. 

(®) A. a. O. 126. 
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die Kindschaft Gottes durch Adoption (*). Diese Adoptivkind- 
schaft ist aber - und das entwertet sie in ihrem Tiefsten — 
nicht eine Teilnahme an der Sohnschaft des Eingeborenen, 
sondern nur an der Adoptivkindschaft des Menschen Christus. 
Theodor erklart, warum Christus der Erstgeborene genannt 
wird. 13as kann nicht voin Eingeborenen Sohne Gottes aus- 
gesagt werden. « (Paulus) brauchte dieses Wort nicht, uni zu 
zeigen. dass er allein Sohn ist. sondern urn uns zu verstehen 
zu geben, dass er viele Briider bat und dass er bekannt ist 
unter vielen, da sie mit ihm Teilnahme an der Adoptivkind- 
schaft erlangten, und ihretwegen wird er der Erstgeborene 
genannt. da sie seine Briider sind » (^V «Die Sohne Gottes ge- 
nannt werden, sind zahlreich, wahrend dieser eine der einzige 
Sohn allein ist. Da es viele sind, die Sohne genannt wer¬ 

den, so wiirde dieser eine nicht einziger Sohn genannt werden, 
wenn nicht ein grosser Unterschied zwisclien ihnen bestande. 
Sie wurden Sohne genannt durch Gnade, weil sie Gott nahe- 
kamen und seine Hausgenossen wurden. Wegen dieser Zu- 
gehbrigkeit zum Hause wurden sie wurdig, mit diesem Na- 
men bezeichnet zu werden. Dieser eine indessen wurde ein 
einziger Sohn genannt, weil er allein ein Sohn ist, der dem 
Vater wesensgleich ist. Er wurde nicht ein Sohn genannt, 
weil er wie andere durch Gnade wurdig wurde der Annahme 
an Kindes Statt; sondern Aveil er geboren wurde aus der Natur 
(des Yaters) selbst, wurde er Sohn genannt und er ist es 
auch > (•'*). So ist also die Kindschait Gottes ihres eigentlich 
ubernaturlichen Gehaltes beraubt. Ja sie wird schliesslich so 
verfluchtigt, dass sie ais gleichbedeutend mit der Unsterb- 
lichkeit erscheint. « Er (Paulus) nannte sie die Erstgeborenen, 
weil sie die wunderbare Adoption der Sohne empfangen 
werden in einer ersten Yorherbestimmung, nicht wie die der 
Juden, die von wandelbarer Art war, sondern eine unaus- 
sprechliche Unsterblichkeit und Unveranderlichkeit im Guten, 
die denen geschenkt wird, die ihrer wurdig sind > (*). * Et 
']uoniam dixit (Paulus) nos filiorum accipere adoptionem hoc 

(.'* 2. B. Ming. VI 131 (6). 151;52 (24). 

(') Ming. V 143 (.39); vergl. 135 (32); Swete I 263/64. 

■/’) -Ming. V 145 (.lO). 

;“) .A. a. O. 237 (114;. 
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iinmortalitatem, quae ex resurrectione est »(‘). Hierzu 
passt es denn auch, dass unsere Adoptivkindschaft hier auf 
Erden nur rein symbolisch ist. Ihr Wesen besteht eben in der 
Unsterblichkeit, die wir erst im anderen Leben erhalten (®). 
Dieser Gedanke kehrt bei Theodor sehr oft wieder. Wir 
werden bei der Behandlunjr der Sakramente noch daraiif zu- 
riickkommen. 

Theodor redet auch haufig vom HI. Geist, der uns durch 
die Erlbsung und die Sakramente geschenkt wird. Christus 
sagt zu seinen Jungern: < Ihr habt durch mich die Gnade des 
HI. Geistes empfangen, wodurch ihr die Annahme an Kindes 
Statt und das Yertrauen, Gott Vater zu nennen, erlangt 
habt > (®). « Wir empfangen jetzt in Form eines Pfandes die 
Erstlingsfriichte der Gnade des HI. Geistes > (*). Hier in dieser 
Wek erhalten wir nur die Erstlingsfriichte, die Erfullung 
kommt in der anderen Welt (^). Wenn Theodor naher erklart, 
worin diese Erstlingsfriichte bestehen, so scheint es, dass sie 
nichts anderes sind ais die Gnade des festen Glaubens an 
die zukiinftigen Giiter. Um eine wahre Einwohnung des HI. 
Geistes im iibernatiirlichen Sinne diirfte es sich kaum han- 
deln. Einmal sagt er ausdriicklich, dass unter t Geist der 
Yerheissung > die Gnade, die uns durch den Geist gewahrt 
wird, verstanden istf). < Er gab uns allen Teil an seinen Ver- 
heissiingen und ais ein Unterpfand seiner Yerheissungen gab 
er uns die Erstlingsfriichte des Geistes, so dass wir einen 
Glauben ohne Zweifel an die zukiinftigen Dinge besitzen soll- 
ten»(’). < Damit wir diese zukiinftigen Giiter in einem festen 
Glauben ohne Zweifel besassen, gab er uns sogar in dieser 
Welt die Erstlingsfriichte des Geistes, die wir ais Unterpfand 
empfangen» (*). Die Fiille des Geistes in der anderen Welt 
besteht wiederum darin, dass uns der Geist dann unsterblich 


(*) /« Efi. ad Gal. Swetk 1 63; vergl. 56. 

{^) Ming. VI IS5 (53). 
f*) A. a. O. 131 (6). 

(‘) A. a. O. 206 (72); vergl. 237 (98). 211 (76). 256 (115). 252 (Il2). 

259 (117). 

(^) A. a. O. 206 (72). 

(') A. a. O. 185 (53). 

(’) iWiNG. V 172 (61). 

(*) A. a. O. 185 (72). 
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und unveranderlich macht. » Die Gnade des HI. Geistes er- 
nahrt die Seele durch diese furchterre^ende. Yereinigung, 
wenn er in der zukunftigen Wek den Leib unsterblich macht 
und die Seele unveranderlich und keinerlei Siinde unter- 
worten > (‘). 

An einer Stelle erscheint aber doch die Gnade des Gei¬ 
stes ais etwas Zusłdndliches, im Gegensatz zum Sundenzu- 
stand. « In seiner Taufe hat er (der Siinder) die Gnade des 
Geistes empfangen, welche ihn verliess, ais er sundigte und 
in seiner Siinde verharrte» (*). Theodor kann sich eben trotz 
seiner minimistischen Erklarungen von der Tradition nicht 
ganz losmachen. 

Nicht selten wird ais Frucht der Erlosung und der Sa- 
kramente genannt, dass wir Glieder am Leibe Christi werden. 
«Ihr habt neues Leben erhalten in der Geburt der Taufe und 
seid ein Teil des Leibes Christi unseres Herm geworden, 
und wir hoffen, gemeinschaltlich ihn zu haben, wenn wir vom 
Leben dieser Welt befreit sein werden» C*). « Da ihr geboren 
wurdet aus einem Geiste, seid ihr ein Leib Christi geworden, 
der das Haupt ist» (‘). Aber auch dieses Einssein der Glau- 
bigen im Leibe Christi unter Christus ais ihrem Haupte wird 
wieder in einem Sinne erklart, dass der ubernaturliche Gehalt 
derWahrheit verlorenziigehen scheint. ‘Er (Paulus) zeigt, dass 
alle Glaubigen ein Leib wurden durch die eine Kraft des 
HI. Geistes, weil sie zu einer zukunftigen Hoffnung berufen 
wurden. Deswegen sagt er in seinem Briefe an die Korinther: 
Thr seid der Leib Christi unseres Herm ’ (1 Kor. 12, 27). Unser 
Herr sagte auch in Form eines Gebetes zu den Jungern : 
‘ Noch bete ich fiir sie allein, sondern fiir die, welche durch 
ihr Wort an mich glauben werden, dass sie alle eins sein mo- 
gen, wie Du Vater in mir und ich in Dir, dass sie auch in uns 
eins sein mdgen’ (Jo. 17, 20. 21). Das heisst: Ich wiinsche, dass 
nicht bloss diese, sondern alle. die durch sie an mich glauben 
werden, eins sein mogen in der Yeranderung, (der sie sich un- 


(*) Ming. VI 255 (1 H). 

0) A. a. O. 263 (121). 

(■>) Ming. V 184 (71). 

(•<) A. a. O. 223 (103!; vtrgl. VI 250 (1 10). 
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terziehen werden fur den Besitz) der zukiinftig-en Wohltaten. 
Wie ich mit Dir eine enge und iinaussprechliche Yereinigung 
besitze, so lass sie auch eins sein in ihrem Glauben an iins 
durch die Yollkommenheit ihrer Yeranderung (fur den Besitz) 

dieser Wohltaten. und Gemeinschaft besitzen mit mir, durch 

welche sie stufenweise znr Ehre der Beziehung zu der gbttli- 
chen Natur kommen werden » (‘). Ob mit dieser « Beziehung 
zu der gdttlichen Natur » eine wahre Erhebung in die iiber- 
naturliche Ordnung gemeint ist, scheint nach der von Theodor 
gegebenen Erklarung der Gotteskindschaft recht zweifelhait. 
Yereinigung mit Christus in Wirklichkeit wird uns erst in der 
anderenWelt zuteil (^). Das Wohnen Christi in der Seele der 
Glaubigen, wovon Paulus im Epheserbriefe (3, 17) spricht, wird 
erklart durch die Liebe, die wir zu ihm in unserm Herzen ha- 
ben; «Ita ut aestimetur idem (Christus) inhabitare in vestris 
animis vobis erga eum habentibus caritatem > (®). 

Wenn Theodor von einer Erneuerung in der Taufe, vom 
neuen Menschen, der in der Taufe geboren wird, redet, so ist 
das auch wieder nur in Richtung auf die Zukunft zu verste- 
hen bedeutet keine reale Erneuerung hier und jetzt. Die 
Wandlung besteht darin, dass der Mensch aus einem Sterb- 
lichen ein Unsterblicher, aus einem Yerweslichen ein Unver 
weslicher, aus einem Yeranderlichen ein Unveranderlicher 
wird. So wird er yollkommen zu einem neuen Menschen (^). 
Die Lehre Theodors von den Friichten der Erlbsung steht 
ganz im Gegensatz ziir traditionellen Auffassung der Yater. 
Irenaus zum Beispiel lehrt bereits ganz klar die Yergbttlichung 
des Menschen durch die Gnade. Athanasius. Basilius, Gregor 
von Nyssa reden nicht anders (^). Bei Theodor dagegen ist 
nichts von einer wahren Yergbttlichung zu finden. Er muss 
diesen Gedanken bei seiner minimistischen Auffassung von 
der Menschwerdung ablehnen. 


(h Ming. V 236 (113). 

(“) Ming. VI 237 (98). 

(^) SWETE I 160. 

(‘) Ming. VI 187/88 (55); vergl. 195 (62). 

(^) Vergl. etwa H. Lange, De Gratia, tractatus dogmaiicus. Freiburg 
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Sakramentenlehre: die Sakramente im allgemeinen. 

Mit der Soteriologie und Christologie steht die Sakra¬ 
mentenlehre in engstem Zusammenhang. Wie innig diese Ver- 
bindung ist, zeigte sich schon darin, dass wir des bfteren be- 
reits auf die Sakramentenlehre zuriickgreifen mussten, um 
Theodors Gedanken uber die Erlbsung und iiber die Person 
Christi zu verstehen. In den Sakramenten wird die Frucht 
des Erlbsungswerkes Christi dem einzelnen zugeteilt. Zu Be- 
ginn der Katechese iiber die Taufe gibt Theodor eine Art 
von Definition des ‘ Geheimnisses «Jedes Geheimnis ist eine 
Darstellung in Zeichen und Geheimnissen von Dingen, die 
unsichtbar und unaussprechlich sind. Eine solche Sache braucht 
also Enthiillung und Erklarung, wenn jemand sich ihr nahert, 
damit er die Kraft der Geheimnisse kenne. Wenn es namlich 
nur in den Sachen bestande (d. h. in den materiellen Zeichen), 
so ware ein Wort (der Erklarung) Liberflussig, da der Augen- 
schein uns jedes einzelne von dem, was geschieht, geniigend 
zeigen wurde. Aber da in einem Geheimnis Zeichen der Dinge 
enthalten sind, die geschehen oder zuvor geschehen sind, so 
sind Worte nbtig, welche die Kralt der Zeichen und der Ge¬ 
heimnisse erklaren > (*). 

Das Geheimnis ist also vor allem Zeichen. Symbol eines 
Hbheren, und es kommt ihm irgendwie eine Kraft zu. Die 
Riten des Alten Testamentes waren nur Schatten der himmli- 
schen Dinge, in den Geheimnissen des Neuen Testamentes 
dagegen haben wir ein wahres Bild dieser Dinge, das sie uns 
wirklich darstellt. Aus seinem Schatten kann man den Men- 
schen nicht erkennen, wohl aber aus einem gut und genaii 
gemalten Bilde (®). 

Ueber den Symbolismus der Taufe und der Eucharistic 
handelt Theodor ausfuhrlich. In beiden sieht er ein Symbol 
des Todes und der Auferstehung Christi. Das ist ein Ge- 
danke, der immer wiederkehrt und weit ausgesponnen wird. 
Er ist ja auch, wie bekannt, bereits in der Schrift begriin- 

(’) Ming. VI 144 (17). 

(^) A. a. O. 144/45 (18). 
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det (*)• Auf diese Schriftstellen verweist Theodor und zieht 
daraus die Folgeningen (®). € Es ist uns in der Tat einleuch- 
tend, gemass dem Worte des Apostels, dass, wenn wir die 
Taufe oder Eucharistie feiern, wir dies tun zum Gedachtnis 
des Todes iind der Auferstehung Christi » (^). Die Taufe wird 
dargestellt ais ein Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus. 
t Du naherst dich der Gabe der Taufe, um zu sterben und 
aufzuerstehen mit Christus* (*). < Wir wurden mit ihm in der 
Taufe begraben und, nachdem wir im Glauben Teilhaber 
seines Todes geworden sind, werden wir auch an der Aufer¬ 
stehung teilhaben > (®). Wie die Geburt zum neuen Leben uns 
aus dem Tode Christi zuteil wird, so auch die Nahrung dieses 
Lebens. «Wie wir die Geburt aus der Taufe und dem Tode 
Christi uuseres Herm erlangen, so erhalten wir auch symbo- 
lisch Nahrung im Tode > (“). In der eucharistischen Feier sind 
Leiden, Grablegung und Auferstehung des Herm symboli- 
siert (’). Dass die Diakone die Opfergaben zum Altare brin- 
gen, ist ein Symbol dafiir, dass Christus zum Leiden hingefuhrt 
wurde durch die himmlischen Heerscharen (*). Die Auferste¬ 
hung wird s\ mbolisch dargestellt durch die Epiklese, die den 
Opfergaben unsterbliches Leben verleiht (*). Die Eucharistie 
ist ein Opfer, Gedachtnis des Opfers Christi. « Es ist auch klar, 
dass wir diesen selben (Dienst) Darbringen des Opfers nennen 
und Erhebung des Opfers (anaphora), da ein furchterregendes 
Opfer emporsteigt. Wenn also der, welcher Gott sich opferte, 
wie der hl. Paulus sagt, dies einmal tat, ais er sich selbst 
opferte und einmal, weil auch dieser (der Priester.?) notig hatte, 
etwas zu opfern, deswegen nennen wir, da wir das Bild jenes 
Opfers Yollzielien, es Darbringung oder Emporhebung des 
Opfers . (“>). 


(*) Yergl. kom. 6, 3 ; 1 Cor. 11,'.'6. 

(-) Ming. VI 147/48 (20). 

P) A. a. O. 147 (20); vergl. 148 (21). 
(*) A. a. O. 184 (52). 

(^) A. a. O. 208 (73;. 

(') Ebenda. 

O A. a. O. 223 (86). 

P) A. a. O. 222/23 (85/86 . 

(®) A. a. O. 243 (103); vergl. 244 (104). 
(*“) A. a. O. 233 (95). 
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In diesem S 3 'mbolismus der Taufe und der Eucharistie 
will Odo Casel eine neue Stlitze fur seine Mysterientheorie 
finden. Er zieht hieraus die Eolgerun^; < Also das historisch 
vergangene Heilswerk wird jetzt und hier iins zuganglich und 
gegenwartig in den heiligen Zeichen. Das Sakrament ist daher 
vor allem Gedachtnis des Todes und der Auferstehung, und 
zwar, da die Wirklichkeit, wenn auch verhullt, gegenwartig 

ist, dereń objektiyes Gedachtnis. Der Mensch muss an sich 

Christi Tod und Auferstehung erfahren, das heisst sie im 
Sakrament mitleben, damit er die Hofifnung und das Anrecht 
auf die kiiiiftigen Giiter erlange. Die Taufe und die Eucha¬ 
ristie enthalten daher die Oikonomia Christi, das heisst sein 
in Tod und Auferstehung gipfelndes Heilswerk, und zwar 
ais Tat, nicht etwa bloss in ihrer Wirkung, sondern ais Wirk¬ 
lichkeit, aus der allein die Wirkung hervorgehen kann » (‘). 

Dass ein zum Rationalismus und Minimismus neigender 
Theologe wie Theodor von Mopsuestia eine solch ultrarea- 
listische Auffassung vertreten soli, erscheint uns von vornherein 
ais hochst unwahrscheinlich. Man darf nicht einzelne Texte 
aus seiner Lehre herausgreifen und daraus argumentieren, 
sondern man muss sie in den Rahmen seines Gesamtsystems 
hineinstellen. Zudem: die Zitate, die Casel der allzu freien 
englischen Uebersetzung Minganas folgend auf deutsch bringt, 
geben an einer Reihe von wichtigen Stellen den syrischen 
TeXt sehr ungenau, um nicht zu sagen direkt falsch wieder. 

Einige Beispiełe dafiir: Casel iibersetzt; « Ein jedes Mysteriiiin 
besteht in der Yerge^enwartigiing unsichtbarer und unaussprechlicher 
Dinge duich Zeichen und Sinnbilder». Mit «Yergegenwartig-ung* wird 
das syrlsche JbwjooJt iibersetzt, das einfach « Zeichen », « Darstel- 
lung » bedeutet (*). — « Ein Schatten besagt die Niihe eines Korpers... 
aber er vcrgegenćvat iigł nicht don Kórper ». (Dass soli dann im Ge- 
gensatz zum Schatten das Symbol tun.) « Yergegenwartigt » syrisch : 
=« figli rlich darstellen »,« symbolisch aiisdriicken » (^). - «Wir 


(') O. Caskl, Neue Zeugnisse fiiy das KuUmysłerium. Jahrbuch fur Li- 
turgie-wisscnschaft Xni (1935), 120. 

(‘^) Casei- a. a. O. 110; Ming. VI 144 (17). 

(■') Casel 110; Ming. VI 144 .;18). 
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yollziehen daher dieses unaussprechliche Mysterium, das die unbe- 
greiflichen Zeichen der Oekonomie unseres Herm Christus enthalt, 
da wir glauben, dass die darin enthalienen Dinge sich an uns ereignen 
werden ». « Die darin enthaltenen Dinge » syrisch: ^oo(taa{ = « wie 
diese», d. h. «solche Dinge». Das «darin enthalten» hat gar keine 
Stutze im syrischen Text (*). — « Und wir vollziehen in sakramen- 
taler Weise die Ereignisse, die sich in Bezng auf Christus unseren 
Herm yollzogen ». Wcirtlich nach dem Syrischen muss es heissen: 
« Im Geheimnis also yollziehen wir die Zeichen (ItóLi) der Din ge, 
die bei unserm Herm Christus geschahcn » ('). — « Und wenn ich 
aus dem Wasser mich erhebe, denke ich, dass ich im Symbol vor 
langer Zeit auferstanden bin ». Dies erklart Casel: « Dass ich im Sym¬ 
bol die vor langer Zeit geschehene Auferstehung Christi an mir erlebe ». 
« Vor langer Zeit >> syrisch : = « bereits ». Der Sinn ist also 

einfach; « Dass ich symbollsch bereits auferstanden bin » — «Weil 

wir ja daran denken, dass Christus, der im Himmel ist und der fiir 
uns starb, auferstand und in den Himmel aufstieg, jetzt geschlachtet 
wird. Indem wir mit unseren Augen durch den Glauben die Tat- 
sachen betrachten, die jetzt wieder in Szene gesetzt werden, dass er 
namlich wiederum stirbt, aufersteht und in den Himmel aufsteigt, 
werden wir zu der Yision yon Dingen gefiihrt, die friiher unseret- 
wfegen statlgefunden haben >>. Vor << jetzt geschlachtet wird » lasst 
Casel, der ungenauen englischen Uebersetzung folgend, etwas sehr 
Wesemliches aus, namlich JLo&do^ = « in diesen Typen » 

(Symbolen). Es kommt also darauf an. ob Theodor der Auffassung 
ist, dass im Typns die Wirklichkeit enthalien ist oder nicht. Dariiber 
weiter unten. Genau nach dem syrischen Text heisst es dann weiter; 
« Wenn wir mit unseren Augen durch den Glauben diese Erinne- 
rungen betrachten, die jetzt yollzogen werden, da.ss er wieder stirbt, 
aufersteht und in den Himmel auffahrt ». Das ist auch wieder be- 
deutend weniger realistisch, ais es in der Uebersetzung Casels scheint(*). 

« Wir miissen auch an Christus denken, der einmal hingefiihrt und 
hingebracht wurde zu seiner Passion und der das andere Mai auf 
dem Altare ausgestreckt ist, urn fiir uns geopfert zu vyerden ». Diese 


(*) Casel 111 ; Ming. 147 (20). 

(“) Casel 111 ; Ming. U8 (21). 

(^) Casel 1i3; .Mi.ng. 184 (52). 

P) Casel 116; Mlng. 219/20 (83). 
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Uebersetzung macht den Eindruck, ais ob hier die niystisclie 0[>- 
ferung mit der wirklichen Passion verglichen werde. Tatsachlicli geht 
aber beides auf das symbolische Geschehen hier, wie das unmttielbar 
folgende zeigt. Es wird erklart, inwiefern jeisź Christus « hingeopfert 
und hingebracht wird zu seiner Passion». Das geschieht durch die 
Diakone. welche die Opfergaben auf den Altar bringen. Es ist sehr 
zu bemerken, dass hier Theodor hereits vor der Konsekration, die 
nach ihm durch die 1'ipiklese geschieht, ganz am Anfang der litui - 
gischen Handłung im łiturgischen Geschehen ein Gedachtnis des 
Leidens und Sterbens Christi sieht. Das kann also gewiss nlcht an- 
ders ais rein symbolisch gefasst werden (*). — <' Es ist klar, dass 
wir diese Liturgie Opferdarbrinoung und Opferschlachtmtg nennen. 
Denn ein schauererregendes Opfer wird darin geschlachłet. << Opfer- 
schlachtung » syrisch |fiftiv> — << anaphora ». Auch Mingana sagt 
in einer Amnerkung hier, dass « offering » und « inimołating » syn- 
onyme Ausdriicke wiedergeben und dass dem zweiten ein syrischer 
Ausdruck entspricht, der « anaphora » bedeutet. «Wird geschłachtet » 
syrisch >a.\nń = « steigt empor » (“). Man sieht also, wie die Uebei- 
setzung Casels in nicht wenigen Filllen den Text Tlieodors reallstisch 
farbt. 

Dabei soli nicht geleugnet werden, dass sich eine solche 
realistische Ausdrucksweise bisweilen findet. Zum Beispiel: 
« Wir nahern uns ihr (der Taufe) und Averden mit einem sol- 
chen Glauben getauft, weil wir danach verlangen, an seinem 
Tode teilziihaben, in der Hoffniing, auch an der Auferstehung 
von den Toten teilzunehmen » i^). Es wird aber so oft gesagt, 
dass wir das Gedachtnis in Zeichen und Symbolen begehen, 
dass das liturgische Geschehen ein Bild der frtiheren Ereig- 
nisse ist, dass dies nicht jedesmal wiederholt werden muss. 

Es hangt alles davon ab, ob nach Theodor das Symbol 
die Wirklichkeit, die es darstellt, enthalt oder nicht. In der 
Tat werden Symbole und Wirklichkeit nicht selten auch in 
den 'rexten. die Casel anfuhrt, in Gegensatz zueinander ge 
stellt. Im Geheimnis haben wir nur den Schatten der Dinge. 


(*) Caskl 116/17Mino. 222/23 (85/60). 
(*) Casei. 117; Mino. 233 (95). 

(^) Casel 112; Mino. 183/184 (52). 
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die stattfanden (*). « Du sollst nun zur Taiife hinzutrr^ten, in 
der die Symbole dieser zweiten Geburt vollzogen werden. In 
Wiykll<^likeit wirst du die wahre zweite Geburt erst erlangen, 
nachdeiu du von den Toten auferstanden bist» (®). «Da dieses 
im Symbol und im Zeichen geschieht, sagt er (der Apostel), 
um zu zeigen, dass wir nicht vergeblich Zeichen gebrauchen, 
sondern Wirklichkeiten, an die wir glauben ohne zu zweifeln 

und die wir begehren . Durch das. was werdend ist, bekraftigt 

er das, was jetzt ist, und aus der Erhabenheit des Zukiinftigen 
zeigt er. dass die Grbsse der Symbole glaubwurdig ist. Das 
Symbol dieser Dinge aber ist die Taufe > ('). .Auch hier. wo 
betont wird, dass die Zeichen nicht nutzlos sind, wird doch 
wieder ausgesagt, dass in den Zeichen die Wirklichkeit nicht 
gegenwartig ist. Die Wirklichkeit ist etwas, an das wir glauben 
und das wir ais zukiinftig begehren. — Von der Eucharistie sagt 
er: ‘Es ist also offenkundig, dass es ein Opfer ist. Wahrend 
es aber nicht ein neues Opfer ist und er (der Priester) es 
nicht ais seines vollzieht, sondern es eine Erinnerung jenes 
wirklichen Opfers ist, weil er in Symbolen und Zeichen Dinge 
Yollzieht, die im Himmel sind, so ist es notwendig, dass auch 
dieses Opfer ihre Offenbarung sei. Und der Priester yollzieht 
ein Bild jenes Dienstes, der im Himmel ist > (*). Das eucha 
ristische Opfer wird also dargestellt ais eine symbolische Er¬ 
innerung an das wirkliche Opfer, das Christus im Himmel 
vollendet. * Wir haben den Auftrag, in dieser Welt die Sym¬ 
bole und Zeichen der kiinftigen Dinge zu vollziehen. so dass 
wir durch den Mysteriendienst solche sind, die sich symbolisch 
der himmlischen Wohltaten erfreuen und so das Gefiihl des 
Besitzes und eine feste Hoffnung der Dinge, nach denen wir 
ausschauen, erlangen. Wie die 7ińrkliche Neugeburt jene ist. 
die wir durch die .^uferstehung erwarten und wie wir nichts 
destoweniger diese neue Geburt im Symbol und im Geheimnis 
in der Taufe vollziehen. so ist auch die wirkliche Speise der 
Unsterblichkeit jene, die wir wahrhaft im Himmel durch die 
Gnade des HI. Geistes zu erlangen hoffen. .Ą.ber jetzt essen 

(‘) Ming. VI 222 (85). 

(*) -Ming. VI 181 (49); Casel 112. 

(^) Ming. 184 (52); Casel 113. 

(h Ming. 214/15 (79); Casel 114. 
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wir wie im Symbol die unsterbliche Speise, die uns gegeben 
ist durch die Gnade des HI. Geistes in Symbolen oder durch 
Symbole > (‘). Wieder die wirkliche neue Geburt im Gegen- 
satz zur symbolischen. die wirkliche Speise der Unsterblichkeit 
im Gegensatz zur symbolischen. Das Symbol enthalt also 
nicht die Wirklichkeit selbst. Wenn wir symbolisch den Tod 
und die Auferstehung Christi begehen, folgt daraus nach 
Theodor nicht, dass die Heilstat Christi wirklich gegenwartig 
ist. Ob in der Eucharistie nach Theodor durch die reale Ge- 
genwart des Leibes und Blutes des Herm ein starkeres Ge- 
genwartigsein der Heilstat Christi anzunehmen ist, wird weiter 
unten zu eiitscheiden sein (vergl. S. 135 ff.). Wir wollen nicht 
leugnen, dass man von der Eucharistie in einem guten Sinne 
(im Sinne Casels .^) ais von einem objektiven Gedachtnis der 
Heilstat Christi sprechen kann und muss. Uns interessiert 
hier nur, ob die Eucharistie nach Theodm' ein objektives Ge¬ 
dachtnis des Todes Christi ist (“). 

Die Sakramente Taufe und Eucharistie sind Symbole des 
Todes und der Auferstehung Christi. Zugleich sind sie aber 
auch Zeichen der uns zuteil werdenden Heilsgiiter. Das fanden 
wir in einer Reihe der bereits angefuhrten Texte schon aus- 
gesprochen. Ebenso ging aus einigen von diesen Texten 
hervor, dass die in den Sakramenten symbolisierten Heilsgiiter 
uns hier noch nicht in Wirklichkeit zuteil werden. Es sei dieser 


(*) Ming. 218 (82); Casel 115. 

('-) Dass wir in den Geheimnissen ein objektives und nicht bloss ein 
subjektiyes Gedaclitnis der Heilstat Christi volIziehen. scheint Casel auch 
daraus ahleiten zu wollen, dass nach Theodor das Sakrament uns ein Anrecht 
auf die zukiinftige Wirklichkeit gibt, also nicht wirkungslos ist. « Die Taufe 
und die Eucharistie enthalten daher die ©ekonomie Christi, das heisst, das 
in Tod und Auferstehung gipfelnde Heilswerk, und zwar ais Tat, nicht etwa 
bloss in ihrer Wirkung, sondern ais Wirklichkeit, aus der allein die [lirkmi^ 
hervorgehen katmyy (Casel 120). Soli damit gesagt sein, dass die Wicksamkeit 
des Sakramentes die reale Prasenz der Heilstat Christi notwendig vofaussetzt i 
Dann wilrde ja aus der katholischen Lehre ilber die obJektive W^irksamkeit 
des Sakramentes Casels Mysterientheorie sich ais notwendige Konsequenz 
ergeben. Das ist freilich nicht einzusehen. Waruin soli die einmal geschehene 
Heilstat nicht geniigen, um dem von Christus eingesetzten Zeichen die gna- 
denspendende Kraft zu geben, auch ohne reale Gegenwart dieser Heilstat ? 
Inwieweit Theodor eine objektive Wirksanikeit der Sakramente lehrt, werden 
wir weiter unten zu untersuchen haben. 
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wesentliche Punkt noch durch weitere Texte belegt. Da unser 
|-{eil in einer Teilnahme an den Giitern Christi, an seiner 
Auferstehnng besteht, ist es klar, dass die Sakramente ais 
Symbole der Auferstehnng Christi zugleich auch unsere zu- 
kiinftigen Heilsguter symbolisieren. Einige Zeugnisse; < In der 
Tat gegenwartig empfangt ihr nur symbolisch die Gluckse- 
ligkeit der kiinftigen Wohltaten, aber zur Zeit der Aufer- 
stehung werdet ihr alle Gnaden empfangen, durch welche ihr 
unsterblich, unverweslich, leidensuntahig und unveranderlich 
werdet > (‘). ‘ Das ist die zweite Geburt, die uns zukommt 
durch die Taufe, der euch zu nahern ihr im Begriffe seid und 
von welcher wir erwarten, zur wirklichen und furchterregenden 
zWeiten Geburt der Auferstehung zu gelangen. Sie bestatigt 
in uns, das, was uns in Symbolen und Zeichen durch den 
Glauben zukommt, und starkt uns in Bezug auf es ». Die 
zweifache Geburt in der Taufe und nachher in der Aufer¬ 
stehung wird dann verglichen mit der zweifachen naturlichen 
Geburt. Die erste ist die aus dem Mannę und die zweite ist 
die aus dem Weibe. Der mannliche Same hat mit einem 
Menschen nicht die geringste Aehnlichkeit. Der Mensch wird 
erst geformt im Schosse des Weibes und dann aus diesem 
geboren. So werden wir auch zuerst ais Same in der Taufe 
geboren. Dann werden wir durch Glaube und Hoffnung weiter 
geformt zum Leben Christi. In der Auferstehung erhalten wir 
dann eine zweite Geburt zu einer unsterblichen und unver- 
weslichen Natur (■). Gerade dieser Yergleich zeigt, dass die 
Geburt in der Taufe noch keine reale Mitteilung des hbheren 
Lebens ist. Was wir in der Taufe erhalten, hat noch gar keine 
Aehnlichkeit mit dem zukiinftigen Leben, so wie der mannliche 
Same nach der Biologie der Allen noch in gar keiner Weise 
dem zukunftigen Menschen gleicht. Freilich hat das, was die 
Taufe schenkt, doch irgend eine Beziehung zu dem Kiinftigen, 
wie der Same doch auch zum lebendigen Menschen in irgend 
einem Yerhaltnis steht. Aber mehr ais ein Anrecht auf die 
kiinftige Herrlichkeit diirfte durch die Taufe kaum gegeben 
Werden (vergl. unten S. 121). 


(*) Ming. VI 202/203 (68). 
(*) A. a. O. 203 (69). 
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«In ihrem (der Dreifalti^keit) Namen werden wir getauft 
und durch sie erwarten wir, die zukiinftigen Giiter zu erhalten, 
die uns jetzt in einem Symbole geschenkt werden, und zu ihr 
5chauen wir auf fur die kiinftige Gluckseligkeit, wenn wir in 
Wirklichkeit von den Toten auferstehen und unsterblich und 
unveranderlich in unserer Natur sein werden > (*). Diese Zeug- 
nisse mbgen geniigen, urn zu zeigen, dass fur I heodor Symbol 
und Wirklichkeit einen Gegensatz bedeuten und dass im 
Sakrament nur die Symbole der zukiinftigen Heilsguter uns 
gegeben werden, nicht aber die Wirklichkeit. Wenn nach 
Theodor Taufe und Eucharistie ein Gedachtnis und ein Symbol 
des Todes und der Auferstehung Christi sind, so folgt daraus 
keineswegs, wie Casel will, dass in ihnen die Oekonomie 
Christi ais Tat wirklich enthalten ist. Eine solche realistische 
Anffassung wurde ganz ans dem Rahmen des minimistischen 
S\stems Theodors herausfallen. 

Wenn die Sakrament nur S 3 'mbole der zukiinftigen Giiter 
sind, so fragt man sich, inwieweit sie dann liberhaupt eine 
objektive Wirksamkeit haben. Dass diese Frage ernstlich 
gestellt werden muss, braucht uns nicht zu verwnndern, wenn 
wir uns an die Christologie Theodors erinnern. Wenn die 
Menschennatur nicht wirklich in der Einheit der Person mit 
Gott verbunden ist, dann ist nicht einzusehen, wie Materielles 
liberhaupt wirksames Zeichen fiir gbttliche Wirklichkeit wer¬ 
den kann. Wenn das Ursakrament, die Menschheit Christi, 
seines eigentlichen Wertes beraubt ist, dann steht zu erwarten, 
dass auch die materiellen Zeichen, in denen Christus weiter- 
wirkt, bedeutungsleer geworden sind. Wir mlissen zusehen, 
inwieweit Theodor hier die Konseąuenzen aus seinem chri- 
stologischen Grundirrtum zieht und inwieweit er doch etwa 
durch die Macht der Tradition vor diesen letzten Folgerungen 
bewahrt wird. Wir sahen schon in der Darstellung der Erlo- 
sungslehre, dass sich die Heilsguter, wie es uns scheinen will, 
praktisch alle zuriickfuhren lassen auf die kiinftige Unsterb- 
lichkeit. Die Wirkung der Sakramente karne also schliesslich 
auf ein blosses Anrecht auf die zukiinftigen Giiter heraus. 
Und es tragt sich noch, ob diese Wirkung durch den ob- 


(*) Ming. VI 175 (45): vergl. 181 (50); Swete I 17.S. 30. 34. 273. 288. 
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jektiven Wert des Sakramentes oder durch das subjektive 
Tun des Empfangers zustande kommt. 

Sehen wir zunachst, wie die einzige Frucht des Sakra¬ 
mentes schliesslich das Anrecht auf die kiinftige Herrlichkeit 
ist. Durch die Taiife werden wir Erben der Yerheissung (*). 
< Der Mensch, der diese geistige Geburt empfangt, wird un- 
mittelbar im Himmel eingeschrieben und wird Erbe und 
Teilhaber dieser zukiinftigen Gaben, wie der hl. Paulus sagt» i^”). 
f Wir erwarten, uns zii erfreuen an diesen Wohltaten, weil 
wir ais ihr Unterpfand die Gnade des Hl. Geistes empfangen 
haben > (^). Ueber die Gnade des Geistes ais Unterpfand der 
zukiinftigen Guter, wurde oben (S. 109/110} schon gehandelt. 
Auch dieser Ausdruck besagt keine gegenwartige. iiberna- 
tiirliche Wirklichkeit. 

Kommt nun den materiellen Zeichen eine objektive Wirk- 
kraft zu oder nicht ? Bisweilen scheint Theodor eine solche 
ausdriicklich zu leugnen. Gott allein erscheint ais die Ursache 
der Gnade ohne jede Yermittlung des ausseren Zeichens. 
Theodor erklart die Stelle bei Johannes: «Was aus dem 
Fleische geboren ist, ist Fleisch und was aus dem Geiste 
geboren ist, ist Geist» (3,6): < Er erwahnte hier nicht das 
Wasser, weil es die Rolle des S^^mbols des Geheimnisses spielt, 
wahrend er den Geist erwahnte, weil diese Geburt durch 
seine Wirkung geschieht» (*). Zu demText: «Wennjemand 
nicht wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Hl. Geiste 
usw. » (lo. 3, 5) bemerkt Theodor: «In welcher Weise dies 
geschieht, erklarte er, indem er sagte: 'Aus Wasser und 
Geist ’. ' Wasser ’ sagt er, weil in ihm die Sache vollzogen 
wird, ‘ Geist ‘ aber ais derjenige, der in dem Wasser (grie- 
chisch: ev. syrisch aber: = durch) seine Wirksamkeit 

vollzieht. Er wird namlich auch der Geist der .Adoption der 
Sbhne genannt, nicht das Wasser, weil wir durch die Wirk¬ 
samkeit seiner Kraft die Wiedergeburt empfangen. Deswegen 
nennen wir namlich bei der Taufe den Geist mit dem Vater 
und dem Sohne. Das Wasser aber erwahnen wir nicht, darnit 


(‘) In Ep. ad Eph., Swete I 59. 
(“) Mingana V 120 (20/21). 

(’’) Ming. VI 184 (53J. 

(*) A. a. O. 182 (50). 
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klindgetan werde, dass das Wasser ais Zeichen dient und 
wegen einer Notwendijjkeit genommen wird. Den Geist aber 
rufen wir mit dem Vater und dem Sohne an ais den, der 
wirkt. Auch spricht namlich unser Herr (in seiner Antwort) 
gegen den Einwurf: ‘ Es kann doch niemand in den Leib 
seiner Mutter zuriickkehren und wiedergeboren werden vom 
Wasser und vom Geiste. Wie in der naturlichen Geburt der 
Leib es ist, in dem der Mensch, der geboren wird, geiormt 
wird, die gottliche Kraft aber gemass dem oben (iesagten 
ihn formt, so vertritt hier das Wasser die Stelle des Mutter- 
schosses, der Geist aber den Herm und Bildner» (‘). Hier 
scheiut also dem Symbol des Wassers eine rein passive, wenn 
auch notwendige Rolle zugeschrieben zu werden. An einer 
anderen Stelle wird die Wirkung des Sakramentes dem Glau- 
ben allein zugeteilt; « Nec aquae natura sed suscipientium 
fides perfectam Dei liberalitatem in baptismum adtrahere 
solet» (^). 

Dass das eucharistische Brot ewiges Leben spendet, 
scheint ausschliesslich auf die Kraft des in ihm wohnenden 
HI. Geistes zuruckgefuhrt zu werden; < Es tut dies nicht 
wegen seiner Natur, sondern wegen des Geistes, der in ihm 
wohnt » (®). Immerhin wird hier doch gesagt, dass das Brot 
etwas < tut >, wenn dieses Tun auch ganz durch die Wirksam- 
keit des Geistes erklart wird. Man kann hier eine Instrumen- 
talursachlichkeit ausgedriickt sehen. 

Sehr haufig wird allgemein ausgesagt, dass Gott oder 
der HI. Geist es ist, der die Gnade spendet, ohne jedoch 
eine Wirksamkeit des Zeichens zu leugnen. Die Nennung der 
gbttlichen Namen bei der Taufe zeigt klar, « dass diese 

Namen, die ausgesprochen werden., die Ursache all der 

Wohltaten sind, die wir zu besitzen erwarten » (*). « Es ist 
das Werk des HI. Geistes. dass ihr in der Hoffnung auf die 

zukiinftigen Dinge die Gnade der laufe empfangt. Wenn 

du sagst, dass die Grosse der Symbole und der Zeichen im 
sichtbaren Wasser bestehe, so ware es eine unwichtige Sa- 

(*) Chabot 72/73; vergl. ?G 741/42. 

(^) In Ep. ad Tint. 1 Swute II 108. 

Mingana VI 212 (77). 

n Ming. V 21.3 (95). 
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che,. aber weil diese zweite Geburt, die du jetzt im Ge- 

heimnis wie im Symbol des Unterpfandes empfangst, durch 
die Wirksamkeit des Hi. Geistes vollzogen wird, so ist das Ge- 
heimnis, das geschieht, gross und furchterregend, iind glaub- 
wiirdig ist die Erhabenheit der Zeichen, die iins auch ohne 
Zweiiel Teilnahme an den zuklinftigen Wohltaten schenken 
wird» (‘). Hies kann so verstanden werden, dass Gott die 
Hauptursache ist. ohne dass eine untergeordnete Ursachlich- 
keit des Zeichens geleugnet werden soli. 

An nicht wenigen Stellen scheint jedoch diese Ursachlich- 
keit in einem recht siibjektiven Sinne gedeutet zu werden. 
Es scheint, dass die Symbole des Todes und der Auferste- 
hung des Herm nur dazu dienen, in uns den Glauben zu 
starken, dass, wie Christus von den Toten auferstand, so auch 
wir auferstehen werden, weil er in allem uns voranging. In 
diesem Glauben ware dann das Anrecht auf die zukiinftigen 
Giiter gegeben. Auch sollen die Sakramente, insofern sie 
Symbole des kiinftigen Heiles sind, in uns die Hoffnung 
starken, dass wir dieses Heiles wirklich teilhaftig werden 
sollen. « Notwendig werden wir durch den Dienst des Ge- 
heimnisses im Glauben an die Dinge, die uns gezeigt wurden, 
gestarkt, wie wir durch ihn (den Dienst) auch zu den zu- 
kiinftigen Dingen gefuhrt werden, da ein Bild der unaus- 
sprechlichen Heilsordnung, die in Christus unserm Herm ist, 
in ihm ist, durch welches wir die Schau und den Schatten 
der Dinge, die stattfanden, erhalten » (•). « Es ist in dieser 
Weise und durch diese Erinnerungen und in diesen Zeichen 
und Symbolen, die vollzogen worden sind, dass wir alle uns 
Christus unserm Herm, der auferstanden ist von den Toten, 
mit einer grossen Freude und GlLickseligkeit nahern. Und voll 
Freude umarmen wir ihn mit all unserer Kraft. da wir ihn 
auferstanden vom Grabę sehen, und wir hoffen auch teilzu- 
nehmen an der Auferstehung, weil auch er auferstand vom 
Grabę des heiligen Kommuniontisches wie von den Toten 
entsprechend dem Symbol, das vollzogen worden ist. Und er 
fiahert sich uns durch seine Erscheinung und kiindigt uns 


(*) Ming. VI 184 (52/.'i3) ; vergl. 249(109). 250 (110). 192 (59). 198(64). 
(*) A. a. O. 222 (85). 
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Auferstelning an durch unsere Yereinigiing mit ihm > ('). 
€ Im Geheimnis also vollziehen wir die Zeichen der Dinge, 
die an unserm Herm Christus geschahen, damit unsere Ver- 
bindung mit ihm unsere Hoffnung starkę » (*). In der hl. Kii- 
charistie feiern wir das Gedachtnis des Todes unseres Herm 
und leiten daraus < eine Hoffnung ab, die stark genug ist, 
uns zur Teilnahme an den zukiinftigen Gutem zu fiihren » (’). 
« Es ist uns befohlen, in dieser Welt die Symbole und Zeichen 
der zukiinftigen Dinge zu vollziehen, so dass durch den Dienst 
des Geheimnisses wir wie Menschen sein mbgen, die symbo- 
lisch sich der Gluckseligkeit der himmlischen Wohltaten er- 
freuen und so ein Gefiihl des Besitzes und eine starkę Hoffnung 
auf die Dinge, nach denen wir ausschauen, erwerben » (‘). 

Dass Gott die Gnade des Sakramentes schenkt, steht zu 
dieser Erklarung der Wirksamkeit der Sakramente nicht im 
Widerspruch. Gott kniipft eben an die psychologische Wir- 
kung der Symbole an und schenkt uns festen Glauben und 
Hoftnung aui die zukiinftigen Giiter. Dass die Gnade des 
Geistes, seine Erstlingsfriichte, die uns im Sakrament ais 
Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit geschenkt .werden, uns 
zum Glauben und zur Hoffnung fiihren. wurde ja oben schon 
ausgefiihrt (S. 109). Es scheinen also bei Theodor Ansatze zu 
einer Erklarung der Wirksamkeit des materiellen Zeichens 
Yorzuliegen, welche die Objektivitat dieser Wirksamkeit ver- 
fliichtigen. Solche Gedanken liegen ganz im Sinne seines mi- 
nimistischen Gesamtsystems. Wahrer objektiver Heilswert 
kann materiellen Zeichen nicht mehr zukommen, wenn einmal 
die erste und grundlegende Yerbindung des Irdischen mit 
dem Gbttlichen in der Aufnahme der Menschennatur in die 
hypostatische Union geleugnet ist. 

Aber Theodor konnte sich doch nicht von der Tradition, 
die diesem Minimismiis entgegenstand. losmachen. So finden 
wir bei ihm traditionelle Gedanken, die im offenen Wider¬ 
spruch zu einer solch rationalistischen Erklarung stehen. Zu- 
nachst einmal wird im allgemeinen eine Ausdrucksweise 


(’) Ming. VI 253 (1 12). 
(-) A. a. O. 148 (21). 

(■*) A. a. O. 242/43 (103). 
i\i A. a. O. 218 (82). 
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beibehalten, die von einer wahren Kausalitat der Symbole 
spricht. « Es steht in der Tat ^eschrieben, dass Gott durch 
seinen Geist offenbarte und zeigte die hohen und unaiissprech- 
lichen Geheimnisse, die durch die Kraft des HI. Geistes voll- 
zogen werden, so dass vv'ir durch sie und durch den Glauben 
in passender Weise durch Stufen voranschreiten zu diesen 
zukiinftigen Gaben > (*). Wenn der HI. Geist die Geheimnisse 
Yollziehen muss, damit wir durch sie yoranschreiten, so scheint 
diesen Geheimnissen doch mehr Wirkung zuzukommen, ais 
bloss naturliche Weckting der Hoffnung. « Die Nahrung des 
heiligen Geheimnisses besitzt eine solche Kraft (die zukunf- 
tigen Giiter und die Abschaffung der Siinde zu scheiiken)» (^). 
Die Wirksamkeit der Sakramente wird ais ein grosses Ge- 
heimnis dargestellt. « Wir predigen allen die zweite Geburt. 
die durch das Wasser gewirkt wird bei denen, die getauft 
werden. Aber bis heute kbnnen wir nicht sagen, in welcher 
Weise es uns gebuhrt>. Das ist nicht zu yerwundern, denn 
unser Herr hat uns diese Weise nicht mitteilen wollen. Er 
gab dem Nikodemus auf seine Frage hieriiber keine Auskunft, 
weil es uns nicht einmal zukam, solche Dinge zu fragen, 
‘ denn ihre Lehre iibersteigt unsere Fassungskraft» ('■*). 

Ferner; die Kirche allein hat die Yollmacht, die Sakra¬ 
mente zu spenden. Dann kann aber ihre Wirksamkeit nicht 
rein subiektiv sein. « Wer sich der Gabe der hl. Tauie zu 
nahern wunscht. kommt zur Kirche Gottes, die unser Herr 
Christus uns zeigte ais ein Symbol der himmlischen Dinge 
in dieser Welt fur die Glaubigen, indem er sagte: ‘ Du bist 
Petrus und auf diesen helsen will ich meine Kirche bauen, 
Und die Pforten der Holle werden .sie nicht Liberwaltigen. 
Und dir will ich die SchUissel des Himmelreiches geben. 
Was immer Du binden wirst auf Erden, soli gebunden sein 
•m Himmel und. was immer du losen wirst auf Erden, soli 
gelóst sein im Himmel'. (Mt. 16, 18. 19). Er zeigte in diesem, 
dass er der Kirche das Gleichbild der himmlischen Dinge 
gab, so dass es ihr eigen wurde, dass, wer mit ihr yertraut 

(*) Ming. V 118 (18/19). 

(“) Ming. V"I 209 ^74), 

P) F. Nac, Controverse de Th. de M. avec les iMacedottiens. Pf) IX 

654/55. 
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ist, dem auch Yertrautheit mit den himmlischen Din^en zu- 
komme nnd dass, wer ihr fremd wird, aiich offenkundi^ 
himmlischen Dingen fremd ist > (*). Dem entspricht es, wenn 
nach Theodor die Geheimnisse ausserhalb der Kirche, bei 
den Haretikern, keinerlei Wert haben. ‘ Dienst Satans ist 
auch der Dienst, der sich bei den Haretikern unter dem 
Namen von Religion findet, weil, wenn er auch eine gewisse 
Aehnlichkeit mit dem kirchlichen Dienst hat, er doch der 
Gabe der Gnade des HI. Geistes beraubt ist und vollzogen 
wird in Gottlosigkeit >. Die Geheimnisse der Haretiker ver- 
halten sich zu denen der Kirche wie eine Theatervorstellung 
zur Wirklichkeit (“). Es lasst sich freilich diese Wertlosigkeit 
der Sakramente bei den Haretikern auch subjektiv erklaren ; 
Weil diesen der Glaube lehlt, sind ihre Geheimnisse fruchtlos, 
da alle Frucht der Sakramente vom Glauben abhangt. 

Mit einer rein subjektiven Erklarung der Wirksamkeit 
der Geheimnisse ist es Aveiter unvereinbar, wenn nur fur 
ihren Yollzug eigens geweihte Personen fahig sind, sie wirksam 
zu spenden. Dies lehrt Theodor der Tradition entsprechend. 
Yon < denen, die von der gottlichen Gnade ais Priester des 
Neueu Bundes erwahlt sind, dadurch, dass der HI. Geist auf 
sie herabkam, wird geglaubt, dass sie durch die Geheimnisse 
das Yollziehen, was von unserm Herm Jesus Christus wir 
glauben, dass er es in Wirklichkeit vollzieht > (^). « Der Prie¬ 
ster ist gesetzt zu opfern fur sich und fur alle anderen » (‘). 
Allerdings opfert der Priester wie « die Zunge fiir den ganzen 
Korper >. Die Gabe, die geopfert wird, gehbrt allen an wie 
die Gnade, die in ihr enthalten ist (■’). An anderer .Stelle 
aber sagt Theodor klar. dass nur dem Priester der priester- 
liche Dienst am Geheimnis anvertraut ist: « Nam mysterii 
ministerium presbyteri implent et diaconi soli (nicht die Lek- 
toren und Subdiakone) » (“). Im Psalmen-Kommentar sagt 
Theodor an einer Stelle ausdriicklich. dass es dem Priestertum 


(') Ming. VI 150/51 (23). 

(^) A. a. O. 172 (42). 
r') A. a. O. 218/19 i82). 

('') A. a. O. 231 (93). 

('’) Rbenda. 

('■') Ih Ep. ad Tim. 1. .Swete II 133/34. 
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zukomme, die Taufe zu spenden, die hl. Geheimnisse zu feiern 
und uberhaupt alles zu vollziehen, was in der Kirche ge- 
schieht (*). Das Taufwasser muss, urn Wasser der zweiten 
Geburt zu sein, vom Priester geweiht werden (^). Gott bat 
die Priester ais Aerzte lur die Siinden eingesetzt, wir wLirden 
sagen; ais Yerwalter des Busssakrameutes (^). 

Freilich ist die Rolle, die der Priester bei der Spendung 
des Geheimnisses spiek nur eine sehr untergeordnete. Zu den 
passiven Formeln, die bei der Taufe und bei der Salbung 
vor der Taufe iiblich sind, wird bemerkt, dass der Priester 
so sagt, ‘ um zu zeigen, dass er ais ein Mensch wie die ubrigen 
Mensclien nicht fahig ist, solche Wohltaten zu schenken, welche 
die gdttliche Gnade allein verleihen kann ». Gott ist die Ur- 
sache der Gnade. Der Priester ist «gehorchend und ein Diener 
der Dinge, die stattfinden ». Er «tut die Ursache kund, die 
ihneaWirksamkeit gibt » (^). Auch in dieser allzustarken Miti- 
derung der Bedeutung der Priester bei der Sakramenten- 
spendung kbnnen wir eine Auswirkung des christologischen 
Grundirrtums Theodors sehen. « Der Priester stellt Christus 
dar» (^). Der Mensch Christus kann. weil nicht wirklich Gott, 
nicht wahre Ursache der Heilsguter sein. Deshalb auch der 
Priester nicht. 

Wie der Priester eigens geweiht sein muss, so muss auch 
die Materie, die zur Gnadenvermittlung dienen soli, eine Weihe 
empfangen, und zwar durch die Herabkunft des Hl. Geistes. 
Das deutet auch wieder auf Objektivitat der Wirksamkeit hin. 
«Du steigst in das Wasser hinab, das durch den Segen des 
Priesters geweiht worden ist, da du nicht bloss mit gewdhn- 
lichem Wa.sser getauft wirst, sondern mit dem Wasser der 
zweiten Geburt, das nur durch das Kommen des Hl. Geistes 
zu einem solchen werden kann. Deshalb ist es notwendig, 
dass der Priester zuvor klare Worte gebraucht, gemass dem 
Ritus des priesterlichen Dienstes und Gott bittet, dass die 
Gnade des Hl. Geistes auf das Wasser herabkommen mbge 


(') Deyreessk 298 (in I>s. 44). 
(^) .Mingana VI 187 (.54/55). 

(^) A. a. O. 264 (123). 

(*) A. a. O. 192/93 (59/60). 

(=) A. a. O. 220 (83). 
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und es in den Stand setze, dieses furchterreg^ende Kind zu 
zeugen und ein Mutterschoss fiir die geheimnisvolle Geburt 
zu werden » (*). Brot und Wein der Eucharistie werden zur 
lebenspendenden Speise der Unsterblichkeit durch die Herab- 
kunft des HI. Geistes. Dariiber weiter uiiten. 

Die Notwendigkeit der Geheimnisse spricht ebenfalls dafiir, 
dass ihr Wirken nicht rein subjektiy zu erklaren ist, sondern 
dass hier objektive Zusammenhange vorliegen. Sehr klar ist 
diese Notwendigkeit freilich nicht ausgesprochen < Wir, die 
wir die Erben seiner (Adams) Natur und Strafe wurden, 
steigen ziim Himmel aui im Glauben an Christus durch unsere 
Teilnahme an diesen Geheimnissen, wie er sagte: ‘ Wenn 
ein Mensch nicht wiedergeboren wird aus Wasser und aus 
Geist, kann er nicht in das Himmelreich eingehen’». (Jo. 3,5) (®). 
« Plurimis vero in partibus neque christianos vocant eos, qui 
non perceperunt baptisma. Nam et apostolus sic dicit: ‘ Si 
quis autem Christi Spiritum non habet, hic non est eius ’. 
Eyidens est, quoniain Spiritum non habet, qui baptisma non 
percipit» (“). An anderer Stelle driickt sich jedoch Theodor 
ziemlich zweifelhaft aus iiber die Notwendigkeit der Taute. 
Er fiihrt aus: Nehmen wir an, dass ein Mensch aus irgend 
einem Grunde schon in der Kindlieit die Taufe empfangen 
hat, ein anderer aber erst am Ende seines Lebens. Der letztere 
fiihrt ein schlechtes Leben bis zum Tode. Der in der Kindheit 
Getaufte dagegen gab sich redlich Miihe, fiel aber doch aus 
menschlicher Schwache einmal in eine schwere Siinde. Es 
ware lacherlich, anzunehrnen, dass der in der Kindheit Getaufte 
nun deswegen in einer schlechteren Lagę sei ais der kurz 
vor dem Tode Getaufte. Das kann nur einer annehmen, der 
von der Taufe nichts eerstelit- Nach der Schrift hat dem 
Simon die Taufe nichts geniitzt wegen seiner Schlechtigkeit. 
Der gute Schacher dagegen wurde oline Taufe gerettet. 
Damit soli nicht der Wert der Taufe geleugnet werden, son¬ 
dern das wird gesagt gegen diejenigen, welche im Yertrauen 
auf die Taufe, die sie spater empfangen werden, viele Siinden 


(*) Mikg. VI 18/ ( 54/557; \'C'rgl. 189 (56) 
(2) Ming. V 120 (20). 

(■’) /« Ep. ad Tim. 1. Swete II 112. 
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auf sich laden. Gott schaut vor allem aut den guten Willen. 
Wenn dieser yorhanden ist, hilft auch die Taiife. « Nec aquae 
natura, sed suscipientium fides perfectam Del liberalitatem in 
baptisma adtrahere solet» (‘). 

Die Notwendigkeit der Geheimnisse ist in der góttiichen 
Einsetzung begriindet. Fur die Taufe beruft sich Theodor 
■natiirlich auf den klassischen Text bei Johannes 3,5. Allgemein 
sagt er aus, dass Gott uns die Geheimnisse geoffenbart habe. 
< Es steht in der Tat geschrieben, dass Gott durch seinen Geist 
uns oifenbarte und zeigte die erhabenen und unaussprech- 
lichen Geheimnisse, die durch die Kraft des HI. Geistes voll- 
zogen werden > (®). 

Theodor unterscheidet einmal zwischen dem eigentlichen 
• Geheimnis und anderen blossen Zeremonien, die diesem vor- 
hergehen. < Es wurde seltsam sein, die Griinde fiir Dinge, 
die dem Geheimnis yorhergehen, zu erklaren und die Lehre 
iiber das Geheimnis selbst zu yernachlassigen > (®). Diese 
Dinge sind; das Einschreiben der Taufkandidaten, die Ex- 
orzismen, das Glaubensbekenntnis (*). « Die Dinge, die im 
Geheimnis selbst geschehen (^), beginnen mit der Erklarung 
des Tauflings: Ich widersage Satan usw. > ('). Die Erstlings- 
friichte des Geheiinnisses werden dem Taufling durch die 
Salbung yor der Taufe zuteil C). 

AU diese Gedanken, die Theodor der allgemeinen kirch- 
lichen Tradition entsprechend, wenn auch hie und da etwas 
unklar, yortragt, zeigen. dass er hier sein rationalistisches 
System nicht bis zur letzten Konseąuenz durchgefuhrt hat. 
Die Ansatze dazu sind da, wie wir oben zeigten. Aber er 
konnte doch die Tradition nicht einfach beiseite schieben. So 
stehen seine rationalistische Deutung und das traditionelle 
Gedankengut unyermittelt nebeneinander, und das ist es ge- 
rade, was die Sakramentenlehre Theodors charakterisiert. 


(*) SWKTE II 107/108. 

(-) Mingana V 118 (18). 
f*) Mingana VI 163 (34 i. 
(‘1 A. a. O. 164 (35). 

(®) A. a. O. 165 (35). 

(®) A. a. O. 166 (37). 

(’) A. a. O. 177 (46). 
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Im Simie der starkeii Betonung des Subjektiven in den 
Mysterien liegt es wieder, wenn Theodor dje Notwendigkeit 
der Disposition fur den Empfang der Geheimnisse sehr her 
Yorhebt. Ein reines Gewissen ist notwendig, um uns zu be- 
reiten fur den Empfang der gbttlichen Geheimnisse (der 
Taufe und der Eucharistie) (*). Glaube und vollkommenes 
Leben wird verlangt bei denen, welche die Taufe empfangen 
wollen (*). 

Wenn schon ein vollkommenes Leben ais Disposition fur 
die Geheimnisse verlangt wird, so folgt erst recht die Ver- 
pflichtung, nach Yollkommenheit zu streben aus dem Empfang 
des Geheimnisses. Die Sakramente sollen uns stufenweise 
unserer zukiinltigen Hoffnung nahern. Dazu miissen wir einen 
Glauben ohne Zweifel haben und unser Leben in einer der 
neuen Welt entsprechenden Weise ordnen (^). 


Die einzelnen Sakramente. 

Wir haben die allgemeinen Gedanken Theodors iiber die 
Sakramente darzustellen versucht. Dabei wurde schon man- 
ches iiber die einzelnen Sakramente gesagt, da naturgemass 
in der konkreten Anwendung sich die allgemeinen Auffas- 
sungen offenbaren. Es bleibt aber doch noch manches zu den 
einzelnen Geheimnissen nachzutragen. 

Was die Taufe angeht, sei zunachst noch einiges gesagt 
iiber die Bedeutung der Zeremonien, die der Taufe vorange- 
hen. Durch die Exorzismen wird bereits die Knechtschaft Sa- 
tans, in der der Mensch sich infolge der Siinde befindet, ge- 
brochen (‘). Die Bezeichnung mit Oel gewahrt schon die Erst- 
lingsfriichte des Sakramentes ("'). Diese Salbung wird mit 
dem Oel der Salbung ausgefiihrt (iŁa-wjL»> JLujlso). Die eng- 
lische Uebersetzung < holy Chrism » ist irrefiihrend. Die 
Formel lautet: < N. N. wird bezeichnec im Namen 

(1) Ming. V 125 (2-1). 

[-) Ming. VI 142 (16). 

(■*) Ming. V 119 (20); vergl. 183 (70). 

('*) Mjng. VI 164 (35). 

!/•>) A. a. O. 177 (46). 
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des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes >. Die 
Bezeichnung deiitet daraiif hin, dass der Taufling besiegelt wird 
ais ein Lamm Christi und ais ein Soldat des himmli- 
schen Kdnigs und dass er so Christus angehdrt und aus der 
christusfernen Welt ausgesondert ist ('). Es wurde schon er- 
wahnt, dass das Taufwasser geweiht sein muss. Die Taufe 
geschieht durch dreimaliges Untertauchen. Bei der Nennung 
einer jeden gdttlichen Person legt der Priester die Hand auf 
das Haupt des Tauflings und deutet ihm so an, dass er selbst 
sein Haupt insWasser tauchen soli zum Zeichen des Einver- 
standnisses (”). Die Tauflormel lautet: « N. N. wird getauft im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gei¬ 
stes » p. 

Die Tauie kann nur einmal empfangen werden. Der Grund 
liegt darin, dass es nur eine Erneuerung in der Auferstehung 
gibt und dass die Taufe dereń Symbol ist (‘). Zur Zeit Theo¬ 
dors war es das Normale, dass die Tauflinge bereits erwachsen 
Waren. Er erwahnt aber auch die Kindertaufe, jedoch ais einen 
Ausnahmefall, der irgend einen besonderen Grund verlangt. 
Wegen Krankheit oder aus sonst einem Grunde kommt es 
vor, dass die Taufe schon in der Kindheit empiangen wird. 
Andere verschieben die Taufe bis zum Sterbebett. Das bil- 
ligt Theodor jedoch nicht (*). Ueber die P ragę, was die Kinder¬ 
taufe fur einen Sinn hat, wenn es keine Erbsunde gibt, scheint 
sich Theodor keine Gedanken gemacht zu haben. 

Ueber die Wirkungen der Taufe wurde vieles bereits ge- 
sagt. Es sei hier zunachst eine Wirkung erwahnt, von der noch 
wenig gehandelt wurde; Die Taufe befreit von der Siinde. Sie 
Ibst von der Yerbindung mit dem sundigen Adam und macht 
uns zum Teil des sundenlosen Christus ('). Es ist sehr be- 
merkenswert, wie wenig die Tilgung der Siinde ais Frucht 
der Taufe bei Theodor hervortritt. Im Yordergrunde steht 
ganz die Geburt zur kiinftigen Unsterblichkeit. Es wurde oben 


(') Ming. VI 176/77 (46). 

(“=) A. a. O. 195/96 ;62/63). 

(*) A. a. O. 192 (59). 

('*) A. a. O. 191 (58). 

(^) In Ep. ad Tim. 1. Swkte II 106/107. 
(®) Mingana VI 201 (67). 
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(S. 107) ja schon ausgefuhrt, wie sehr Su!idenvergebung und 
Gewahrung der Unveraiiderlichkeit und Unsterblichkeit bei 
Theodor ais eins gesehen werden. 

Die Taufe verleiht das Burgerrecht in der Kirche, sie 
macht den Menschen zum Glied des Leibes der Kirche (‘). 
Schon das Einschreiben zu Beginn der Katechumenatsriten 
deutet auf die Aufnahme in die Stadt Gottes hin (^). Nur die 
Getauften haben das Recht. die hl. Eucharistie zu empfan- 
gen(®). Ueber alle iibrigen Wirkungen der Taufe wurde schon 
gehandelt. Die Taufe ist die zweite Geburt, durch welche wir 
die Adoptivkindschaft erlangen, aber sie ist nur eine symbo- 
lische Geburt, die Wirklichkeit kommt erst spater (vgl. oben 
S. 119/20). Jetzt haben wir nur die Erstlingsfriichte der Erlb- 
sung, die Gnade des Geistes ais Unterpfand der zukiinftigen 
Giiter (oben S. 109). Die Taufe schliesst uns zusammen zum 
Leibe Christi (*). 

Kennt Theodor eine Salbung nach der Taufe, die wir ais 
das Sakrament der Firmung auffassen kdnnten ł Jugie glaubt 
bei ihm einen solchen Ritus, der von der Taufe klar unter- 
schieden ware und eine eigenen Wirkung hatte, erkennen zu 
kdnnen (^). Bei naherem Zusehen scheint die Sache recht 
zweifelhaft. Der Text lautet: «Wann du die Gnade der Taufe 
empfangen und ein weisses, leuchtendes Gewand angezogen 
hast, nahert sich der Priester und bezeichnet dich auf der 
Stirne und spricht: ‘ Bezeichnet wird N. N. im Nainen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes Denn. 
ais Jesus aus dem Wasser emporstieg, empfing er die Gnade 
des -HI. Geistes, der in Gestalt einer Taube kam und auf ihm 
blieb. Deshalb wird auch gesagt, dass er mit dem HI. Geiste 
gesalbt wurde*. ‘Der Geist des Herm ist iiber mir, deshalb 
hat mich der Herr gesalbt’, und: ‘Jesus von Nazareth, den 
Gott gesalbt hat mit dem Hl. Geiste und mit Kraft’. (Dies 
ist gesagt), um zu zeigen, dass der Hl. Geist sich niemals von 
ihm trennt. Wie auch denen. die von Menschen gesalbt werden, 

(*) Mingana V 234 (1 12). 

(^) Mingana VI 153 (25). 

(5) A. a. O. 24S ^108). 

(^) A. a. O. 171 (41). 173 (43). 198 (b4). 

(^) M. JuGiE, Z-f &/.iber ad baptizandos •» eic. Rchos d’Orient XXXIV 
(1935), 263. 
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(Jie Salbung des Oeles anhaftet und sich nicht von ihnen trennt. 
Du musst also auch alsdann die Bezeichnung auf der Stirn 

erhalten., so dass dies fur dich ein Zeichen sei und ein Hin- 

weis, dass. auch iiber dich der HI. Geist kam und dass du 

gesalbt wurdest und Gnade empfingst und dass er bei dir ist 
und in dir bleibt. > ('). 

Es ist ziinachst zu bemerken, dass hier nirgendwo ge- 
sagt wird, dass der Priester den Getauften mit Oel bezeichnet. 
Bei der Salbung vor der Taufe wird dies dagegen ausdriick- 
lich bemerkt (^). Wenn nachher die Rede davon ist, wie ‘de- 
nen, die von Menschen gesalbt werden, die Salbung des Oeles 
anhaftet >, so ist doch sehr der Zusammenhang zu beachten. 
Ąus dem Ausdruck der Schrift, dass Jesus gesalbt wurde, 
sęhliesst Theodor, dass der HI. Geist dauernd mit ihm ver- 
einigt blieb. Das geht aus dem Sinne des Wortes « salben » 
hervor, da das Salbol dem Gesalbten anhaftet. Das ist eine 
ganz allgemeine Erwagung Es braucht durchaus nicht von 
einer rituellen Salbung, die gerade jetzt vollzogen wird, die 
Rede zu sein. Auch die Wendung « die von Menschen ge¬ 
salbt werden » scheint auf ein rein profanes Gesalbtwerden 
hinzudeuten. Die Bezeichnung soli darauf hinweisen, dass der 
HI. Geist auch in dem Taufling bleibt, wie eben ein Zeichen 
etwas Dauerndes ist. Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass 
hier gesagt wird, die Bezeichnung sei ein Hinweis darauf. 
dass der HI. Geist auf den Taufling bereits herabgekommen 
ist und nicht, dass er jetzt herabkommt. Die Bezeichnung 
schein eine blosse Bestatigung fur das zu sein, was bereits 
durch die Taufe erreicht ist. In der Tat ist alles, was ais 
Wirkung der Bezeichnung genannt wird, der HI. Geist, die 
Erstlingsfriichte. die S 3 'mbolische Teilnahme an den zukunfti- 
gen Giitern, bereits Wirkung der Taufe, nichts Neues. Wenn 
gesagt wird: «I nd dass du gesalbt wurdest*, so braucht dies 
nicht von einer Salbung im wdrtlichen Sinne verstanden zu 
Werden, ebensowenig wie die Salbung Christi mit dem HI. Gei- 
ste. Es ist zuzugeben, dass hier von einer Salbung nach der 
Taufe die Rede sein kann, aber der Text muss nicht so ver 
®tanden werden. 

(*) Mingana VI 202 (68). 

P) A. a. O. 176 {i6). 
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Dass Theodor von einer Salbung nach der Taufe spricht 
ist nicht zu erwarten, weil im altsyrischen Ritus eine solche 
Salbung unbekannt ist. In den Thomasakłen (*), in den Akten 
des Johannes, des Sohnes des Zebeddus (“) und in der syri- 
schen Didaskalie (3. Jahrh.) (^) findet sich, wo die Taufriten 
beschrieben werden, keine Salbung nach der Taufe, ebenso- 
wenig bei Ephrem dem Syrer (*). Diese Salbung wird im s}"- 
rischen Ritus zuerst klar vorgeschrieben in den Apostolischen 
Konstitutionen die um 400 in S 3 Tien entstanden sind (^). Es 
fragt sich aber, ob die Liturgie der Apostolischen Konstitu¬ 
tionen diejenige von Mopsuestia in Cilicien wiedergibt, oder 
ob diese Gegend nicht vielmehr zum gleichen liturgischen 
Gebiet wie Edessa gehbrte, wo der alts^^rische Ritus sich 
langer hielt und von wo aus er in das sudliche Mesopotamien 
zu den Osts^Tern drang. Die Liturgie der hl. Messe, die Theo¬ 
dor beschreibt, diirfte wie A. Raes zeigt (®), eher mit der Ne- 
storius-Anaphora der Ostsyrer ais mit der Liturgie der Apo¬ 
stolischen Konstitutionen verwandt sein, wie dies Riicker und 
Lietzmann wollen (’). Was den Taufritus angeht, so ist die 
Beschreibung in den Apostolischen Konstitutionen zu diirftig, 
ais dass ein Yergleich mbglich ware. Immerhin kann man dar- 
auf hinweisen, dass das Wort ‘i\l 3 Ton’, der Fachausdruck fur 
das Oel der Firmung, sich bei Theodor nicht findet. In Edessa 
war jedenfalls noch viel spater die Salbung unbekannt. Das 
geht hervor aus der Vita des hl. Rabula, Bischofs von Edessa (*), 

^‘) w. Wright, Apocryphal Acts of the Aposłles. London, t. II, 1871, 
188. 258. 289/90. 

(-) A. a. O. 40-42. 

(^) Fr. X. Funk, Didascalia et ConstitiUiones Aposłoloruni. Paderborn, 
t. I, 1905, 210. 

(*) Th. J. Lamv, A". Ephraem Syri Hymni et Sermones. Mechelii, t. I, 
1882. Hymnus in festum Epiph. 1, 30. 38. Hymn. 4, 43-48. 

(^) Funk a. a. O. Liber III, 211; VII, 406. 

(S) Orientalia Christiana XXXII (1933) 276/77. (Besprechung zu A. RuK- 
KER, Ritus Bapt. et Missae etc.). 

C) A. Rucker, Ritus Baptismi et Missae, quem descripsit Theodorus 
Ep. Mops. in sermonibus catecheticis. Munster 1933, 7. — H. Lietzmann, Die 
Liturgie des Theodor voH Mopsuestia. In : Sitzungsberichte der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften 1933, 915-36. 

(*) J. Ovekbeck, A". Ephraemi Syri, Rabulae Ep. Edesseni, Balaei alio- 
rumąne opera selecta. Oxford 1865, 165. 
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ferner aus der Homilie Jakobs von Sarug iiber die Taufe 
Konstantins (‘). Dass bei den Ostsyrern, welche die altsyrische 
Liturgie ubernahmen und Theodor ais ihren grossen Lehrer 
verehren, zuerst wenigstens, wie dies die Homilien des Nerses 
beweisen, keine Salbung nach der Taufe sich findet, spricht 
auch sehr dagegen, dass Theodor sie gekannt haben soli (®). 

Nun zur Lehre Theodors iiber die hl. Eucharistie. Der 
Opfercharakter der Eucharistie wird, wie aus den oben be- 
reits angefiihrten Stellen (S. 117) hervorgeht, klar gelehrt. 
Das eucharistische Opfer ist ein Symbol des Kreuzesopfers, 
das in der Auferstehung und im Himmel vollendet wird (*). 
Das Leiden wird neben dem oben (S. 113) schon genannten 
Symbolismus auch durch die getrennten Gestalten von Brot 
und Wein dargestellt (‘), die Auferstehung durch die Epi- 
klese (*). Ob das eucharistische Opfer ein blosses S 3 "mbol des 
Opfers Christi ist oder mehr, das hangt von der Frage ab, 
ob Theodor eine wahre Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi im Sakrament lehrt oder nicht. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass er die traditionelle 
Ausdrucksweise beibehalt. Er sagt, dass wir den Leib und 
das Blut des Herm in der Eucharistie geniessen : « Wir emp- 
fangen die unsterbliche und geistige Nahrung des Leibes und 
des Blutes unseres Herm » (®). « Obwohl er zu uns kommt, 
nachdem er sich selbst geteilt hat (durch die fractio) so ist 
trotzdem alles von ihm in jedem Teil (des Brotes), da er uns 
allen nahe ist und sich selbst jedem von uns gibt, damit wir 

ihn halten und umfangen mit all unserer Kraft. Aiif diese 

Weise nehmen wir teil am Leibe und Blute unseres Herm > (’). 
Theodor spricht auch oft genug von der Wandlung des Brotes 
und des Weines in den Leib und das Blut Christi. Diese ge- 

(*) A. L. Fkothingham, L’Otnelia di Giacomo di Saru^ sul battesinio 
<ii Coslantino Imperatore. Roni 1882, 45 ff. V’er8l. W. de Vries, Sakranietr 
tentheologie bei den syrischen Monophysiten. Rom 1940, 122. 

(*) R. H. CoNNOLLV, The liłurgical homilies of Narsai. Cambridge 1909, 
33-45. 46-61. 

P) Mingana VI 215/'.6 (80). 

P) A. a. O. 245 (105j. 

(?) A. a. O. 243/44 ^ 103/104). 

(') A. a. O. 242 (103); vergl. 248 (108). 

n A. a. O. 253 (113/114); vergl. 247 (107). 
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schieht durch die Herabkunft des HI. Geistes. « Die Nahrung 

des hl. -Sakramentes. wird zuerst auf den Altar gelegt ais 

blosses Brot und Wein, gemischt mit Wasser, aber durch das 
Kommen des Hl. Geistes wird sie umgewandelt 
in den Leib und das Blut und so wird sie verwandelt 
in die Kraft einer geistigen und unsterblichen Nahrung » (*). 
Bei dieser Stelle gibt allerdings schon zu denken, dass im 
Zusammenhang diese Wandlung verglichen wird mit der Ver- 
anderung einer Kohle durch das Feuer, wo es sich jeden- 
falls nicht um Wesensverwandlung handelt. Aber man braucht 
den Yergleich ja nicht zu pressen. «Eins ist das Brot und eins 

ist der Leib Christi unseres Herm, in den das Brot. ver- 

wandelt wird »(^). Ja Theodor betont sogar im MałtJmus-Kom- 
menłar, dass Christus nicht sagte: < Das ist ein Symbol meines 
Leibes>, sondern: «Das ist mein Leib >, wodurch er uns habe 
lehren wollen, dass die Gaben in seinen Leib und in sein 
Blut verwandelt wurden (®). Eine ganz ahnliche Stelle finden 
wir auch in den Taufkatechesen ; « Unser Herr sagte, ais er 
das Brot gab, passend nicht: ‘Das ist ein .Symbol meines 
Leibessondern: ‘Das ist mein Leib’,.... weil er wollte, dass 
wir diese (Gaben), nachdem sie die Gnade und das Kommen 
des Geistes empfangen haben, anschauen sollten nicht nach 
ihrer Natur, sondern, dass wir sie empfangen sollten wie den 
Leib und das Blut unseres Herm » (^). 

Der ganze Zusammenhang macht uns diesen rext recht 
zweifelhaft. Es wird hier der Sache nach gesagt, dass Brot 
und Wein in ihrer Trennung das Leiden Christi symbolisieren. 
Deshalb gibt uns das Sakrament die feste Hofinung der zu- 
kiinftigen Unsterblichkeit. Es soli betont werden, dass wir in 
der Eucharistie nicht bloss ein leeres Symbol haben, sondern 


(') Ming. VI 260 1118/19). 

(*) A. a. O. 250 (110); vergl. 243 (104). 

(3) PG 66, 713 B. 

(*) MinGana VI 210 (75). ROcker iibersetzt hier: «sed ita suscipere iit 
siint (scilicet) corpus et saiiguinem Domini®. A. a. O. 31. Mingana dage- 
gen; « to receiye them as if they were the body and the blood of our Lord ». 
Syrisch heisst es: )lio?<5 ^cul li-^? yl yCu| fiisot j)| . Beide 

Interpretationen sind sprachlicli aiOglich. Die Minganas scheint uns dem 
Zusammenhang mehr zu entsprechen. 
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ein Symbol, das iins eine wirkliche Garantie der kiinftiKen 
Unsterblichkeit ^ibt. Deshalb sagt Christus mit Recht; «Das 
ist mein Leib » und nicht: «Das ist ein Symbol meines Leibes ». 

Theodor nennt an manch anderer Stelle Brot und Wein 
Symbole des Leibes und Blutes Christi. Das eucharistische 
Brot hilft uns zur Unsterblichkeit. «Es tut dieses nicht durch 
geine eigene Natur, sondern durch den Geist, der in ihm wohnt, 
wie der Leib unseres Herm, dessen Symbol dieses ist, Un¬ 
sterblichkeit empfing durch die Kraft des Geistes und diese 
Unsterblichkeit anderen mitteilte, wahrend er sie in keiner 
Weise von Natur aus besass > (*). Hier wird, wie Jugie mit 
Recht betont (“), das eucharistische Brot vom Leibe Christi 
unterschieden und erscheint ais blosses Symbol. Wie oben 
(S. llóff.) gezeigt, entlialt ein Symbol nach Theodor nicht hier 
und jetzt die Wirklichkeit, die es darstellt. Das spricht sehr 
stark gegen die reale Gegenwart. Wie oben (S. 117/18) schon 
ausgefiihrt, sieht Theodor in der Eucharistie nur eine sym- 
bolisehe Nahrung der Unsterblichkeit. Die wirkliche kommt 
erst in der anderen Welt. 

Entscheidend scheint uns ein Text zu sein, der ganz klar 
sagt, dass das, was der Herr uns gab, Wein war, und zwar 
nach dem Zusammenhang blosser Wein. < (Unser Herr) wahlte 
deshalb sehr passend Brot ais Nahrung und den Kelch, der 
besteht aus Wein, gemischt mit Wasser, ais Trank, weil dies 
auch schon friiher im Alten Testamente so gefasst wurde, das 
den Wein Blut nennt. ‘ Er gab ihm zu trinken das Blut der 
Traube ’ (Deut. 32,14). Wahrend es an einer anderen Stelle 
sagt: ‘ Er soli in Wein waschen sein Gewand und seine Kleider 
im Blut der Traube ’. Dass das. was er gab, Wein war, machte 
er vbllig klar, indem er sagte: ‘ Ich will von nun an nicht mehr 
trinken von dieser Frucht des Weinstockes, bis ich es neu 
trinke mit euch in meines Yaters Reich’» (Mt. 26, 29) {^). Hier 
ist also ganz klar mit nackten Worten gesagt, dass, wenn der 
Herr Wein Blut nennt, es sich um einen blossen Symbolismus 
handelt, der im Alten Testament bereits bekannt war. Ein 
solcher Text (Jugie zitiert ihn nicht) macht u. E. alles, was 


(*) Mingana VI 212 (77); vergl. Chabot 170. 
(9 M. Jugie, £chos d’Orient a. a. O. 265. 

(■’) Mingana VI 212/13 (77). 
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sich in der Ausdrucksweise Theodors fur die reale Gegen- 
wart bringen lasst, sehr zweifelhaft. Er braucht die traditio- 
nelle Sprechweise, yersteht sie aber in seiner Art. Auch dass 
er bereits im Anfang der eucharistischen Feier vom Leibe 
Christi redet, der auf dem Altare liegt und dem Anbetung 
gebiihrt (*), lasst erkennen, dass eine solche Ausdrucksweise 
nicht streng zu nehmen ist. Jugie aussert in seinem Artikel 
im Echos d' Orient schwere Zweifel an der Rechtglaubigkeit 
Theodors in diesem Punkte (®). In seiner Dogmatik urteilt er 
allerdings gunstiger iiber ihn (^). Der Zweifel scheint uns 
umso mehr berechtigt, ais spatere nestorianische Autoren, 
denen Theodor erste Autoritat ist, die reale Gegenwart leug- 
nen (‘). Dem Gesamtsystem Theodors wurde es wenig ent- 
sprechen, wenn er wirklich die Realprasenz annahme. Auf 
seinen Symbolbegrift wiesen wir bereits hin. Es ware merk- 
wiirdig, wenn er, der im ganzen die ubernaturliche Ordnung 
rationalistisch aufzulbsen pflegt, hier realistisch dachte. 

Wenn wir voraussetzen, dass Theodor eine reale Gegen¬ 
wart tatsachlich nicht angenommen hat, welchen Sinn hat 
dann noch die Frage nach der Bedeutung der Epiklese P Es 
kann sich naturlich nicht mehr darum handeln, wann die reale 
Wandlung des Brotes und des Weines in den Leib und das 
Blut Christi vor sich geht. Aber diirch die Epiklese geschieht 
doch eine Wandlung. Das Brot und derWein, die bisher ein 
blosses Symbol des leidenden Christus waren, werden nun- 
mehr ein mit der Kraft des Geistes geladenes S 3 'mbol des 
auferstandenen Christus und sind imstande, Unsterblichkeit 
(d. h. Anrecht auf die Unsterblichkeit) zu spenden und kbn- 
nen in einem wahren Sinne ais Leib und Blut Christi gelten. 
Ebenso wie das Taufwasser, das vor der Weihe nur gewbhnli- 
ches Wasser ist, durch die Herabrufung des HI. Geistes mit 
der Kraft des Geistes erfullt wird, so auch die eucharistischen 
Elemente. Dass die Epiklese so zu fassen ist, geht z. B. aus 
folgendem Texte hervor: « Der Leib unseres Herm. der iin- 
serer Natur ist, war vorher von Natur sterblich, aber durch 


(*) -Minc. VI 224/25 (87). 

(2) M. Jugie A. a. O. 265/66. 

(■*) M. Jugie, Theologia dogmalica etc. \ 299. 
(*) A. a. O. 302. 



Der<Nestorianismus> Theodors v. Mopsuestia in seinerSakramentenlehre 139 

die Auferstehun^ ist er in eine unsterbliche und unveran- 
derliche Natur verwandelt worden. Wenn also der Priester 
erklart, dass die Opfergaben der Leib und das Blut Christi 
seien, zeigt er klar, dass sie (die Opfergaben) durch die An- 
kunft des HI. Geistes so geworden sind und dass sie unsterb- 
lich geworden sind durch ihn, weil auch der Leib unseres 
Herm, ais er gesalbt worden war und den Geist empfangen 
hatte, ais solcher offenkundig dargetan wurde. In derselben 
Weise nehmen wir an, dass auch jetzt, wenn der HI. Geist 

kommt, das Brot und der Wein. etwas wie eine Salbung 

empfangen haben durch die Gnade, die kam; und also glau- 
ben wir, dass sie der Leib und das Blut sind und unsterblich 
und unverweslich und leidensuntahig und von Natur unveran- 
derlich, wie der Leib unseres Herm war nach der Auferste- 
hung» (*). Die so aufgefasste Wandlung wird immer der Her- 
abkunft des HI. Geistes und nur dieser zugeschrieben und 
diese geschieht in der Epiklese (Vergl. unten S. 140/41). An- 
dere diesbezugliche Stellen wurden oben bereits angefuhrt 
(S. 136). 

Jugie ist dagegen der Meinung, dass nach der Auffas- 
sung Theodors durch die Einsetzungsworte der Tod des Herm 
dargestellt werde und auch bereits die Wandlung geschehe. 
Das letztere soli bei Theodor wenigstens angedeutet sein. 
Durch die Epiklese werde dann die Auferstehung symboli- 
siert und die bereits geschehene Wandlung kundgetan (*). 
Dass der Tod des Herm durch die Einsetzungsworte symbo- 
lisiert werde, sucht Jugie aus folgendem Text zu begriinden: 
‘Ais unser Herr im Begriffe stand, sich dem Leiden zu un- 
terziehen, uberlieferte er diese Lehre seinen Jungern, damit 
durch diese (die Jiinger) wir sie (die Eucharistie) empfingen 
und Yollzdgen, wir alle, die an Christus glauben. Und dann 
(l^Aao) begehen wir der Rei/ie nach Jugie ubersetzt 

Mingana folgend < in hunc modum>) die Erinnerung an den 
Tod unseres Herm Christus und empfangen eine unaussprech- 

liche Nahrung hierher. Dies und ahnliches spricht der 

Priester bei dem heiligen Dienst und durch die Erinnerung 


(‘) Mingana VI 243/44 (104); vergl. 248 (108) 
(*) Jugie, Theol. dogm. V 308 ff. 
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an das, was geschah, bereitet er uns vor, das Geschenk Christi 
durch die Opfergaben zu schauen > (*). Es handelt sich hier 
einfach urn die Erwahnun^ der Einsetzung und urn die Ana- 
mnese, die dem Einsetzungsberichte folgt. Wenn Jugie aus dem 
Text folgern will, dass gerade durch den Einsetzungsbericht 
(und die darin sehr wahrscheinlich ja enthaltenen Konsekra- 
tionsworte) die Erinnerung an den Tod des Herm begangen 
werde, so beruht diese seine Auffassung aiif der ungenaiien 
Uebersetzung Minganas, die er wie folgt wiedergibt: « Atque 
Christi Domini nostri mortem ordine in hunc modum comme- 
moramus ». 

Dass durch die Einsetzungsworte die Wandlung geschieht, 
sieht Jugie bei Theodor insofern angedeutet, ais er sagt, dass 
durch die Epiklese Brot und Wein ais Leib und Blut Christi 
kundgetan werden. In dem soeben zitierten Text heisst es 
weiter; € £s muss namlich jetzt unser Herr Christus von 
den Toten auferstehen durch die Kraft der Dinge, die statt- 
finden, und er muss seine Gnade auf uns alle ausgiessen, was 
anders nicht geschehen kann ais dadurch, dass die Gnade des 
HI. Geistes kommt. durch die er (der Geist) ihn auch zuvor 
erweckte, wie der hl. Paulus kundtut (Rom. 1,4; 8,11). So 
hat auch unser Herr gesagt: ‘Der Geist ist es, der lebendig 
macht, der Leib niitzt nichts’ (Joh. 6,63)». Die Wirksamkeit 
des Hl. Geistes setzt also nach Theodor hter^ nach dem Ein¬ 
setzungsbericht und nach der Anamnese, ein. Bisher waren 
Brot und Wein nur Symbole des leidenden Christus; jetzt 
miissen sie Symbole des Auferstandenen werden; das ge¬ 
schieht durch die Herabkunft des Hl. Geistes, die der Priester 
in der Epiklese erfleht. «Sehr notwendigalso bringt der Priester, 
dem Gesetz des priesterlichen Dienstes folgend, Gott Bitten 
und Flehen dar, damit das Kommen des Hl. Geistes stattfinde 
und die Gnade von nun an auf das Brot und den Wein, (die 
auf den Altar) gelegt sind, herabkomme, damit gesehen werde, 
dass sie in Wahrheit der Leib und das Biut unseres Herm sind, 


(*) Jugie a. a. O. 309; Rucker a. a. O. 31. 32. Mingana VI 242/43 
(103). Wir geben die Ubersetzung nach dem syrischen Text. Jugie folgt 
der englischeii Ubersetzung .Minganas, nicht der genaueren, lateinischen 
Ruckers. 
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die eine Erinnerung der Unsterblichkeit bedeuten ». Dann 
folgt der oben (S. 138/39) bereits an^efUhrte Text (*). 

Daraiis, dass hier gesagt włrd, der Priester bete urn die 
Herabkunit des Geistes, damit geseken werde^ dass die Opfer- 
gaben in Wahrheit der Leib imd das Blut des Herm seien, 
schliesst Jugie, dass die Wandlung also schon vorher geschehen 
śein musse und dass hier das Geschehene nur durch den 
Geist kundgetan werde. Demgegenuber sei betont, dass 
Theodor die Wandlung, insofern er sie annimmt, immer der 
Herabkunft des Geistes zuschreibt. Wenn hier gesagt wird 

* dainit gesehen werde >, so darf man das ebensowenig pressen, 

wie das, was kurz darauf folgt: € Weil auch der Leib unseres 
Herm, ais er gesalbt worden war und den Geist empfangen 
hatte, ais solcher (ais unsterblich) offenkundig dargetan wurde». 
In beiden Fallen steht im Syrischen das gleiche Verbum (lu*). 
Man wird nicht sagen wollen, Theodor lehre, Christi Leib sei 
bereits vor der Auferstehung unsterblich gewesen und durch 
den Geist bei der Auferstehung ais unsterblich nur kundgetan 
worden. Eucharistische Wandlung und Auferweckung Christi 
werden bei Theodor ganz parallel behandelt, und beide 
schreibt er der Herabkunft des HI. Geistes zii. Es wird aus- 
driicklich gesagt, dass Brot und Wein durch das Kommen 
des Geistes eine Art von Salbung empfangen und dass wir 
sie deshalb (syrisch : , was aiich € von da an > heissen 

kann) ais Leib und Blut des Herm ansehen. Die am nachsten 
Uegende Erklarung dieser Stelle ist jedenfalls, dass die Wand¬ 
lung in der Epiklese geschieht. Allerdings leugnet Theodor nie 
ausdriicklich die Wirksamkeit der Einsetzungsworte. Er betont 
vor allem, dass die Wandlung durch die Herabkunft des HI. 
Geistes vollzogen werde. Der Zeitpunkt dieser Herabkunft — 
in der Epiklese — steht nicht so im Yordergrund, dass die 
Wirksamkeit der Einsetzungsworte ais vbllig ausgeschlossen 
gelten miisste. Da auch manche Yater ahnlich iiber die 
Epiklese reden(®), ist in der Deutung dieser Auffassung gewiss 
Vorsicht am Platze. 

(0 Mingana VI 243/44 (103/104). 

(^) Vergl. z. B. Th. Spaćil S. I., Doctrina theologiae Orientis separaii 

* 55'. Eucharisłia. Rom, t. II, 1929, 48 ff. {Orientalia Christiana t. XIV 1 
Num. 50). 
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Die Kommunion geschieht nach Theodor naturlich unter 
beiden Gestalten. Die Glaubigen empfangen den heiligen 
Leib in die rechte Hand, die von der linken gestutzt wird. 
Der Priester spricht: < Der Leib Christi». Der Glaubige ant- 
wortet; « Amen >. Der Kelch wird getrennt gereicht (‘). 

Von den Wirkungen der hl. Kommunion war schon wie- 
derholt die Rede. Sie ist die symbolische Nahrung der Unsterb- 
lichkeit, die iins die Hoffnung auf die Unsterblichkeit schenkt(*). 
Sie gibt uns die Gnade des Hl. Geistes (®). Die Glaubigen 
werden untereinander verbunden zu einem Leibe (^). Sie werden 
vereinigt mit dem Haupte Christus und so Christi Leib und 
durch ihn haben sie Gemeinschaft mit der gbttlichen Natur (^). 
Der Leib des Herm starkt die Seele zum Tun guter Werke 
und zum Kampf gegen die Sunde('’). Auch vergibt die heilige 
Kommunion kleine Siinden, in die der Mensch gegen seinen 
Willen aus menschlicher Schwache gefallen ist ('). Dies setzt 
aber Reiie von seiten des Menschen voraus (®). Solche kleine 
Siinden sollen also den Menschen nicht von der Kommunion 
abhalten. 

Was aber, wenn eine grosse Siinde geschehen ist.? Hier- 
iiber handelt Theodor ausfiihrlich (®). In diesen bedeutsamen 
Ausfuhningen ist ohne Zweifel die Existenz eines von Gott 
eingerichteten, den Priestern der Kirche anvertrauten Buss- 
insłitutes bezeugt. Die Siinden werden hier dem Priester im 
strengsten Geheimnis mitgeteilt. «Ihr wisst also dieses und 
auch, dass Gott, weil er sehr fiir uns sorgt, die Busse gab 
und uns die Heilmittel der Busse zeigte und Manner ais 
Aerzte fiir die Siinde aufgestellt hat, die Priester namlich, 
so dass, wenn wir durch sie hier Heilung und Nachlassung der 
Siinden empfangen haben, wir von der zukiinftigen Strafe 
befreit sein werden. Wir miissen uns also mit grossem Ver- 


(') Minc. VI 253/54 (113). 

(2) Z. B. 209 (74). 252 (112). 258 (110). 
C^) 255 (114). 259 (117). 244 (104). 

[*) 244 (104). 

(•>) 244 (105). 

('’) 259 (117). 

(’) 259 (117/18). 

(“) 260 (119). 

(‘') 262-65 (120-23). 
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trauen den Priestern nahern iind unsere Siinden ihnen offen- 
baren. Und sie werden mit alier Sorgfalt, Zartheit und Liebe 
nach den oben angęgebenen Yorschriften den Siindern Hei- 
lung gewahren, indem sie nicht offenbaren, was nicht offen- 
bart werden darf, sondern in ihrem Herzen zuriickhalten, was 
geschehen ist, wie es recht ist, da sie ais wahre und wohl- 
wollende Vater verpflichtet sind, Achtung vor der Scham 
ihrer Kinder zii haben und ihrem Leibe aufzuerlegen, was 
heilt > (*). Zwei Dinge erscheinen hier noch nicht ohne weiteres 
klar, namlich ob es sich urn eine wahre Yollmacht der Sun- 
denvergebung handelt und ob eine Yerpflichtung besteht. alle 
schweren Siinden den Priestern zu unterbreiten. Das Christus 
den Aposteln die Yollmacht der Sundenvergebung verliehen 
hat, lehrt Theodor an anderer Stelle im Kommentar zum 
Johannesevangelium, wo er den klassischen Text (20, 23) er 
klart. Hier fiihrt er aus, dass durch die Kraft des Geistes den 
Aposteln die Yollmacht zur Sundenvergebung verliehen wor- 
den sei. Er preist die Grbsse dieser Gewalt, die nur Gott zu- 
kommt und an der doch Menschen teilgegeben ist. Leider 
sagt er aber nichts dariiber, wo und wie die Apostel und 
dereń Nachfolger diese Yollmacht der Sundenvergebung aus- 
iiben (®). 

Die Busse erscheint in den Taufkatechesen ais eine kirch- 
liche Einrichtung, fur die von Anfang an Regein festgesetzt 
waren. Dass die Siinden vor das Forum der Kirche gehbren, 
dafiir beruft sich Theodor auf Mt. 18, 17; € Hbrt er auf diese 
nicht, so sagę es der Kirche »! Dass die Heilung der Siinden 
eine Sache der Priester ist, ergibt sich aus dem Worte des 
hl. Paulus an Timotheus: « Weise zurecht und ermahne » 
(2 Tim. 4,2)! Dies deutet Theodor dahin, dass der Priester 
die Siinder zum Bekenntnis anhalten und sie durch Ermahnung 
auf den rechten Weg zuriickbringen soli. So handelte Paulus 
im Falle des Biutschanders (1 Cor. 5,5). Nachdem dieser 
Busse getan hat, ordnet Paulus an. ihn wieder auizunehmen 
(2 Cor. 2,6-10). Die Gemeinde soli ihm vergeben, wie auch 
Paulus vergeben hat. So soli der Siinder in seine alten Rechte 
■wieder eingesetzt werden, *■ weil er getadelt und auf den 


(*) -Ming. VI 264/65 (123). 
(*) Chabot 402-404. 
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rechten Weg gebracht wurde iind durch wahre Busse Verge- 
bung der Siinde empfangen hat» (*). Durch den Tadel des 
Priesters soli der Mensch von der Siinde weg zu einem bes- 
seren Leben gefiihrt werden. Wenn er sich von der Siinde 
abwendet, wird er in der kiinftigen Welt Rettung erlangen. 
Die Gnade des Geistes, die er in der Siinde verloren hat, 
kommt so wieder (*). So stellt sich die Sundenvergebung dar 
mehr ais das Resultat der Urnkehr des Siinders iind seiner 
Busse, denn ais durch das Urteil des Priesters auf Grund der 
von Christus yerliehenen Vollmacht geschenkte Yerzeihung. 
Es ist auch bemerkenswert, dass in diesem ganzen Zusam- 
menhang die klassischen Stellen der Yollmachtsiibertragiing 
nicht erwahnt werden. 

Auch die Notwendigkeit der Beicht aller schweren Siinden 
ist nicht recht klar (^). Die ganze Busseinrichtung ist mehr 
ein Heilverfahren fiir den Menschen, der mit seiner Siinde 
selbst nicht fertig wird und nicht auf den rechten Weg zu- 
riickfindet. Die Hauptsache dabei ist, dass der Mensch durch 
den Tadel des Priesters von der Siinde fort und wieder auf 
den rechten Weg gebracht wird. Diese Notwendigkeit ist 
aber in sich keine absolute. Der Gedanke, dass die Siinde 
dem Gericht der Kirche notwendig yorgelegt werden muss 
wegen der Yollmacht, die Christus ihr gegeben hat, ist nicht 
klar ausgedriickt. 

In diesem Zusammenhang sei auch auf den bereits zi- 
tierten Text aus der Erklarung des Timotheiisbriefes hinge- 
wiesen, wo gesagt wird, dass ein Mensch, der ais Kind ge 
tauft, nachher in eine schwere Siinde fallt, nicht in iiblerer 


(M Mingana VI 262-64 (120-22). 

(«) 263 (121/22). 

(^) Nach der englischen Uber.setzung (S. 120 Zeile 15-23) des .syrischeii 
Texte (S. 262 oben) scheint es, dass der Mensch nur, wenn er selbst mit 
seiner Siinde nicht fertig wird, immer in sie zuriickfallt, sich der Komnni- 
nion enthalten und zum Priesler seine Ztiflucht nehmen muss, um Heilung 
zu erlangen. Die euglische Ubersetzung ist hier aber kaum mehr ais eine 
freie Interpretatioii des syrischeii Textes, der in sich hier stellenweise yóllig 
unverstandlich ist. Auch ROckerS Ubersetzung (S. 40, Zeile 11-20) gibt keinen 
befriedigenden Sinn, aber einen ganz anderen ais die Wiedergabe Minganas. 
Der syrische Text scheint hier zu nnsicher, ais dass man klare Schlussfolge- 
rungen daraus ziehen kónnte. 
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Lagę sei, ais einer, der ais Greis nach einem Sundenleben 
getauft wird. Dass der erstere von der Siinde losges próchen 
werden muss, wird nicht erwahnt(‘). — Der Text in den Tauf- 
katechesen ist zwar sehr wertvoll, da er eine geheime Busse, 
die von den Priestern verwaltet wird, ohne Zweiiel be- 
zeugt. Aber man darf auch nicht zuviel aus ihm herauslesen 
wollen. 

Das Sakrament der Weihe endlich wird in den Tautkate- 
chesen nicht direkt erwahnt. Wir handelten schon dariiber, 
dass der Priester durch den Geist zu seinem Amte, zur Spen- 
dung der Geheimnisse befahigt wird (S. 126). Durch welchen 
Ritus dies geschieht, wird in den Taufkatechesen nicht ge- 
sagt. Im Kommentar zum 1. Timotheusbrief finden sich jedoch 
Texte, welche die Handauflegung ais Einfiihrung ins prie- 
sterliche Amt erwahnen(*). Nur die Priester und die Diakone 
erhalten eine eigentliche Weihe. Die Subdiakone und Lektoren 
werden nicht vor dem Altare geweiht. Sie sind nicht fur den 
•heiligen Dienst bestimmt. Dieser Dienst am Geheimnis kommt 
nur den Priestern und den Diakonen zu (®). 

Ueber die Letzte Oelnng haben wir bei Theodor nichts 
finden konnen. 

Die klassische Stelle iiber die Elu (Eph. 5,32) erklart 
er in einer Weise, die ihre Deutung im Sinne des sakramen- 
talen Charakters der Ehe auszuschliessen scheint: «Myste- 
rium hoc magnum est. Et ut ne videatur de virorum et mu- 
lierum copulatione dicere, ąuoniam magnum est mysterium, 
caute prospexit: ’ Ego autem dico in Christo et in Eccle- 
sia ’ > (^). 

Abschliessend konnen wir iiber die Sakramententheologie 
Theodors sagen, dass sie von seinem christologischen Grund- 
irrtum stark beeinflusst scheint, ohne das jedoch die Tradition 
hierdurch ganz verdrangt wird. Die Zusammenhange scheinen 
uns folgende zu sein: Der Mensch Christus ist nicht wirklich 
Gott. So erschliesst sich uns im Menschlichen, im Materiellen, 
nicht wirklich das Gbttliche. Auch im materiellen S 3 mbol des 


(*) SWETE II 107/108. 

(2) A. a. O. 171/72; vergl. 196. 
P) A. a. O. 132/34. 

(*) SWETK 1 187. 
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Geheimnisses ergreiicn wir nicht die gbttliche Wirklichkeit. 
Es schenkt uns nicht wirklich hier und jetzt gottliches Leben. 
Materielles Symbol und gottliches Leben erscheinen ais ausein- 
andergerissen genau wie Menschennatur und Gottesnatur in 
Christus. Es besteht nur eine gewisse, ziemlich aussere Ver- 
bindung zwischen dem Symbol und der hoheren Wirklichkeit. 
Die Sakramente geben uns ein Anrecht auf die kunftige Herr- 
lichkeit, die aber auch keine wahre Teilnahme am gbttlichen 
Leben bedeutet, weil eben einmal Gottliches und Menschli- 
ches nicht zu einer wahren Einheit zusammenkommen kbnnen. 
Die Sakramentenlehre Theodors erscheint in ihrem tiefsten 
Kern ais nestorianisch wie seine Christologie. Das Geheimnis 
der Erhebung des Menschlichen zu wahrer Teilnahme an 
Gottes Natur lasst sich rational nicht erfassen, weil es eben 
ein Geheimnis ist. Dieses Geheimnis will Theodor eben des- 
halb nicht annehmen. Das ist seine im Grunde rationalistische 
Geisteshaltung. Sie fiihrt ihn zunachst zu seinem christologi- 
schen Grundirrtum und dariiber hinaus scheint sie auch seine 
Erlbsungs-und Sakramentenlehre in ihrem Kern zu entwerten. 
Daneben steht die traditionelle Sprechweise von Wiederge- 
burt. Gotteskindschait und Heiligem Geist, vom Sakrament 
des Leibes und Blutes Christi. Aber das alles ist innerlich 
ausgehbhlt. Die Wirklichkeit des uns in den Sakramenten 
geschenkten gbttlichen Lebens zerrinnt unter den Handen 
dieses Rationalisten genau so wie die fur das ganze Christen- 
tum grundlegende Tatsache, dass Gott wahrhaft Mensch ge- 
worden, und dass ein Mensch Gott ist. 

Fur den spateren Nestorianismus ist Theodor der grosse 
Lehrer. Wie hat sich seine Sakramententheologie ausgewirkt } 
Die Antwort auf diese Frage verlangt natiirlich eingehendes 
Quellenstudium und kann hier noch nicht gegeben werden. 
Es sei nur hingewiesen auf einige recht bezeichnende Stellen 
bei spateren Nestorianern, die vermuten lassen, das Theodor 
auch auf dem Gebiet der Sakramentenlehre richtunggebend 
gewesen ist. Der anonyme Yerfasser der Expositio ojficiorum 
ecclesiae (9. Jahrh.) schreibt: < ‘ Mysterium ’ ist der Name fiir 
eine Sache, die etwas, was nicht da ist, darstellt und nach- 

ahmt. Die Mysterien der Kirche stellen das Geheimnis einer 

vergangenen oder zukiinftigen Sache dar. Was vergangen 
ist, stellen wir dar durch Erzahlung, was zukiinftig ist durch 
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den Glauben » ("). Enthalt nun das Mysterium irgendwie das 
Abwesende, das es darstellt ? « Wenn namlich (Brot und Wein) 
im eigentlichen Sinne Leib und Blut sind, dann sind sie keine 
Mysterien. Wenn sie aber Mysterien sind, so sind sie nicht 
Leib und Blut, weil durch das Mysterium ein Sinngehalt 
ausgedriickt wird, der in ihm von Natur nicht ist. 

Was immer naturlich ist, ist nicht Mysterium; und was immer 
Mysterium ist, ist nicht naturlich. Wie wir namlich den Diakon 
ais Geheimnis des Engels nehmen, den Priester ais Geheimnis 
Christi, die Apsis (ais Geheimnis) des Himmels, den Altar 
(ais Geheimnis) des Thrones Christi, das Bema (ais Geheimnis) 
Jerusalems usw., alles Dinge, die von Natur nicht die Dinge 
selbst sind, ais die sie genommen werden, so leugnen wir 
aber doch, weil sie es von Natur nicht sind. nicht einfachhin, 
dass sie es sind, sondern wir hehaupten, dass sie es durch 
Einigung (ita-t-us») sind, und auch leugnen wir nicht, dass 
sie es in Wahrheit sind, weil sie es durch Einigung sind, da 
sie durch den Glauben so genommen werden. So sind auch 
Brot und Wein der Leib und das Blut Christi durch Einigung 
und durch Geheimnis. In ihrer Natur sind sie Brot und Wein. 
Wenn wir aber wegen der Einigung die Naturen vergessen, 
warum werden dann Arius und Cyrillus und Apollinaris und 
Severus getadelt, da sie die Einigung sahen und von der 
Wahrheit weggefuhrt worden sind und Christus eine Natur 
genannt haben, aus Gott und Mensch zusammengesetzt, und 
sie haben die Zusammensetzung in den Einfachen hineinge- 
tragen und den Schbpfer dem Geschbpf unterworfen. Wir 
miissen vielmehr die Naturen bewahren und die Geheimnisse 
erklaren (eigentlich: machen) durch Einigung. Wenn wir die 
Geheimnisse nicht vollziehen, was vollziehen wir dann iiber- 
haupt r Wenn wir aber Geheimnisse vollziehen, so vollziehen 
wir ein Geheimnis dessen, was nicht ist. Und siehe, der Name 
‘ Geheimnis » selbst wird ihnen bewahrt. damit wir nicht in 
diesen Irrtum fallen. Daher sind also Brot und Wein nicht 
von Natur Leib und Blut, sondern ein Geheimnis des Leibes 
und Blutes. Sie sind aber auch Geheimnis der Freude des 
Himmelreiches. Wie wir also gestorben sind durch die Taufe 

(') R. H. CoNNOi.i.y, Anonymi auctoris Expositio officiorum Ecclesiae. 
In: Corp. S^ript. Christ. Or., Scripi. Ą/rz.Pans, t. 92, 1915, 2/3, Cbers. 6. 
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und auferstanden, insofern wir im Geheimnis gestorben sind, 
und wie wir sagen, dass wir unsterblich geworden sind, nicht 
ais ob wir nicht sterben wurden, sondern weil wir das Ge¬ 
heimnis der Unsterblichkeit ausdriicken, so sind auch die Ge- 
heimnisse, die wir begehen, diesen unseren Dingen ahnlich. 
Und wie wir nicht zweifeln, dass wir, obwohl sterblich, unsterb 
lich sind dadurch, dass wir im Glauben an Christus getauft 
sind, und, wie er auferstanden ist wie ein Geisel, so auch wir 
auferstehen werden, nicht ais ob wir heute unsterblich seien, 
so zweifeln wir auch nicht, dass die Geheimnisse der Leib 
und das Blut Christi seien durch Einigiing, durch Geheimnis; 
aber sie sind endlich nicht so von Natur > (‘). 

Hier haben wir die Yerbindungslinie zwischen Christo- 
logie und Sakramentenlehre, die bei Theodor auch vorhanden, 
aber kaum reflex bewusst ist, ausdriicklich gezogen, und damit 
ist der tiefste Grund der Entwertung der Geheimnisse aufge- 
deckt. Wie die Einigung zwischen Menschennatur und Gottes- 
natiir in Christus keine innerliche ist, so auch die Einigung 
zwischen Geheimnis und der im Geheimnis dargestellten Sache 
nicht. Auch hier wird die reale Wirkung der Geheimnisse auf 
ein Anrecht auf die zukiinftige Auferstehung reduziert. 

Aehnliche Gedanken finden wir auch noch wieder bei 
Timotheus II. (14. Jahrh.) in dessen Traktat iiber die Geheim¬ 
nisse. Die Eucharistie ist nach ihm eiue symbolische Nahrung, 
ein S 3 'mbol der geistigen Nahrung, die wir nach der Aufer¬ 
stehung erlangen (“). In der Taufe werden wir S 3 'mbolisch 
wiedererweckt, am Jungsten Tage in Wirklichkeit (^). Die 
Eucharistie schenkt uns Leben, jedoch jetzt nur im S 3 mbol, 
in Wirklichkeit erst nach der Auferstehung (*). 

Dass die Gedanken Theodors auch hier im 14. Jahrhun- 
dert noch nachwirken, ist mit Handen zu greifen. Er ist eben 
der grosse Kirchenlehrer der Nestorianer, und seine rationa- 
listisch-minimistische Geisteshaltung wurde richtunggebend 
auch fur den spateren Nestorianismus. 

Wilhelm de Vries, S. I. 

(^) Exp. Ojfficiorutn b7j(>S\ Ubers. 62/63. 

(“) Codex VaticaHUS Syriacus 151, fol. 92 v. 

G A. a. O. fol. 111 V. 

(‘) Fol. 88 r/v. 



Probierni di teologia presso gli ortodossi 


Spirito genuino dell'ortodossia 

La ąuestione, in che consista 1’ essenza dell’ ortodossia. 
supponendo un grado piu alto di riflessione e di sviluppo teo- 
logico, si e soltanto proposta relativamente tardi. Chi si fa- 
cesse a scrivere la storia della coscienza dell’ortodossia, tro- 
yerebbe, che la persuasione di possedere la verita ha percorso 
vari stadi, dal tempo della separazione fra oriente ed occi- 
dente, fin oggi. Si puó forsę parlare di un indebolimento di 
questa coscienza, ogniqualvolta si fecero sentire neiroriente 
ortodosso influssi occidentali, sia della scolastica medioevale 
nel secolo XIV e XV, sia della teologia e dottrina cattolica 
e protestante nel tempo dopo la riforma. E ai nostri giomi 
anche Tecumenismo ha contribuito ad indebolire in certi am- 
bienti il senso delfortodossia (‘). 

Sarebbe peró errato asserire che la coscienza dell’orto¬ 
dossia, cominciando dalia separazione definitiya, yada decre- 
scendo eon ritmo uguale e si orienti man mano yerso il pro 
testantesimo. Si tratta piuttosto di un flusso e riflusso di idee 
protestanti, come altre yolte di idee cattoliche. Nonostante 
un indebolimento parziale, la coscienza ortodossa si afferma 
in un certo senso sempre piu, specialmente presso i russi 
nel corso dell’ultimo secolo, dai tempi di A. S. Chomjakoy 
(1804-60). 


(') Sul movimento eciimenico cf. Aliyisatos, discorso inaugiirale, tenuto 
primo congresso di teologia ortodossa ad Atene 1936 ; Atti del congresso 
(cf. pag. 150, annot. 1: Proces-Verbaux, etc.), pag. 73-4. Del ‘non 

Possumus ’ della chiesa di Roma verso il movimento ecumenico ; pag. 70; 73. 
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II solo fatto, che nel 1936 si riunisse ad Atene ii primo 
congresso di teologia ortodossa (*), dove nel discorso inaugu- 
rale si parło deiremancipazione della coscienza ortodossa dagli 
influssi stranieri (*) e nella prima seduta fu tenuta una rela- 
zione su ‘ I principi fondamentali della chiesa ortodossa ’ P), 
dimostra chiaramente che la coscienza dell ortodossia, anziche 
diminuire, si afferma eon piu riflessione ed esplicita. 

Vari fattori hanno contribuito ad accelerare lo sviluppo 
del pensiero tipicamente ortodosso nel corso dell ultimo se- 
colo e specie in ąuesti ultimi decenni. Cosi fra le altre cause 
il crollo del regime zarista e la riyoluzione bolscevica hanno 
privato la chiesa russa di un’istituzione in un certo senso con- 
servatrice, cioe del Sacro Sinodo. Questi awenimenti ebbero 
la loro ripercussione in tutto il mondo ortodosso, essendo pas- 
sato alla Russia il centro di gravita dell ortodossia, dopo che 
Costantinopoli e gli altri paesi ortodossi caddero sotto la do- 
minazione dei turchi. 

Gli ortodossi nei Balcani, liberati in gran parte — e ąuesto 
relativamentę da poco tempo — dai turchi, e ąuelli russi scap- 
pati al giogo dei bolscevichi e viventi in paese straniero, pos- 
sono ai nostri giorni discutere piu indisturbatamente i pro 
bierni inerenti alla loro posizione. 


La nostra esposizione si aggira intorno a due punti prin- 
cipali: 1“ Tessenza delFortodossia, 2“ Tideologia di Chomjakov; 
perció e nostra intenzione di svolgere ąuesti due temi: 1“ come 

(1) 29 novembre - 6 (secondo Dumont fino al 3, secondo Koch \Kyrios\ 
fino al 5) dicembre ; cf. ’Exx),Tiaia 12 dicembre 1936, num. 49-50, pag. 385- 
415; Kyrios 1936, 4, pag. 396-9; Russie et Chretiente 1937, 1, pag. 54-77. 
Gli Atti del congresso uscirono nel 1939; Procis-Verbaux du Premier Con- 
grbs de Theologie Orthodoxe d AtMnes, 29 novembre - 6 decembre 1936, pu- 
blićs par les soins du Preśident Prof. Hamilcar S. Auvisatos. Athenes 1939 
(p. 540). — Le conferenze teologiche furono tenute in tedesco, francese ed inglese. 

(2) Alivisatos, nel discorso inaugurale (sulla situazione attuale della teo. 
logia orientale ortodossa) Procis-Verbaux, pag. 77 ; 76. — Lo stesso discorso 
si trova in greco moderno a pag. 42-54, in francese pag. 55-67 (e Russie et 
Chretiente, I. c., pag. 66-74), in tedesco pag. 67-79 (e Kyrios, I. c., pag. 317-330). 

(3) P. Bratsiotis, Die Grundprinzipien und Hauptmerkmale der ortho- 
doxen Kirche, Procżs-Verbaux, pag. 115-126 e Kyrios 1936, pag. 331-342. 
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determinano ^li stessi teologi ortodossi Tessenza della loro 
fede, ąuali difficolta — specialmente storiche — vi si oppon- 
gono, eon che programma cercano di realizzare la loro per- 
suasione ? 2“ quale e in fondo 1’ ideologia, a cui si ispira la 
teologia ortodossa contemporanea ? 

Yediamo, dapprima, come si presentano i tentativi di de- 
terminare Tessenza delhortodossia! II professore Bratsiotis di 
Atene, nella relazione giei menzionata, si esprime cautamente; 
« Come idea centrale si potrebbe... reputare il pensiero, che 
la chiesa ortodossa persevera nei principi e nella pieta del- 
rantica indivisa chiesa cattolica. Questa idea centrale delhor- 
todossia forma anche il suo segno principale ed e, allo stesso 
tempo, misura e criterio della sua verita, in ąuanto essa e 
Tantica chiesa stessa » (*). Bratsiotis e anche di opinione che 
Tortodossia tenga il giusto mezzo fra il cattolicesimo romano 
ed il protestantesimo, fra Tautorita e la liberta (*). 

Ma il principio di fedelta alla tradizione delhantica chiesa 
cattolica, stabilito da Bratsiotis, presenta non poche difficolta 
messe in rilievo dagli stessi ortodossi. Se la chiesa ortodossa 
in realta era cosi fedele alla tradizione, come allora si possono 
spiegare, non soltanto gli influssi subiti da parte del cattoli¬ 
cesimo e del protestantesimo, ma anche 1’ incostanza e la 
yariabilita di ammettere e rigettare gli stessi elementi dot- 
trinali ł 

Dal punto di vista teologico tocca la ąuestione Tarciprete 
ortodosso Sergio Bulgakoy (’) in un libro destinato, come gia 
il suo titolo ' Tradizione viva ’ lascia intravedere, ad appro- 
fondire la coscienza delfortodossia: « L’autodeterminazione 
della teologia ortodossa, per propria disgrazia, qui (*) si di- 
mostra in grado assai piii alto polemica che positiva. II posto 
della tradizione patristica difatti — grazie allo stato di propria 
difesa necessaria — fu oceupato da opinioni eterodosse, delle 
quali le une si accettarono, le altre si rigettarono, e questo 
amalgaina si dimostra caratteristico per i documenti di questa 


(*) Bratsiotis, I. c., pag. 118; cf. Aliyisatos, discorso citato, parte II. 
(®) Bratsiotis, I. c., pag. 117-8. 

(^) Bulgakoy ć decano e professore dell’ Istituto di Teologia Ortodossa 
a Parigi 

C*) Cioe nei rispondere a nuovi probierni. 
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epoca (‘ Confessione Ortodossa ‘ Enciclica dei Patriarchi Orien- 
tali ’) » (‘). Lo stesso Bul^akov confessa eon rammarico, che 
la teologia ortodossa. specialmente dal tempo della riforma, 
e prevalentemente polemica e che inoltre dipende dairocci- 
dente e nella dottrina (specie sulla chiesa, sulla grazia e sui 
sacramenti) e negli stessi probierni. Onde Bulgakov giiidica: 
«... Tortodossia difatti si determina come non cattolicismo od 
anticattolicismo, non protestantismo od antiprotestantismo, o 
infine, quel che e piu sediicente, come antiprotestantesimo 
cattolicizzante od anticattolicesimo protestantizzante » (^). 

Praticamente lo stesso problema si solleva in un libro 
recentemente pubblicato da iin discepolo di Federico Heiler 
sulla ‘ Confessione Ortodossa ’ (Gerusalemme 1672) del pa- 
triarca Dositeo di Gerusalemme. L’autore R. A. Georgi al- 
Tesempio di ąuesto ‘ libro simbolico ’ dell ortodossia dimostra, 
come Dositeo nella lotta contro le idee calvinistiche pene- 
tranti neirOriente cristiano si appoggiava sulla dottrina e sulla 
teologia cattolica. € L’atteggiamento, cosi dice il Georgi, della 
Confessio Dosithei, rappresentante lo zenit di un awicinamento 
a Roma. e completamente abbandonato > (®). Ed egli sog- 
giunge poco dopo : € La Confessio Dosithei non e simbolo 
normativo delbOriente > (‘). Eppure Georgi aveva mostrato, 
che la confessione di Dositeo ancora 200 anni dopo la sua 
origine godeva di una tale autorita, che faceva da base per 
trattative di unione coi vecchio-cattolici (®). Similmente il pro- 
tessofe Alivisatos nel suo discorso inaugurale al congresso di 
Atene, parlando dei libri simbolici della chiesa ortodossa, da 
una parte deve concedere, che essi furono ritenuti, fino a poco 
tempo fa, rappresentanti dello spirito genuino delbortodossia, 
dali’altra parte peró afferma « che oggi nessun teologo orto- 
dosso eon serena coscienza ortodossa mai potrebbe conce¬ 
dere, che ąuelle confessioni, tali quali sono, rappresentano la 

S. Bulgakoy, AorManb u AorMaiHKa iii JKhboc ripe^aHie, IlpaBocjiaBie 
bTj coBpeMeHHOCTH, Parigi 1937, pag. 9-24 ; pag. 16 — cf. la mia recensione 
in Orienialia Christiana Periodica 1937, pag. 671-673. 

(2) >KnBoe ripeaaHie, 1. c. pag. 17. 

(“) Curt R. A. Georgi, Die Confessio Dosithei {/erusalem 1672), Ge- 
schichte, Inhalt und Bedeutung, Munchen 1940, pag. 107. 

(*) Georgi, I. c., pag. 107. 

(^>) Ghorgi, 1. c., pag. 95. 
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genuina yeduta e dottrina ortodossa» (*). Da ąuesta opinione 
si discosta ąuella dell’arcivescovo di Atene Papadopulos (“), 
che nella sua conferenza ‘ Influssi esterni sulla teologia orto¬ 
dossa nel XVI e nel XVII secolo ’ cercava di proyare, che 
tutti ąuesti influssi — p. e. neirinsegnamento della scuola teo- 
logica di Kiey — erano di natura del tutto superficiale; 
« La confessione di Dositeo, cosi egli dice fra Taltro, e una 
helia e giusta (*) esposizione della dottrina ortodossa, e gli 
influssi stranieri su di essa erano di natura totalmente este- 
riore > (^). Ma dallaltra parte Papadopulos concede dei fatti, 
i ąuali proyano hen altro che influssi solo esterni, come per 
es. la penetrazione di dottrine cattoliche negli stessi libri ec- 
clesiastici e liturgici ortodossi (“). 

Quello che Aliyisatos asserisce di tutta la teologia orto¬ 
dossa, parlando di un lungo periodo di decadenza quasi coni- 
pleta, che si estenderebbe dal tempo deiriconoclasmo e dello 
scisma fino ai nostri giorni (’), il sacerdote russo Floroyskij (®) 
lo conferma presso a poco della teologia russa nella sua con¬ 
ferenza ‘ Influssi occidentali nella teologia russa ’ (®). Floroyskij 
descriye il problema eon yiya preoccupazione, che pervade 
tutta la sua esposizione e si nota anche nel suo libro erudito 
e ben documentato ‘ Le yie della teologia russa ’ « Per il 

metropolita Antonio (Chrapoyizkij) di Karloyzy (“), cosi dice 
floro yskij, tutta la teologia russa dal settecento non era altro 
che" un prestito pericoloso da fonti occidentali eterodosse, e 
perció degna di estirpazione completa, yotata alla demoli- 


(') Altyisatos, i. c., pag. 76. 

(“) Defunto nel 1938. 

(*) Crisostomo Papadopulos, arcivescovo di Atene, Die dusseren Ein- 
fliisse auf die Orihodoxe Theologie im XVI. und XVII. Jahrhnndert, Procis- 
yerbaux, pag. 193-208; 199-200. 

(*) ‘ Rechtglaubige ’ Darstellung der orthodoxen Lehre. 

(®) Papadopulos, I. c., pag. 202. 

(®) Papadopulos, 1. c., pag. 202. 

C) Aliyisatos, I. c., pag. 75. 

(*•) Gia professore di patrologia nell’ Istituto Teologico di Parigi. 

P) G. Floroyskij, Wesiliche Einflusse in der russischen Theologie,Proces- 
yerdaux, pag. 212-231. 

(*“) riyTH pyccKaro OorooioBia, Parigi 1937. 

P‘) In JugoslaYia. — II metropolita e niorto nel 1936. 
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zionę > (*). E Tautore alla fine della sua esposizione conclude: 
‘ Da ąuesta breve e sommaria analisi degli influssi occiden- 
tali nella teologia russa non si potrebbe trarre apparente- 
mente che una conclusione inąuietante e disperata: Era ed e 
la teologia russa nel suo sviluppo... sempre una ‘ teologia er- 
rante ’ ? Non era una cosa stranamente mobile, mutabile, in- 
costante ed inafferrabile ?» (^). Per dir vero, Tascoltatore della 
conferenza di Florovskij o il lettore del suo libro ‘ Le vie della 
teologia russa ’ non vede, come si potrebbe evitare una con¬ 
clusione COSI dura e funesta. Si comprende benissimo, che un 
pensatore amante della cultura russa come Nicolai Berdiajev 
fosse toccato sul vivo e profondamente eccitato dalia lettura 
di ąuesto libro. Berdiajev, facendone una recensione allo stesso 
tempo spiritosa ed aspra, dichiara eon un giuoco di parole, 
che e intraducibile: < II libro del padre Giorgio Florovskii 
porta un titolo errato, si dovrebbe chiamare ‘ Dissolutezza 
(cioe etimologicamente • senza via ’ in opposizione a ‘ Le vie ’) 
della teologia russa ’ ed anzi, a misura dell ampia sua mole, 
‘ Dissolutezza del pensiero russo ’ o ‘ Dissolutezza della cultura 
spirituale russa ’ » (’). 

Ma Florovskii cerca di evitare la conclusione sinistra. 
Alla domanda fattasi, se la teologia russa fosse stata sempre 
‘ una teologia errante ’, risponde, che dotti stranieri, e spe- 
cialmente romano-cattolici, non raramente si formano dalia 
lettura di scritti ortodossi il concetto che la teologia ortodossa 
sia una cosa indefinita, non accertata: < Impressioni e con- 
clusioni di ąuesta sorta sono peró frutto di un malinteso molto 
pericoloso, di una specie di illusione ottica. In realta, dietro 
ad esse si nasconde ąualcosa di tragico, — una screpolatura 
fatale. una scissione nella coscienza ortodossa, percepibile 
nella storia della teologia russa come una certa confusione 
creatrice, come pocą chiarezza delle vie. Piii dolorosamente 
ąuesta scissura strana si faceva sentire fra pieta e teologia, 
fra erudizione teologica e pio sentimento di preghiera, fra 


(*) Floroyskij, i. c., pag. 212. 

(“) Floroyskij, I. c., pag. 228. 

Pj N. Berdiajey, OpiOflOKcifl H Me.iioBtMHOCTb, Hyrb. OpraH-b pyccKoił 
peanrio3Hofl MbicaH, 58 (1937), pag. 53-65; 53. II gioco di parole ć il segueiite: 
riyTH - SeanyTCTBo. 
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scuola teologica e vita ecclesiastica » (*). E Florovskij riget- 
tando decisamente una tale teologia sospettata dalia comu- 
nita ecclesiastica e dal popolo, conclude : < In ció e tutto il 
significato delFesistenza religiosa russa: nelle profondita e 
nelle piu segrete pieghe deiresperienza ecclesiastica la fede 
i conseryata intatta. Nel calmo assorbimento in Dio, nelFor- 
dine della preghiera, nel monachismo Fanima russa conserya 
Tantico austero stile paterno, yiye in tutta la pienezza intatta 
ed indiyisa della ‘ sobornost ’ (®) e della tradizione. In ąueste 
profondita della yita di spirito e preghiera yiye tuttora la 
fede^antlca,' ^la fede apostolica, la fede paterna ’ (®), tuttora 
^rtodossia antica, orientale e bizantina. Ma il pensiero si 
h distaccato, si e separato dalie profondita, e torliato troppo 
tardi a se stesso e alla coscienza del suo distaccamento fa- 
tale. Le oscillazioni del pensiero non hanno potuto distrug- 
gere 1’unita della fede: Fortodossia e rimasta immutata » (*). 
Questa conclusione ci ricorda ąuelFaltra simile delFarciyescoyo 
Papadopulos. 

Se yalutiamo nei particolari la risposta di Floroyskij, 
dobbiamo rileyare che egli stesso concede in fondo Fesistenza 
di una tragedia, di una scissione tra fede e pensiero; non si 
tratta dunąue solamente di una ‘ illusione otticaDel resto 
Floroyskij predica ‘ il ritorno spirituale alle fonti paterne ’ (“) 
ed ammette eon questo, che la teologia ortodossa russa si e 
allontanata dalia tradizione yiya. Ma Floroyskij non accenna 
qui a un problema ancora piu profondo, che nasce dalie sue 
considerazioni: Come nella chiesa di Cristo, guidata dalio 
Spirito Santo, sarebbe possibile un tale distacco della teo¬ 
logia dalia yita di pieta? Ció sembrerebbe tanto piu difficile, 
quanto piu stretto e necessario e il nesso fra il magistero 
viyo della chiesa e la scienza teologica rispetto alle yerita 
rivelate. Anche il professore Aliyisatos (nel suo discorso inau- 
gurale) (®) elogia F importanza della scienza teologica per la 

(*) Floroyskij, I. c., pag. 226-9. 

(*) La parola (coSopHocib) significa per i russi ortodossi cattolicita, uni- 
Yersalita, ortodossia, ‘ raccoglimento ’ interno della comunita della chiesa. 

(3) Cioe patristica. 

(*) Floroyskij, I. c., pag. 229. 

p) Floroyskij, I. c., pag. 231; Aliyisatos, 1. c., pag. 78; ed altri. 

(') Cf. sopra p. 150, annot. 2. 
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chiesa, < la quale non puó essere ^uidata dali’ istinto solo t; 
dalia tradizione ingenua > (‘). II problema diventa ancora piu 
spinoso, se si considera che i teolog! ortodossi ‘ erranti ’ erano 
in gran parte sacerdoti, vescovi, metropoliti e patriarchi, com- 
ponenti dunąue della gerarchia ecclesiastica e del corpo in- 
segnante, e che per ąuesta via rnolti errori penetrarono nello 
stesso insegnamento ufficiale della chiesa. Ne vale obiettare. 
che ąuesti prelati teolog! erravano forsę solo nel loro Inse¬ 
gnamento astratto, ufficiale, dottrinale, ma r!manevano fedeli 
alle ver!ta della r!velaz!one nel fondo della loro anima (“). Ne 
si puó distinguere fra teolog! e semplici fedeli, cosi da attri- 
buire ai priiui Terrore, mentre gli altri si guardavano dal ve- 
leno delle false dottrine e conservavano intatti tutti, almeno 
i principali, mister! della fede. Giacche sembra sommamente 
improbabile, dal punto di vista psicologico come da quello del- 
Tesperienza storica, che il popolo fedele, costantemente e per 
lungo tempo esposto a influssi eterodossi, conservi pura ed 
immacolata la fede tradizionale, specialmente quando tali in¬ 
flussi vengono esercitati dai propri pastori. Proprio perche 
nella gente del popolo fedele, data Tunita viva dell’ anima 
umana, non esiste per lo piu ‘ distacco alcuno del pensiero 
dalia fede ’, si deve ammettere, che errori spesso uditi tra- 
pelano anche nel fondo dell’anima e diventano persuasione. 
Come si spiegherebbero altrimenti tutte le precauzioni del- 
Tautorita ecclesiastica (anche ortodossa) di premunire i cre- 
denti dai pericoli che minacciano la fede ? (^). 

I fatti dunque, che vengono in fondo conceduti da Flo- 
roYskij, Papadopulos ed altri. sono di natura molto grave e 

(*) Aliyjsatos, 1. c., pag. 74. 

(2) Senza dubbio si deve in un certo senso distinguere fra dottrina teo- 
rica, erudita, teologica da un lato e dalTaltro lato insegnamento pratico 
catechistico, compendioso, si deve o si puó distinguere fra teologi e semplici 
fedeli, o nello stesso uomo dotto fra la sna scienza e la sua fede, nel senso, 
che qtiel che e nel pensiero, non ó ancora coii ció affermato e voluto, nel 
senso, che Terrore materiale non si canibia subito e necessariamente — ne 
presso cattolici, nó presso scisniatici od eretici — in un errore formale. Con 
riflessioni simili anche Solovjov studiava di salvare Tortodossia del suo caro 
popolo russo (cf. fra gli altri Strćmooukhoff, Vladimir Solcwiey et son oeuwe 
messianigue, Parigi 1935, pag. 194 ss.). 

(*) Anche Pinsegnamento dottrinale cattolico e la fede individuale di i 
cattolici hanno da lottare di continuo cogli errori serpeggianii. 
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rivelano un disorientamento deirautoritcl. competente anche 
circa verita ritenute gia obbligatorie per tutta la chiesa, rive- 
lano un manco di yigilanza continua e di prontezza alacre 
per eliminare ad ogni epoca gli errori serpeggianti. Da ció 
gia si intravede, perche molti ortodossi moderni cercano un 
altro soggetto di infallibilita fuori della sola gerarchia: la 
gerarchia puó forsę errare, ma < Tortodossia e rimasta im- 
mutata» ('). 

II giudizio di Georgi sulbortodossia, dal suo punto di vista 
di ‘ cattolicita evangelica ’ si awicina a ąuello di Florovskij. 
Georgi parła di una crisi al moinento presente (’) e afferma 
che Tortodossia, nonostante la decadenza di piu secoli, colla 
forza di un nucleo del popolo fedele ha salyato non soltanto 
la propria esistenza, ma insieme Tintegrita e la sicurezza del 
cristianesimo occidentale (“). 


Mentre i teologi ortodossi si sforzano di attribuire il ma- 
lanno esclusiyamente a circostanze esterne, storiche, non or- 
ganiche (^), dal punto di vista cattolico il disorientamento 
della teologia ortodossa ha una sola causa primaria: il di- 
stacco dal magistero yiyo ed infallibile della chiesa. L’ unico 
rimedio efficace puó essere ąuindi solo il ritorno alla chiesa 
mądre di Roma. Tutti i tentatiyi dei teologi separati di tro- 
vare unaltra yia di uscita, tutti i loro sforzi, nei ąuali si affa- 
ticano, appaiono, da ąuesto punto di yista, come titanici e 
soyrumani. 

Chi considera perció eon uno sguardo retrospettiyo la 
storia delhortodossia ed in ispecie ąuella della teologia greca 
e slaya, seguendo Tesposizione di un Aliyisatos o di un Flo- 
roYski) ed anche di un Papadopulos, non puó che ammi- 
rare il coraggio e lottimismo, coi ąuali si abbozzaya al con- 


(*) Florovskij, 1. c., pag. 229. 

(^) Georgi, 1. c., pag. 107. 

(®) GsoRGt, 1. c., pag. 12. 

(*) Alivisatos, i. c., pag. 78; Bratsiotis, pag. 126; K. l)vovuNioris, 
ĆLUsseren EinflUsse auf die orthodoxe Theologie^ besonders seit der Eroberuvg 
^onstaniinopefs. Proces-Verbaux, pag. 209-211; 209. 
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gresso di Atene il nuovo programma di ‘ emancipazione ’ della 
teologia ortodpssa. Ouesto programma venne compendiato 
da^l professore Aliyisatos nel senso che « da una parte si venne 
a conoscere la necessita di una coscienza ortodossa pura, dal- 
Taltra parte si acąuistó la persuasione che la teologia orto¬ 
dossa, malgrado le sue relazioni colla teologia delle altre chiese, 
a causa delle sue proprie ricchezze, speci^lme^te quelle pa- 
tristiche, basta perfettamente a se stessa, anzi, che pup con- 
tinuare a svilupparsi, fuori di ąualsiasi direzione ed influsso 
straniero, sulla sua propria base e sulle sue direttive ori- 
ginali > (‘). 

Con altre parole viene formulato lo stesso programma 
dal padre Florovskij alla fine del suo discorso gia ripetuta- 
mente menzionato (®): 1“ debbono eliminarsi gli influssi stra- 
nieri dalia teologia russa; 2“ si deve tornare alle fonti paterne, 
cioe patristiche; 3“ si deve vincere e superare Toccidente in 
una nuova attivita creatricę.„ Desta speciale meraviglia la frase 
con la ąńale Florovskij termina Tesposizione della sopra men- 
zionata ‘ tragedia ’ della teologia russa : « La teologia orto¬ 
dossa e chiamata a rispondere alle ąuestioni Occidental! dalie 
profondita delle sue esperienze ininterrotte e ad opporre alle 
oscillazioni del pensiero occidentale la verita immutabile del- 
Tortodossia paterna » (^). Non e strano, che ortodossi tendano 
a provare Timmutabilita e Tintegrita essenziale della loro fede ; 
ma e strano, che Floroyskij e Papadopulos concludano di tale 
maniera una esposizione di fatti, dai quali risulta piuttosto il 
contrario. 

Ma consideriamo un po’ piu nei particolari il programma 
di *‘\tene per Tawenire! 


* 

Esso stabilisce come primo punto il ritorno al vero cri- 
stianesimo, sia primitiyo, sia patristico, sia bizantino! Ma a 
questo riguardo gia si presentano parecchie difficolta. Aliyi¬ 
satos domanda, come una rottura colla tradizione attuale or- 

(<) Aliyisatos, 1. c., pag. 77. 

(-) Floroyskij, i. c., pag. 231. 

(M Floroyskij, I. c., pag. 231. 
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todossa ^ia secolare (si pensi p. e. ai ' libri sitnbolici ’) puó 
essere giustificata, e risponde che si tratta di un ritorno ad 
una tradizione piu antica, la quale era stata dimenticata dal- 
rOriente sotto Tinflusso delle deviazioni occidentali (‘); mentre 
concede anche che, almeno a prima vista, un tale tardivo 
riconoscimento sembra strano (^). Non si prospetta cosi una 
soluzione, la quale implica un’altra diificolta? Alivisatos ain- 
mette quel che sembrerebbe inammissibile nella chiesa vera: 
una dimenticanza secolare di punti importanti del deposito 
della fede. Dove in quel frattempo si trovava lo sviliippo or¬ 
ganice delle yerita rivelate r 

II tema del ritorno alla tradizione dei santi padri viene 
illustrato ancora piu particolarmente da Florovskij in un’altra 
confereiiza tenuta ad Atene: ‘Patristica e teologia moderna’ (^). 
Egli parła in favore di un ritorno non alla lettera dei docu- 
menti patristici, ma allo spirito. Secondo Florovskij si deve 
andare avanti nella stessa linea e direzione; per questo si 
richiede la conoscenza non solo del dogma, come questo si 
rispecchia neirinsegnamento patristico, ma anche di tutta la 
dottrina dei santi padri, i quali « hanno creato una nuova filo- 
sofia molto diversa e dal platonismo e dall aristotelismo » (*). 
Nessun sistema filosofico peró fu mai canonizzato (®). Si tratta 
quindi deiracquisto non di un nuovo linguaggio o di alcune 
nuove visioni magnifiche, ma della ‘ mentalita cattolica ’, ma 
solo di una migliore vista spirituale (*'). Tutto il materiale pa¬ 
tristico peró e fino nel midollo ellenistico e greco: « Questo 
‘ ellenismo’ e realmente, per cosi dire, canonizzato, e un nuovo 
ellenismo cristiano >. « ...In un certo senso la chiesa stessa e 
ellenica >. E Florovskij conclude eon le parole: ‘ Siamo piu 
greci, per essere yeramente cattolici! » (’). 

Berdiajey ha fatto la critica di questa posizione: Perche 
fermarśT al pensiero patristico greco o bizantino Non e forsę 


(h Aliyisatos, 1. c., pag. 77. 

(“) Aliyisatos, 1. c., pag. 77. 

(*) Floroyskij, Patristics and Modern Theology, Proces-Verbaux , pa- 
gine 238-242. 

(‘) Floroyski], 1. c., pag. 241. 

(^) Floroyskij, 1. c., pag. 241. 

(') Floroyskij, I. c., pag. 24i. 

(’) Floroyskij, I. c., pag. 242. 
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ii tipo spirituale riisso migliore di ąuello bizantino, poiche piu 
umano ? non ci sono forsę altri e nuovi temi, esperienze, ri- 
cerche ed orizzonti? (*). La critica di Berdiajev potrebbe sem- 
brare troppo severa od ingiusta, poiche Florovskij non vuol 
appigliarsi alla lettera sola. Ma si ha bene Timpressione che 
Florovskij, pur concedendo in teoria o col pensiero un iilte- 
riore progresso deirinsegnamento patristico, in pratica e eon 
tutto il suo affetto rimane neirambito di ideologie passate (®). 

Non si debbono confondere senz’altro spirito patristico e 
spirito elleno, spirito patristico e spirito bizantino. Spirito pa¬ 
tristico vuol dire spirito di tradizione viva nella chiesa antica 
cristiana. Spirito greco, bizantino, — ma anche latino, germa 
nico, russo o piu generalmente slavo, ed altri simili — signi- 
ficano gia determinazioni ulteriori, per indicare il modo d: 
attuarsi del cristianesimo in certe culture, nazioni o popoli. 
Se esiste un genuino spirito cristiano ellenico, puó esisterc 
anche un genuino spirito latino e germanico e slavo ed as 
sieme cristiano. E noi dobbiamo aggiungere, che la chiesa e 
difatti anche in un certo senso latina e germanica e slava, 
poiche tutti ąuesti popoli e culture neirunico corso della storia 
cristiana hanno contribuito allo svolgimento genuino del cri¬ 
stianesimo e gli hanno impresso per tutto Tawenire il pre 
prio sigillo. 

Rimane inoltre oscuro, quale sarebbe secondo il padre 
Florovskij la nuova filosofia patristica, che dalfuna parte nor. 
sarebbe ne platonica ne aristotelica ne di ąualsiasi altro ind:- 
rizzo filosofico, ma dalfaltra parte sarebbe pure di ispirazione 
greca od ellenica. Ogni filosofia conereta, reale e storica ha 
il suo proprio indirizzo, la sua terminologia, € propri schemt 
e formulari > (“). Sta forsę davanti alla mente di Florovski; 
l idea della ‘philosophia perennis’ degli scolastici 

(') BkRDIAJBY, OpTOflOKCifl H Me.HOBtMHOCTb (OpoT. F. 4>flOpOBCKifl. riyTil 
pyccKaro SorocaoBifl), Hyrb. 53, pag. 55-6. 

(q Perció Berdiajev lo chiama non senza torto ‘ romantico ’ : «TaIvolt. 
sembra, che egii (il padre Floroyskij) nella lotta contro il ronianticisnio f" 
la lotta contro se stesso...». Hyib 53, 1, c , pag. 54. 

(•‘) Floroyskij, 1. c., pag. 241. Floroyskij alFintrapresa (p. e. di Cho- 
niJakoY, di SoIoyJoy e dei suoi seguaci) di interpretare a nuoYo i dogmi dellf 
fede cristiana e la tradizione nelle categorie e regole della filosofia moderna 
oppone quella di «imparaie a tioYare nelFantica tradizione paterna le ma.s- 
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Anche se predichiatno il ritorno alle tradizioni ‘ paterne 
Funane ancora da sciogliere la questione, secondo che prin- 
flipio si deve farę la scelta fra le dottrine talvolta opposte 
dei padri. Cerano alctini teologi (anche cattolici, p. e. Bessa- 
iśone), che ritenevano tali opposizioni solo apparenti e cer- 
ęaVano perció di armonizzare tutti i detti dei santi padri. Ma 
anche in questo caso ci vuole iin principio chiaro e determi- 
nato per conciliare i testi apparentemente contradittori. Al 
cuni padri, p. e., insegnavano la processione dello Spirito 
Santo anche dal Figliolo; altri sembrano opposti ad un tale 
insegnamento; altri parlano per lo piu della processione dello 
Spirito Santo dal Padre per il Figliolo (*). Per poter scegliere 
ed armonizzare tutte queste espressioni e indispensabile un 
principio formale ; la materia come tale non basta a se stessa. 

manifesto pertanto che Florovskij cerca un principio 
formale, normativo, come vedremo ancora piu avanti. Anche 
noi concediamo che non si devono seguire tutte le opinioni 
personali dei padri, che non si deve scegliere un’unico padre 
fra tutti gli altri (®). Anche noi siamo di parere che nell’in¬ 
segnamento patristico non si puó separare il dogma solo 
dalia dottrina (nel senso di opinione), ma pensiamo, che nep- 
pure si puó separare — per ben capire il senso dei padri — 
la dottrina dalia forma esterna linguistica, filosofica, ecc. (^). 
Tutta la questione e: di trovare un certo criterio, per mezzo 
del quale si riesca a distinguere quel che e rivelato, tradi- 
zionale, da quelło che e personale e libero od anche falso. 
Proponiamo un esempio; II padre Florovskij e di awiso che 


sitne immutabili dell’ ‘ amore della sapienza ’ cristiano, ąuella di non esami- 
nare la dogmatica eon raiuto della tilosofia contemporanea, ma al contrario 
di costruire la filosofia dairesperienza della fede stessa, cosi che Tesperienza 
della fede diventi sorgente e misura della contemplazione filosofica* (pa- 
gina 228). Una filosofia ‘ cristiana ’ cosi concepita e senza dubbio pienamente 
dipendente dalia fede, e la rivelazione ąuindi sara pi£i che mera ‘ norma 
negatlya 

(*) £ degno di attenzione ąuello che Bulgakoy ne dice nel sno libro 
_™unTejib, O fioroiteaoBtiłecTBt ; cfr. la mia recensione su detto libro in 
enialia Christiana Periodica 1987, pag. 674-680 ; specialmente pag. 677. 

0 Floroyskij, 1. c., pag. 241. 

P) Questo problema fu discusso a Velehrad nelTanno 1936. d. Acta VII. 
°^entus Yelehradensis, Olomucii 1937, pag. 219-222. 
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la dottrina palamitica sulle energie divine rappresenta la con- 
tinuazione e giusta interpretazione della ‘ teologia ’ (*) patri- 
stica, che alla dottrina di Sant’Anselmo sulla redenzione si 
deve opporre la dottrina patristica della ‘ deificazione ’ ■. Se- 

condo la dottrina cattolica il palamismo non e una genuina 
spiegazione deirinsegnamento patristico sulla natura di Dio, 
e non c’e nessuna opposizione fra le idee soteriologiche prin- 
cipali (®) di Sant’Anselmo e la diyinizzazione. Chi ha ragione ? 
Col principio della ‘ mentalita cattolica ’ {*) in se troppo sog- 
gettiyo non puó essere decisa una tale ąuestione; ma nem- 
meno gli altri principi, ai quali accenna Floroyskij, cioe un 
concilio ecumenico o il consenso di tutta la chiesa (*), sono 
praticamente sufficienti, giacche gli ortodossi non ammettono 
che i primi sette concili ecumenici e inoltre non yanno d’ac- 
cordo in molti punti, come abbiamo yisto dianzi. Come uscire 
da questo dilemma ? Ecco uno dei probierni fondamentali del- 
Tortodossia di oggi! 

* 

Anche il secondo punto del programma, cioe la tendenza 
di lasciare da parte gli influssi occidentali protestanti e specie 
cattolici, ci mette davanti a nuoye difficolta. 

Aliyisatos parła di una « epurazione della nostra teologia 
dagli elementi nuoyi, i quali, inayvertitamente, yi penetrarono 
in un tempo piu antico » ('), e Floroyskij cerca un « ‘ contro- 
yeleno ’ contro i cosi detti ‘ ayyelenamenti occidentali ’ aperti 
e nascosti o non ancora conosciuti» (’). 

Come ‘ deyiazioni ’ (®) della dottrina cattolica si conside- 
rano specialmente i dogmi definiti dopo la separazione e Tin- 


(*) Floroyskij, I. c., pag. 239; t)EO?.oyia in opposizione a oizoYopia. 
(“) Floroyskij, I. c.. pag. 239. 

p) P. e. che la redenzione consiste in una satisfazione per il peccato, 
ii quale e per natura sua un’offesa, cioe una lesione delFonore di Dio. — 
Gli argomenti di SanfAnselmo non dimostrano pero la necessita delPincar- 
nazione e della redenzione, ina soltanto la loro conYenienza. 

P) Floroyskij, I. c., pag. 241 ; ‘ catholic mentality ’. 

(^) Floroyskij, I. c., pag. 238. 

(®) Aliyisatos, I. c., pag. 77-78. 

O) Floroyskij. I. c., pag. 231. 

P) Cf. Aliyisatos, I. c., pag. 77. 
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^egnamento filosofico, cioe la filosofia scolastica, che spianava 
4a via allo sviluppo dogmatico. Non si vu ol sapere nulla di 
lin progresso d ogma tico, neppure soggettlvo, come lo am- 
twette Ta chiesa cattoTIca. Leggendo alcuni libri di teologia” 
ortodossa si ha 1’impressione, che si vorrebbe tornare a uno 
Stato embrionale di sviluppo teologico, manifestando cosi non 
góItantoTs^ospetto o una certa sfiducia, ma talvolta addirittura 
odio o per lo meno awersione contro ogni pensiero logico, 
ogni ragionamento o sillogismo. 

II padre D umont, O. P., ‘ psseryatore benevolo ’ al con- 
■gresso di Atene, esprime cosi le sue impressioni a ąuesto 
proposito: «... Noi non sapremmo nascondere una certa inąuie- 
tudine, che ci suscita lo spirito, col quale certuni sembrano 
voler intraprendere questa revisione, spirito di sfiducia ‘ a 
priori ’ di fronte a tutto quello, che e di origine occidentale o 
latina > (‘). Altri peró, come p. e. i professori Balanos e Dyo- 
vuniotis di Atene, non sembravano di voler rigettare in blocco 
tutto quello che e di provenienza cattolica (*). II padre Dumont 
tira poi la conclusione da queiratteggiamento antilatino: «...Se 
si atnfnettFTa“ necessita e la legittimita nella chiesa di uno 
sviluppo dogmatico, e facilmente possibile di ammettere, che 
un tale syil uppo non avesse avuto luogo che fin al secolo XI.? 
Dopo la separazione questo sviluppo e stato, per cosi dire, 
non esistente in Or iente . Tenere per non esistente e non av- 
venuto lo sviluppo, che si e effettuato durante questo tempo 
nella chiesa di occidente, significa equivalentemente dichiarare, 
che nessuno sviluppo autentico ha avuto luogo nella chiesa 
da quasi dieci secoli. La conclusione ci parę grave e lo 
spirito, che la ispira, stranamente vicino allo spirito della ri- 
forma» (®). 

Che il padre Dumont abbia ragione, viene confermato 
dal fatto, che la ‘ cattolicita evangelica ’, che e in fondo pro- 

(*) C. Du.mont, Eh niarge du premier eongr^s de theologie orthodoxe, 
AtMnes 29 novembre-3 decembre 1936, Russie et Chretiente 1937, 1, pag. 54- 
65; 62. 

(") Dumont, I. c., pag. 62; cf. D. Balanos, Die neuere orthodoxe 
‘^‘^ogie in ihrem Verhdltnis zur patrisłischen Theologie und zu den neueren 
^ologischen Auffassungen und Methoden, Procbs-Verbaux, pag. 232-237 ; 
yovuNiOTis, I. c. pag. 210-211 - cf. sopra pag. 157 annot. 4. 

(®) Dumont, 1. c., pag. 62-63. 
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testante, si ispira agli stessi principi. Georgi, come discepolo di 
Heiler, nel suo libro predica lo stesso ritorno airinsegnamento 
della chiesa primitiva e parła in ąuesto contesto di ‘ riserbo 
rispettoso ’ (*) o di ‘ riservatezza riguardosa ’ (*) dellortodos- 
sia a confronto dello sviluppo dogmatico nella chiesa cat- 
tolica. 

A ąuanto parę lo sviluppo dogmatico e teologico, anche 
ąuando si svolge alla piena luce della storia, e spesso miste- 
rioso e awolto nelle tenebre: Come puó essere rivelato ąuello, 
la cui coscienza chiara e distinta sembra di data piu recente 
dell’evo apostolico? Come ąuello, che si dice implicitamente 
o yirtualmente rivelato, non sarebbe piuttosto un prodotto — 
almeno in parte — della forza delbintelletto ? Anche autori 
cattolici dimostrano talyolta un certo riserbo di fronte a 
(]uesto problema e la sua sempłificazione, come se si po- 
tesse dedurre facilmente una moltitudine di yerita dal depo- 
sito della fede (®). Dairaltra parte peró non si deye dimenti- 
care, che la parola riyelata di Dio e yiya, come pure viyi sono 
il magistero ecclesiastico e Tintelletto dei cristiani illuminato 
dalia fede, e che perció esiste un fondamento solido per uno 
syiluppo dogmatico. 

Ma un altro ąuesito si presenta subito alla nostra consi- 
derazione; Spesso si rimproyera da parte ortodossa ai cattolici 
il troppo desiderio di circoscriyere e di definire tutto, sia nel 
campo della dogmatica, sia nelfinsegnamento morale. Da 
ąuesti rimproyeri yiene spontanea la domanda, se non fosse 
stato il caso talyolta di rinunciare ad una ulteriore definizione, 
per non aumentare il dissidio fra i cristiani gia tragicamente 
separati. Sta peró di fatto che ogni definizione del magistero 
infallibile della chiesa, porta eon se un’approfondimento dot- 
trinale ed arricchimento di yita cristiana. Senza dubbio il 
teologo deye eyitare di proporre nuoye ąuestioni e probierni 
di maniera troppo astratta o troppo poco organica; poiche 
sebbene gli sbagli nei metodi speculativi di teologia, come 
del resto le stesse eresie, possano contribuire ed abbiano in 


(*) Georgi, I. c., pag. 76. 

0 Georgi, I. c., pag. 48-49. 

(^) Cf. il libro seguente; L. Charlier, O. P., Essai sur le probleme 
theologiąue, Ramgal Thuillies, 1938. 
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fealt^ contribuito al vero progresso dogmatico, tuttayia essi 
non sono per questo giustificati. 

Per il passato dunąue gli ortodossi stanno dayanti alPal- 
ternatiya; O concedojio, che la scólastica medioeyale e la 
continuazione deTIa teologia e filosofia dei santT padri, eonie 
si era gia cristallizzata negli scritti di un San Gioyanni Dama- 
sceno; che le definizioni dei concili di Lione (II) e Firenze in 
materia trinitaria tanno la sintesi delle yarie formule dei 
padri; che il dogma yaticano suirinfallibilita del papa e la 
chiaye di yolta di Matteo 16,13ss.; che la serie di definizioni 
si continua, cominciando dalia dichiarazione della diyinita del 
Verbo, da ąuella della maternita diyina di Maria, delle due 
naturę in Cristo, del culto delle sacre imagini; e in fine, che 
d sono sempre dottori della chiesa come tali dichiarati, non 
soltanto nelFeyo patristico, ma anche nel tempo moderno. 
O — jt guesto e Taltro membro deiralternatiya — riggttano 
16 syfiuppo dogmatico e teologico della chiesa cattolica,— 
ma In tai caso deyorio anefie ammettere7cKS'"ffSlta“bluesa non 
e esistito un progresso continuo ed organico. Per giustificare 
quest’ultima posizióne degli ortodossi Bulgakoy si sforza di 
proyare, che Tortodossia manifesta qui yerafinente una man- 
canza di maturita, di definitezza, che e connessa colla natura 
della sua ‘sobornost’, cioe della sua comunita (*); ma in fondo 
si tratterrebne’''^ruha qualita essenziale della chiesa, che e 
necessariamente incompiuta a causa delle sue profondita ine- 
sauribili, mentre TediAcio dottrinale compiuto e finito del 
cattolicesimo non sarebbe stato costruito in ispirito di matu¬ 
rita interna, ma sarebbe di formazione coercitiya e di utilita- 
rismo dogmatizzante, ‘ onde questo edificio dottrinale rappre- 
senta piuttosto una gabbia spirituale, che ha le sue comodita 
pei deboli, ma che incatena lo spirito cristiano... » (“). 

Asserendo, che non si piió mai finire la costruzione del- 
1 edificio della dottrina cristiana a causa delle ricchezze inesau- 
nbili della chiesa, Bulgakoy ha talmente ragione, che un au- 


(*) Cf. sopra pag. 155 Tannotazione 2. 

(®) S. Bulgakoy, Das Selbstbewusstsein der Kirche, Orient und Occi- 
1930, 3, pag. 22; cf. B. Schultze, S. 1., Westliche gegen óstliche Gnosis : 
^°^g Koepgen uber Nikolai Berdiajew, Orientalia Christiana Periodica 1940, 
.P®g. 198-215; la stessa citazione piO completa: pag. 211. 
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tore cattolico, Giorgio Koepgen, proprio per ąuesto motivo 
rigetta il sistema gnostico-ortodosso di Nicolai Berdiajev come 
‘ integralismo ’ (‘). E si deve aggiungere losseryazione, che, 
ąuanto piii yerita si discutono o definiscono, tanto piu nascono 
altre ąuestioni e si aprono nuovi orizzonti. 

Qui c’e da menzionare ancora un fatto curioso. Gli stessi 
ortodossi. che rigettano uno syiluppo dogmatico e teologico 
nel senso cattolico, tacciando di ' innoyazioni ’ i risultati di un 
tale syiluppo, si sforzano di giustificare come syolgimento 
legittimo della dottrina del sesto concilio ecumenico sulle due 
yolonta ed energie in Cristo le conclusioni del sistema di 
Gregorio Palamas riguardo airessenza e le energie divine. 
Cosi fece fra gli altri Marco di Efeso (nel XV secolo), che a 
ąuesto proposito da Kartaśoy yiene chiamato ‘ colonna del- 
Tortodossia ’ (*). 


Passiamo ora al terzo punto del programma di Atene. 
Tutti i teologi ortodossi odierni, sebbene rifiutino di accettare 
i risultati del progresso dogmatico cattolico, sono peró di 
parere, che non basta un atteggiarńento hegatiyo yerso gli 
influssi stranieri. 

Ascoltiamo le parole di Bulgakoy: « Non si deye rifiutare 
o impicciolire il yalore positiyo delle conąuiste della teologia 
cattolica e protestante, la ąuale puó contenere in se e con- 
tiene dirette yerita del cristianesimo. E ancora meno si puó 
pensare, che il teologo ortodosso potrebbe o doyrebbe eyi- 
tare la teologia occidentale; anzi, gia da gran tempo la teo¬ 
logia e uscita fuori dei limiti di un confessionalismo coscien- 
temente yoluto (®) e in certe parti costituisce il comune patri- 
monio di tutto il mondo cristiano » {*). 

(*) Georg Koepgen, Die Gnosis des Christentums , Salzburg-Leipzig 1939, 
pag. 225; 2 edizione 1940. 

(*) Kartaśov, Die Freiheit der theologisch-wissenschaftlichen Forschung 
und die kirchliche Aułoritdł, Procis-Verbaux , pag. 175-185; 180 (fine della 
parte II) ; lo stesso discorso un pó piO amplo, si trova come articolo nella 
collezione TKhboc OpeflaHie, 1. c., pag. 25-41; la referenza a pag. 34. 

(^) Bulgakoy adopera l'aggettivo napomiTaro (considerevo1e) invece di 
napoMHaro (premeditato). 

(*) Bulgakoy, ZtorMan, u florMaiHKa, >KnBoe tlpeASHie, I. c., pag. 17. 
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Ed e degna di nota la spiegazione fatta da Florovskij: 
■ą Ritornare ai padri non vuol dire peró sparire dal presente 
Q dalia storia, ritirarsi dal campo di battaglia. Qui bisogna 
jijon solo conservare e proteggere Tesperienza santamente 
.paterna, ma anche scoprirla, partendo da essa awenturarsi 
oella vita. Dairaltra parte Tindipendenza dairoccidente etero- 
dosso non deve degenerare in un raffreddamento verso di lui. 
Poiche la rottura coiroccidente non da ancora una liberazione 
genuina e vera. Anche il pensiero ortodosso deve sentire e sof- 
frire tutte le difficolta ed impugnazioni Occidental!, al presente 
egli non le puó ne deve girare o seppellire sotto silenzio. 
Ma ąuesto conduce a ció, che egli deve incontrare Toccidente 
di manieria creativa o spirituale. Dipendenza ed imitazione non 
erano ancora un incontro. Un vero incontro non si ha che nella 
liberta e neiruguaglianza della carita. Non basta ripetere so- 
lamEFlte^le risposte Occidental!, allegarle le une contro le altre, 
ma noi dobbiamo proprio conoscere e soffrire anche le que- 
stioni Occidental!, penetrare in esse e familiarizzarci di ma¬ 
niera spirituale e creativa eon tutti i probierni drammatici del 
pensiero religioso occidentale. 

«Ancora una volta; la vittoria sullo scandalo occidentale 
per la teologia ortodossa, non consiste in ció che si rifiutano i 
risultati Occidental!, o che persino si rovesciano, ma in ció, 
,ćhe si vincono e si superano eon nuova ąttivita creativa » (*). 

Si vede, che Florovskij vuol ispirarsi alle migliori inten- 
iioni; ma non ostante ąuesto si scorge in lui spesso una ani- 
mosita deplorevole verso Toccidente e specie verso gli influssi 
‘ romanistici ’ (®) (ossia romani), come egli si esprime; affetto, 
che si spiega col suo desiderio vivo di vedere pura e vigo- 
rosa la sua fede avita. «In lui, cosi nota bene il Berdiajev, si 
sente un’inquietudine insensata per Tortodossia» (’). 

La tendenza degli ortodossi di vincere e superare Tocci- 
dente — scopo del resto abbastanza alto e, dopo le esperienze 
del passato, poco modesto, — e uno dei capisaldi non soltanto 
del programma di Atene, ma di tutta la teologia ortodossa 
•i^oderna e specialmente di ąuella russa di Parigi, della quale 

(*) Florovskij, i. c., pag. 231. 

(*) Floroyskij, 1. c., pag. 225; cf. 218. 

P) Berd tAjEV, 1. c., riyTfa 53, pag. 53. 
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Florovskij peró non voIeva essere esponente, anche ąuando 
era ancora professore di patrologia nelllstituto di Teologia 
Ortodossa di ąuella citta. Come i punti esposti da Florovskij, 
COSI anche Tattuazione del programma dei teologi parigini 
appare talvolta aląuanto paradossale: Sara possibile di ‘vin- 
cere ’ senza ‘ rovesciare? 

Nel 1935 Bulgakoy ha svolto, in occasione del decimo 
anniversario delllstituto Teologico di Parigi, nel discorso uffi- 
ciale. le sue idee programmatiche. Egli ha paragonato gli 
emigrati russi cogli israeliti prigionieri in Babilonia. Come 
allora sorsero dei profeti, i quali ebbero visioni grandiose, e 
come allora si fece una sintesi di sapienza orientale e di tra- 
dizione giudaica,cosi adesso si preparerebbe un incontro crea- 
tivo fra la chiesa del levante e ąuella del ponente, un piccolo 
gruppo di emigrati visionari ayrebbe da compiere una mis- 
sione mondiale: alla coscienza gia nazionalmente limitata si 
aprirebbero degli orizzonti ecumenici (*). 

Circa due anni piii tardi Bulgakoy e gli altri rappresen- 
tanti deiristituto di Parigi hanno un’altra yolta messo a punto 
il loro programma nel libro gia menzionato ‘Tradizione 
yiya ’ (*), che consiste in una collezione di articoli program- 
matici. Vi si mette in rileyo, che non importa la lettera, ma 
lo spirito; si yuol distinguere nella tradizione fra assoluto e 
storicamente relatiyo; si tratta di ‘ conseryazione creatiya 
della ‘ creazione di una tradizione yiya ’ (^). 

Tuttayia, se adesso domandiamo, come i teologi ortodossi 
abbiano realizzato, specialmente nel passato piu recente, il 
loro programma, ci troviamo di nuoyo dayanti a grayissime 
difficolta. 

II metropolita Antonio (Chrapoyizkij), il quale yiene chia- 
mato dal conte Grabbe ‘ il piii robusto teologo prayoslayo 
(ortodosso) degli ultimi decenni ’ al principio di ąuesto 
secolo confessa, che il sistema di teologia ortodossa e ancora 
da troyare (^). Quant’al ritorno ai santi padri, predicato inces- 

(*) Bulgakoy, HpH ptKt XoBap’b, Hyib 47 (1935) pag. 66-70; cf. Uep- 
KOBHaa )Kn3Hb 1936, 1, pag. 13-14. 

(^) Cf. sopra pag. 152 rannotazione 1. 

(^) Cf. Orientalia Christiana Periodica 1937, pag. 671 ss. 

C) G. Grabbe, HcTHHHaa coOopHocTb, Varsavia 1930, p. 5. 

(•’) Floroyskij, i. c., pag. 212. 
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;santemente dalio stesso gerarca, Florovskij constata; < Disgra- 
-zaatamente la sua propria interpretazione della dottrina pa- 
tristica in molti punti era piu che inadeguata » (‘). Ma quel 
-teologo, che piu di tutti gli altri si tiró adosso dei rimproveri 
e delle condanne, causa fra Taltro il suo atteggiamento verso 
i santi padri (®), e il capo stesso teologico dei parigini, Sergio 
iBulgakoy. Gia da decenni Bulgakov si adopera eon isforzi 
titanici di mettere in pratica il nuovo programma della teo¬ 
logia ortodossa, cercando di eyitare dalhuna parte gli scogli 
di dipendenza dairoccidente e di un ritorno alla sola lettera 
della tradizione patristica, e seguendo dalKaltra parte ispira- 
zioni ed idee creative. Fra i teologi ortodossi — anche greci — 
di oggi primeggia Bulgakoy; sara difficile di troyare un’altro, 
che abbia pubblicato tanti libri di speculazione teologica, fra 
i quali alcuni assai yoluminosi (®). Specialmente un tema yiene 
syolto da lui: quello della sofianiti del mondo. Ma proprio 
questa sua dottrina sulla sapienza diyina e la pietra di scan- 
dalo. Gia nel 1927 Tistituto di Parigi fu ineriminato dalia 
chiesa sinodale russa di Karloyzy in lugoslayia di modernismo; 
nel 1935 seguirono condanne della dottrina sofianica da parte 
del metropolita Sergio di Mosca e (indipendentemente da lui) 
dei yescoyi di Karloyzy a base di una yoluminosa pubblica- 
zione delharciyescoyo russo Serafim (Soboley) (*). La dottrina 


(*) Florovskij, i. c., pag. 240. 

(2) Cf. B. ScHULTZE, S. J., Zur Sophiafrage (si tratta di una receiisione 
della pubblicazione deirarcivescovo ortodosso russo Serafim: Houoe yMenie o 
CoiJiiH, OpeMyApocTH BoiKiefl) Orientalia Christiana Periodica 1937, pag. 65,3- 
661; pag, 657; 660-661; cf. Or. Chr. Per. 1938, pag. 293-295. 

(^) Bulgakoy ne elenca i principali in Thesen ilber die Kirche, num. 2, 
annotazione, Proces-Verbaux, pag. 127-134. 

(■*) Cf. sopra annot. 2. — Cf. B. Schui.tze, S. J., Der gegenwdrtige Streil 
um die Sophia, die góttliche Weisheit, in der Orthodoxie, Słimnien der Zeit 
1940, pag. 318-324, — 

O Co(J)in. ripeMyApocTH EoiKieH, YKasA. MockobckoA naTpiapzin h aokaha- 
HHfl 3anncKH npo^. npor. CepriH EyaraKOBa MurponoAHiy EBAoriio, Barigi 1935. 

OnpeAtaeHie ApxiepeflcKaro Co6opa PyccKok ripaBocAaBHofl UepKBH sarpa- 
HHuefl. O hobomtj yqeHiH npoToicpefl Cepria ByaraKOBa o Co(})in-npeMyApocTH 
Boatiefi. UcpKOBnaa >Kn3Hb, 1936, 1, pag. 1-15. 

Euie ktj Bonpocy o Co^in, FlpeMyApocTH Boatiefl (no noBOAy onpeAtAeHifl 
ApxiepeflcKaro Co6opa ba. KapAOBuazA.), FlpHAoiKeHic ka. riym 50 (1936), 
pag. 1-24. 
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di Bulgakov fu dichiarata eretica in piu punti; specialmente 
si biasimó il suo atteggiamento arbitrario verso la dottrina 
dei santi padri, rimproveri. che vengono appoggiati natural- 
mente da Florovskij, Tapostolo delkidea del ritorno alla tra- 
dizione ‘ paterna Ma piu da meravigliarsi e, che alcuni cre- 
dono di poter notare razionalismo nelle opere di Bulgakov (cosi 
rarcivescovo Serafim ed Arsenjev), e Arsenjev constata nel 
metodo di Bulgakov persino delle tracce di ‘ scolastica ’ 

Come gia i tentativi di Chomjakov, Svietlov, Akvilonov 
ed altri, di abbozzare un sistema di teologia ortodossa indi- 
pendente ed insieme creativo, si imbatterono in grandi diffi- 
colt4 esterne, cosi anche Topera di Bulgakov e un grandę 
insuccesso e manifesta perfino qualchecosa di tragico. Bulgakov 
cercava di evitare la scolastica occidentale, ma egli cade evi- 
dentemente in un’altra scolastica; fenomeno curioso, che in- 
dica, che il teologo assolutamente non puó farę a meno di 
Lina filosofia razionale. 

Georgi nel suo libro sopra menzionato parła in un luogo 
di ' elasticita ’ della teologia ortodossa (^). iiembra, che Torto- 
dossia tollera in se opinioni talmente opposte come ąuelle 
di Bulgakov ed insieme ąuelle dei suoi awersari. Bulgakov 
cioe viene considerato da un gruppo considerevole di russi 
ortodossi come eretico. Ma eon tutto ció egli era ammesso 
al congresso di Atene da rappresentante di una facolta teo- 
logica ortodossa, anzi egli poteva farę nella sua conferenza 
degli accenni alla sua teoria sofianica tanto controversa (®), 


(*) Arcivescovo Serafim, nel libro citato (cf. pag. 169 annot. 2), pag. 5; 
Arsenjky, MyapoBaHie bi OorocnoBiH? (Ho noBoay ‘ co(})iaHCKoii, hojicmhkh), 
BtcTiiHKTj BpaTCTBa ripaBocaaBHbl^i) EoroMoBoBi bi Floabiut, 1936, 1, pag. 
7-15; 8. Eiuc utCKoabKo caoBi ki co(})ioaorimecKoMy cnopy, ibidem, 1936, 2, 
pag. 85-91; 89-90. 

(2) Georgi, 1. c., pag. 54. 

(^) Cf. sopra pag. 169rannot. 3. — Grabbe pensa, che i cattolici < dimen- 
ticano, che litigando p. e. col padre S. Bulgakoy, non sparano i colpi, dove 
occorre. Quale danno alPortodossia, se dimostrano, che la sua dottrina e 
erronea? Non parło gia di ció, che ascrivere i suoi errori alla nostra chiesa 
si fa persino in mała fede, dopo che le sue vedute furono condannate dal 
Sinodo Arcivescovile dell’Emigrazione » (HcTHimaH coOopHoCTb, pag. 5-6). E 
da rincrescere, che ad Atene non erano rappresentati i teologi russi dell’in- 
dirizzo di Karlovzy contrari ai parigini. La ragione ne e, che Karlovzy non 
possiede un’accademia teologica. — Cf. Dumont, 1. c., pag. 60-61. 
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come anche erano ammessi i teolo^i bulgari, non ostante lo 
scisma ancora ufficiale fra la chiesa bulgara ed altre chiese 
órtodosse. In un certo senso gli ortodossi neppure possono 
rinunciare alla collaborazione di Bulgakov. Giacche egli ha 
spinto alcune posizioni ortodosse fino alle ultimę conseguenze, 
egli ha il merito di aver messo a punto le ąuestioni piii pal* 
pitanti delFortodossia odierna ('). 


Abbiamo esposto, come i teologi ortodossi vedano Tes- 
senza deirortodossia nelFidentita della loro chiesa colla chiesa 
antka, nella fedelta alla tradizione. Abbiamo inoltre visto le 
difficolta storiche, che si oppongono ad una tale concezione, 
e gli sforzi per sdoglierle, p. e. da parte del padre Florovskij. 
L a causa del decadimento si attribuisce dnngue da parte 

orto^ssa esclusiyąmente ragioni. ester ne. accidentali, pas- 

seggere, specialnientę agliJxij0ussLstraakxi. Ne segue la ten 
denza di eliminare ąuesti influssi e di larsi indipendenti; ‘E 
necessario, che noi rendiamo alla nostra ortodossia la sua 
purita, e soltanto se Tabbiamo pienamente restituita, allora, 
ma solo allora, vedremo che essa basta a se stessa >, cosi si 
esprime il professore Alivisatos (®). E da ricordarsi poi, che il 
programma di riforma della teologia ortodossa contiene i tre 
punti seguenti: 1. ritorno alla tradizione antica, 2. eliminazione 
degli influssi stranieri, e 3. evoluzione progressiva e attivita 
creatrice. 

Si puó ąuindi domandare, se ąuesto programma faccia 
parte di un sistema e se sia basato su ąualche idea centrale. 
Ed anche un’altra domanda si impone, cioe se i teologi di 
Atene avevano la coscienza di un tale nesso e se conoscevano 
la portata almeno delle ąuestioni principali sollevate. II padre 
Dumont scrive, dopo di aver elencato parecchi probierni pre- 
sentantisi spontaneamente a un ascoltatore cattolico; « Altret- 


(*) Bratsiotis, i. c., pag. I15s. (verso la fine della parte I), dice: « Negli 
ultimi anni... anche rinvestigazione nativa delBessenza delBortodossia ha fatto 
progressi importanti, specialmente per i lavori di Chr. Andrutsos, 
N. S. BuIgakoY, St. Zankov, altri ». 

(*) AnYtSATOS, I. c., pag. 77. 
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tante ąuestioni che si sarebbe avuto il piacere se non di 
sciogliere, almeno di porre in termini chiari. Non ci e sem- 
brato, che i teologi presenti ad Atene ne abbianoT^uto una 
coscienza ben netta > (*); e poi, ąuanto a uno dei probierni 
principali discussi a) congresso, osserva il padre Dumont: « II 
fluttuamento delle opinioni su un soggetto cosi fondamentale 
come quello del concilio ecumenico e della sua autorita, in 
una chiesa, che si e sempre gloriata del titolo di • chiesa con- 
ciliare, non poteva mancare di farę una delle piu penose im- 
pressioni sugli uditori non-ortodossi del congresso. Ci doman- 
diamo, che impressione i congressisti stessi ne abbiano potuto 
ricavare > ('). 

Forsę i teologi russi, ed anche il bulgaro Zankov, vede- 
vano piu chiaro degli altri il problema centrale, poiche pro- 
prio essi proponevano o meglio insinuavano come soluzione 
un’ideologia, di fronte alla quale Tortodossia, quanto piu prende 
atto della propria coscienza, tanto meno puó rimanere indif- 
ferente. Si tratta della questione, se Tortodossia e obbligata 
ad adottare, per dialettica interna, le idee di Chomjakoy sulla 
struttura della chiesa, eon altre parole il sistema, che i russi 
chiamano ‘ sobornost 

Per ąuanto sappiamo, l’unica discussione, che si ebbe al 
congresso di Atene, concerneya questo punto (^). La discus¬ 
sione, che si accese eon animazione, fu proyocata dalia que- 
stione, quale deye essere la parte dęi laięi nella chiesa, un 
tema, del quale sfera pafTafo fra faltro nelle^^me relazioni 
sui ‘ principi fondamentali delfortodossia ’ (^). Questo tema si 
troyaya al centro delfinteresse, poiche, come scriye il padre 
Dumont: «La predominanza numerica delfelemento laico era 
una delle caratteristiche di questo congresso. Questo fatto 
non ayeya mancato di inquietare la gerarchia, sin dalfan- 
nuncio del progetto di una simile riunione; donde un certo 


(’) Dumont, 1. c., pag. 59. 

:-) Dumont, I. c., pag. 64. 

(3) Dumont, 1. c., pag. 57-59, 60; 'Ey.jc^Tiaia 49-50 (1936), pag. 401 col. 1; 
Proces-Verbaiix, pag. 134-135. 

('*) Nella relazione di Bratsiotis, ProcbS-Verbaux, pag. 115-126; cf. so- 
pra pag. 150, annot. 3. 
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riserbo, forsę persino una certa diffidenza da parte sua ('). 
Occorre riconoscere del resto, che tali congressi, specialmente 
se diventassero un’istituzione eon delle assemblee periodiche, 
potrebbero mettere la gerarchia in serio imbarazzo. Quale 
sarebbe, difatti, la posizione di quest’ultima di faccia a con- 
clusioni di ąuesto aeropago ‘ scientifico ’ (e composto, in realta, 
dai professori piu ragguardevoli delle facolta di teologia del 
Wondo ortodosso), se ąueste conclusioni non fossero in armonia 
;d si intonassero małe eon Tinsegnamento tradizionale della 
chiesa? > (*). 

Tale, sembra, era la preoccupazione deirarchimandrita 
romeno Skriban, che incominció la discussione dichiarandosi 
risolutamente contro € quei laici, i quali, talvolta non essendo 
piu cristiani che di nome, e persino aderenti a sette masso- 
niche, si arrogano il diritto di pensare, di parlare, di legiferare 
al posto e a nome della chiesa. Inoltre egli si oppose al nuovo 
concetto, parecchie volte menzionato nelle relazioni, di ‘ con- 
ciliarita ’ (‘ sobornost ’), che difatti tende a ridurre al minimo 
Tautorita propria della gerarchia ecclesiastica a profitto dei 
semplici fedeli, attribuendo al corpo della chiesa nella sua 


(*) II congresso non fu perć coiwocato contro la volonta della chiesa 
ufficiale o senza autorizzazione ecclesiastica. Tutti i patriarchi orientali o capi 
di chiese autocefale hanno salutato il congresso, i jtatriarchi di Costantino- 
poli e Gerusalemme mandarono inoltre propri rappresentanti. Cf. Proces- 
Verbaux, i documenti ufficiali al principio; Koch, Kyrios 1936, pag. 396. 

Sembra, che Taccademia teologica di Halki (Costantinopoli) non fosse 
rappresentata al congresso, cf. Proces-Verbaux, pag. s. 

II racconto del padre Dumont viene confermato dalie parole del pro- 
fessore Dimitrieyić, sacerdote ortodosso, della facolta teologica di Belgrado. 
Questi nel stio discorso ‘ Im mission de la science theologigue pour l’eclair- 
etssement de la conscience ecclesiastigue ’ (Procbs-Verbaux, pag. 242-249), 
Parlando del fatto, che molti teologi ortodossi sono laici, disse; «Je suis 
tentć de voir Torigine de cet usage dans les procćdes anticanoniąues et 
non-ecclćsiastiques des conseillers de Pierre le Grand » (pag. 247). Piętro il 
Grandę sostitni al patriarcato il Santo-Sinodo (nel 1721) e pifi tardi il sistema 
collegiale su modello protestante: gli impiegati erano laici; i sacerdoti funge- 
t^ano solo da assistenti. Similmente nelle scuole teologiche, eccetto il rettore 
1 ispettore, tutti erano laici. Ći sono e c’erano btioni scrittori laici in ma- 
ena di teologia ortodossa, ma la maggioranza di questi teologi laici non 
a prestato servigi efficaci alla chiesa. Cosi Dimitrieyić, ibidem, pag. 247-248. 

(*) Dumont, 1. c., pag. 57. 
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massa il privilegio deirinfallibilit^ fin allora riservato al concilio 
ecumenico. Si vorrebbe o^gidi sottomettere i concili, anche 
ecumenici, al giudizio della collettivita, che compone la chiesa. 
Quale e proprio ąuesta dottrina nuova e questa pretensione 
singolare? Non parlavano i concili come avendo autorita per 
se stessi edecidendo in ultima istanza le ąuestioni controverse; 
‘ E parso allo Spirito Santo e a noi: ’» (*). 

Sebbene forsę in occasione di ąuesta disputa non sia 
stato menzionato il nome di Chomjakov (®), si trattava perb 
delle sue idee, e Timportanza del congresso di Atene con- 
siste, a nostro parere, specialmente nel fatto di una nuova 
infiltrazione dell’ ideologia di Chomjakoy nel mondo orto- 
dosso. 

In Russia le idee di ChomjakoY gia nelfaltra meta del 
secolo scorso e specie al principio del secolo presente si erano 
sempre piu diffuse, non ostante tutte le misure della censura 
ecciesiastica (^). Arsenjev constatava (nel 1926), che Chomjakoy 
nei circoli dirigenti della chiesa russa yeniya sempre piu con- 
siderato come rappresentante della coscienza ortodossa, come 
il yero oratore delPortodossia, come l’«autentico interprete della 
piu profonda persuasione della chiesa del leyante della sua 
propria essenza » (^). » Non inyano Giorgio Samarin, Teditore 
degli scritti di Chomjakoy, sette anni dopo la morte di que- 
st’ultimo (^), lo desiguó come il ‘ padre della chiesa ’ della piu 
recente chiesa russa, perche egli di maniera cosi incompara- 
bile descrisse e formulo il carattere mistico delbessenza della 
chiesa... Questo giudizio su Chomjakoy, come su colui, che 
ha descritto ed approfondito di maniera classica la dottrina 
dell essenza della chiesa, si fa sempre piii strada. Nel suo 


(*) Atti degli Apostoli 15,28. — Dumont, 1. c., pag. 57-58. 

(2) Come del resto il nome di Chomjakoy non si trova che poche — 6 - 

yoite iielBindice dei nomi degli atti ufficiali del congresso di Atene (cf. Pro- 
cis-Verbaux. alla fine). 

(3) Come ho svolto neirarticolo A. S. Chonijakow und das Halb jahr- 
łausend-Jubildum des Einigungskomils von Florenz, Orientalia Christiana 
Pcriodica, 1938, pag. 473ss.; 486 ss. 

C*) N. V. Arseniew, Die Kirche des Morgenlandes, Weltanschauung und 
Fronimigkeitsleben, Berlin und Leipzig 1926, pag. 9l. 

(^) 1867; Chomjakoy mori nel 1860. 
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caso, per cosi dire, la sua propria idea della ‘ recezione ’ (*) 
ecclesiastica fece ottima prova > (^). La coscienza dell’orto- 
dossia in questi ultitni decenni si svolge eon ritmo accelerato 
e tende naturalmente ad un chiarimento della posizione orto- 
dossa, anche nel senso apologetico, cioe per poter rispondere 
alle difficolta, che furono, per ąuanto conosciute, messe in ri- 
lievo eon molta sincerita dagli stessi oratori del congresso 
di Atene. 


Per illustrare lo sviluppo recente del pensiero ortodosso 
Sara utile mostrare; 1. le linee di convergenza verso la posi¬ 
zione di ChomjakoY; 2. le idee principali del sistema chomja- 
koviano della ‘ sobornost ’; 3. Tatteggiamento degli ortodossi 
moderni di fronte a quest’ideologia. 

Abbiamo gia parlato di una certa dialettica interna, che 
spinge gli ortodossi ad accettare le idee fprmulate da Chom- 
jakov. II ąuesito e: come si spiega la tiłuoariza secolare del- 
Tortodossia, della sua teologia e specialmente dei suoi gerarchi 
in riguardo alle questioni piii importanti della fede e disciplina ? 
Ricordiamo Tatteggiamento delbortodossia verso i libri cosi- 
detti simbolici, o pensiamo alle pratiche cosi diverse della 
chiesa ortodossa di ricevere i convertiti cattolici o protestanti, 
pratiche cosi yariabili secondo i luoghi (Grecia o Riissia) ed 
i tempi! 

Deriva da fatti simili, se Bulgakov nelle sue ‘ Tesi sulla 
chiesa ’ rileva che: < Un organo esterno di infallibilita eccle¬ 
siastica, il quale possieda potere ecclesiastico e parli a nome 
della chiesa, non esiste nella ‘ sobornost ’ ecclesiastica. Ció ri- 
sulta anche dal fatto comunemente noto ai cultori di storia 
ecclesiastica, che persino i gerarchi superiori della chiesa non 
erano liberi da errori dogmatici e venivano sottoposti al giu- 
dizio ecclesiastico. Un tale organo visibile di infallibilita eccle- 


(*) Cioć accettazione. Secondo ąuesta idea le decisioni dei concili o le 
^ nne ecciesiastiche, per obbligare tutta la chiesa, debbono essere accettate 
tutto il popolo fedele. Non neghiamo che ąuesta idea ha gia esistito 
oto prima di Chomjakov. Cf. piu avanti pag. 184-185. 

() Arsenjey, Z)ie Kirche des Morf^enlandes, pag. 91 . 
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siastica non e neppure un concilio, il concilio locale neanche 
r‘ecumenico ’ (se si prende esternamente)» (*)• E Bulgakov 
trae le conseguenze: * Soltanto quei concili ricevono la qua- 
lifica di concili ecumenici, che sono riconosciuti come voce 
della chiesa ed antorizzati da essa; e vengono rigettati dalia 
chiesa, se non corrispondono a quella voce, sebbene presen- 
tino le notę dell ecumenicita (“). Lo spirito soffia, dove vuole 
(Giov. 3), ed il dono deirinfallibilita e dato a tutta la chiesa, 
senza scissione della medesima in due parti determinate ed 
escludenti Tuna Taltra: la chiesa ‘ docente ’ e la chiesa ‘ di- 
scente ’ » (®). 

La dialettica interna del pensiero di l ^rtaśoy (* ) e molto 
somigliante a quella di Bulgakoy. Kartaśov, riguardo allo 
scisma COSI tragico nel seno della chiesa russa giudica che: 
«Per ignoranza scientifica il concilio panrusso del 1551 ha ca- 
nonizzato le usanze e i testi liturgie! moscoviti e ha protetto 
la loro immutabilita per mezzo di anatemi. Per la stessa igno¬ 
ranza il nuovo concilio del 1667 ha condannato i medesimi e, 
airopposto, ha protetto eon anatemi le usanze e i testi nuo- 
yamente corretti come se fossero greci antichi. Per 200 anni 
la polemica infruttuosa si e appoggiata su questi presunti 
fatti. Adesso la scienza academica ha provato eon documenti, 
che le usanze delPanno 1551 sono peró realmente di origine 
antica greca. L’autorita ecclesiastica ha adesso cominciato a 
cambiare conforme a ció le sue relazioni verso i yeechio- 
credenti » (^). Kartaśoy dichiara peró, che questi conflitti fra 
‘ scienza teologica e sacra tradizione fra progresso e rea- 
zione, fra liberta ed autorita ossia fra popolo fedele e ge- 
rarchia, non si debbono prendere per tragici senza ragioni 
sufficienti: < Sotto questi conflitti per principio non c’ e tra- 


(') Bulgakov, Thesen iiber die Kirche, nutn. 6, Procis-Verbaux, 
pag. 127-134, 131 ; cf. Iepapxi(i h laHHCTBa, Ftyib 49 (1935) 23-47,41. 

(*) Anche secondo la dottrina cattolica un concilio, per essere ecume¬ 
nico, deve essere riconosciiito dalia chiesa, cio^ dal Sommo Pontefice ąuale 
suo capo yisibile. 

(^) Bulgakoy, Thesen iiber die Kirche, 1. c., pag. 131. 

(*) Professore di storia ecclesiastica alP Istituto Teologico di Parigi. 

(^) Kartaśoy, Die Freiheit der theologisch-wissenschafłlichen For- 
schung und die kirchliche Autoritdł, Procbs-Verbaux, pag. 175-185 : 184; 
cf. M<nBoe ripegaHie, 1. c., pag. 40-41. 
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gedia» (* (**) )• E difatti Kartaśov ci vede piuttosto un segno di 
vita e progresso nella chiesa, idee, le quali egli piu di ogni 
altro patrocinava al congresso di Atene (®). Teoricamente 
Kartaśoy non vede niente di tragico in tali conflitti, poiche, 
a suo parere, la chiesa, sebbene consideri la voce dei suoi 
concili e dottori come una voce ispirata,... < allo stesso tempo 
non attribuisce ad essa una perfezione assoluta ed una infal- 
Ubilita divina»(’). « La chiesa stessa non si lega per Timmu- 
tabilita e Tirreyocabilita dei suoi decreti; eon ragione suffi- 
ciente i decreti di un concilio yengono abrogati da un altro 
per la salute della chiesa > {*). Kartaśoy e di parere, che 1’ in- 
fiallibilita si estende solo airessenziale della tradizione, non 
alle cose secondarie (®). A ąuesta opinione corrisponde quel- 
1’altra, che 1’ inerranza della Sacra Scrittura spetta soltanto alla 
dottrina della fede, non peró alle questioni scientifiche, sto 
riche, archeologiche, a fatti esterni ('). principio che yiene 
condiyiso anche da altri teologi del congresso di Atene (’). 
Neirandamento del pensiero di Kartaśoy si sottintende come 
eyidente Topposizione fra concili, cioe maestri ufficiali, ai quali 
si attribuiscono gli errori temporanei, e dalbaltra parte la 
chiesa nell’ insieme, che come tale non puó errare. Da questo 
punto di yista si spiega la conclusione pratica di Kartaśoy, 
nella quale egli yede la migliore soluzione del problema ri- 
guardante i conflitti possibili fra autorita e liberta nella chiesa. 
Come principio pratico regolatiyo egli propone ii sistema 
della ‘ sobornost cioe « una libera costituzione canonica, la 
quale funziona bene... Questo sistema di ‘ sobor ’ (*) realizza 
1’ideale canonico della chiesa primitiya, doye partecipayano 


(*) KAR-rAŚ<)v, Procis-Verbaux, pag. 185. 

(“) « I cristiani dei secoli recenti non sono affatto condaniiati alla parte 
di custodi di formę antiche dogmatiche negli archivi e musei »; Kartaśoy, 
ibidem, pag. 183. 

(?) Kartaśoy, 1. c., pag. I8l. 

(*) Kartaśoy, 1. c., pag. 182. 

(?) Kartaśoy, 1. c., pag. 181. 

(') Kartaśoy, l. c., pag. 181. 

(?) P. e. dal professore Veli.as (che parló sulla Sacra Scrittura del V. T.), 
*'ocis-Verbaux, pag. 135-143:141; dal professore Antoniadis (ntl suo di- 
scorso sul N. T ), Procbs-Verbaux, pag. 143-174 : 150, 170. 

(**) La parola russa cobopT. (sobor) significa ‘ concilio ’. 
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legalmente a tutti gli affari della chiesa tutti i loro elementi, 
vescovi, dero e popolo. II sistema di ‘ sobor ’ protegge dalia 
viziosita della costituzione burocratica, dai difetti e dairarbi- 
trio dei singoli; garantisce imparzialita, multilateralita, rego- 
larita, mancanza di predpitazione e, ció che e principale ed 
essenziale, un esame dell affare per mezzo della coscienza uni- 
versale di tiitta la chiesa > (*). 

Come ancora vedremo, non tutti i difensori del sistema 
teorico della ‘ sobornost ’ ne tirano tali conclusioni pratiche, 
che sono di ispirazione democratica. 

Kartaśoy non sembra cosi profondamente sentire le dif- 
ficolta teoriche; e forsę per ąuesto nega la tragedia della 
teologia ortodossa, ammessa dal padre Florovskij. Ma anche 
FloroYskii'. benche cerchi di salvaguardare Tautorita dei con- 
cili e dei gerarchi senza Taiuto di un democratismo arrende- 
vole, si vede costretto dai fatti a ricorrere albargomentazione 
della ‘ sobornost 

II padre F'lorovskij dunąue, appoggiato dal professore 
ZenkoYskij (*). durante la discussione summentovata ad Atene 
fece valere degli argomenti, che formano un’altra linea di 
convergenza verso 1’ideologia di Chomjakov e allo stesso 
tempo gia costituiscono una parte delfargomentazione stessa 
di quest'ultimo. Si trattaya della questione, come i yeri con- 
cili ecumenici si possono conoscere: Anche i falsi concili pre- 
tendeyano di parlare a nome dello Spirito Santo e di definire 
in ultima istanza. Quindi la loro autorita non bastaya. Se fos- 
sero sufficienti le notę esterne di un concilio ecumenico per 
riconoscerlo. la chiesa ortodossa non ayrebbe che ad accet- 
tare le decisioni del concilio di Firenze. «Ma la storia proya, 
che in realta la coscienza collettiya della chiesa si e pronun- 
ciata in ultima istanza sulle decisioni dei concili, [la storia 
proyaj che [questa coscienza collettiya! ha rigettato il ‘ latro- 
cinio di Efeso ha accettato ‘ Calcedonia ’ e ha dichiarato nulio 
e non ayyenuto Tatto di unione del ‘ concilio di Firenze La 
reazione spontanea del semplice popolo fedele puó dunque 


(‘) Kartaśoy, 1. c., pag. 185. 

p) ZenkoYskij e professore di apologetica, storia della filosofia mo¬ 
derna, psicologia e pedagogia all’ Istituto di Parigi. Florovskij era profes¬ 
sore di patrologia allo stesso Istituto. 
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essere (ed e stato sovente) miglior garanzia di ortodossia che 
non le decisioni solenni della gerarchia » (*). 


L argomentazione del padre Florovskij e in fondo ąuella 
di ChomjakoY. Basta esporre le idee principali di ąuesto ce¬ 
lebrę autore, per convincerci, che proprio esse ispirano anche 
ii programma della teologia ortodossa contemporanea. 

Chomjakov era il capo teologico degli slavofili. e nello 
słavofilismo, che difendeva le genuine tradizioni riisse, con- 
fluivano varie correnti, fra le altre il movimento di ritorno agli 
scritti, specie ascetici, dei santi padri. L’amico di ChomjakoY. 
Giovanni Kireevskij — il ąuale si puó chiamare capo filosofico 
degli slavofili —, stava come anche Chomjakov stesso in rap- 
porto col monastero di ‘ Optina Pustyń i cui monaci pubbli- 
cavano, insieme eon Kireevskij, le opere dellMniziatore del movi- 
mento patristico, cioe dello starez Paisio Velićkovskij (®). L’ispi- 
razione patristica nelle opere di Chomjakov e innegabile e si 
manifesta specialmente nel suo primo opuscolo sulPunita della 
chiesa (*), il quale doveva passare, secondo 1’ intenzione deV 
Tautore, per un dociimento della chiesa antica ossia deirevo 


(*) DuMON r, 1. c., pag. 58-59; cf. Proces-yerbaux, pag. 135: <t Le pro- 
fesseur Florovsky expose ses vues sur raiuorite de rFglise et soutient que 
la ąuestion soulevće est trćs delicate et doit 6tre examinfee avec attention, 
car les Conciles cecum6niques sont 1’organe de TFglise vivante. En ce qui 
concerne la Soborne il pense que c’est un terme russe nouyean et dange- 
reux par son sens exact. M. Zenkovskij recounait la justesse de Tobserya- 
tlon de M. Scriban et parle de la difficulte de definir Tinspiration divine des 
Conciles oecumeniques, comme par exemple du Concile de Florence». No- 
tlamo, che Floroyskij altroye parła di ‘ sobornost' cf. il suo articolo Sobor- 
: The caiholicUy oj the Church, yedi piu ayanti pag. 187, annot. 3. Proces- 
^erbaux, pag. 135 yiene riferito, che i tre professori ateniesi Balanos, 
Bratsiotis ed Aliyisatos si dichiararono piuttosto per la liberta dei laici 
nella chiesa e contro 1’opinione delTarchimandrita Scriban. 

i*) Paisio ; 1722-1794. — ripoToiepefi Ceprifl MeToepuKOBi, Ontuna Hy- 
pag, 44-54; cf. FLORoysKij, HyTH pyccKaro óorocaoBiH, pag. 125-127. 
(*) UepKOBb oaHa, rioanoe Codpanie ComtHeHiił, vol. II. Mosca 1907 5, 
3 ss. Cf. B. ScHULTZE, S. 1., A. S. Chowjakow und das Halb-Jahr- 
^^fnd-Jubtldum des Einigungskonzils von Florenz, Orientalia Christiana 
ff^dica 1938, pag. 484 annot. 1, pag. 487 annot. 2, pag. 493. 
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patristico. Non c’ e dubbio poi, che C homjak oy cercava di 
eliminare gli influssi ' nefasti ’ dell occidente, opponendosi al 
movimento cosidetto deiroccidentalismo. Troppo noto e Tat- 
teggiamento prevalentemente negativo di Chomjakoy yerso 
Toccidente. Secondo lui la chiesa di Roma, dichiarando la sua 
propria opinione locale (il ‘ filioque ’) obbligatoria per tntta la 
chiesa uniyersale, commise un gran peccato contro Tunani- 
mita e contro la carita, e, siccome la carita e la radice della 
yeritk ed infallibilita, cadde in molteplici errori, specie in (^uello 
del razionalismo, che consiste nel distacco del pensiero astratto 
dalia viva pienezza dell essere umano concreto (*). II prote- 
stantesimo poi non sarebbe altro che lo syiluppo ulteriore del 
razionalismo latino (*). Proprio a Chomjakoy risale anche il 
moyimento della nuova teologia ortodossa, indipendente ed 
insieme creatiya. Barsoy, dopo che nel 1867 fu pubblicato a 
Praga il secondo yolume delle opere di Chomjakoy conte- 
nente le opere teologiche, scrisse la sua recensione sul ‘ nuoyo 
metodo in teologia’ (*), il ąuale, di ispirazione, sarebbe piut- 


^ (*) Come abbiamo visto sopra (pag. 154-155), Florovskij ammette nella 

storia della teologia russa proprio un tale distacco del pensiero dalia fede, 
il ąuale secondo Chomjakoy caratterizza Toccidente cattolico e protestante. 
Per la stessa ragione Chomjakoy si opponeya alia teologia russa utticiale. 
come infliienzata dalPoccidente. 

(_-) Cf. P. Baron, Un iheologien laic orthodoxe russe au XIX^ siacie, 
Alexis Stepancmitch Khomiakov (1804-1860). Son ecclesiologie -- expose et cri- 
tigue. Orientalia Christiana Analecta 127, Roma 1940, pag. 66-71, 78, 100-103. 

(3) N. Barsov, HoBbiii MeroflTj bTj OorocnoBiu, Pietroburgo 1870. Barsov 
ritiene necessario un nuoyo metodo storico-filosofico per illustrare le rela- 
zioni yigenti fra Portodossia e le altre Confessioni (pag. 16). Egli pensa, 
che nella costruzione di una teologia occorre seguire i protestanti, come 
prima si seguiyano i cattolici (pag. 16). II primo, che ayesse introdotto tal 
metodo, sarebbe Chomjakoy (pag. 21). 

Poi in un altro articolo, O ana^teHin XoMHKOBa bt, HCTopiH oieuecTBeti- 
Haro OorocnoBifl: rioJieMHuecKaa aaMtTKa, XpncTiaHCKoe Mienie, 1878,1, pag. 303- 
320, Barsoy dichiara, che soltanto I’ignoranza puó incolpare Chomjakoy di 
protestantesimo. Chomjakoy non ayrebbe fatto altro che introdurre 1’ele- 
mento della scienza, il principio di totalita nella teologia, che ayer yaloriz- 
zato 1’apologetica ortodossa e ayer riconosciuto il momento dei santi padri 
del tempo classico. Sarebbe stato lo scopo di Chomjakoy di mostrare l es- 
senza delPortodossia, di dare uiia logica definizione di ciascuna confessioiie, 
di spiegare, come il cattolicesimo ed il protestantesimo fossero storicamente 
e filosoficamente possibili (pag. 306-310). 
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tosto apologetico, vnol dire storico e filosofico, che dogma- 
tico. Poiche proprio Chomjakov ha formulato 1’ idea ricordante 
la triplice dialettica hegeliana, che il cattolicesimo possiede 
Tunita senza la liberta, il protestantesimo al contrario vanta 
la liberta senza avere Tunita, che Tortodossia peró come cri- 
stianesimo genuino realizza la liberta e Tunita nella carita, 
opponendo cosi Tunita e la liberta esterna a ąuella interna 
neiramore (*). E questo il principio fondamentale deirecclesio- 
logia di ChomjakoY, della cosidetta ‘ sobornost 

Questo principio viene poi specialmente applicato airin- 
śegnamento infallibile del magistero ecclesiastico. In forza di 
questo principio deirunanimita libera e della carita tutte le 
^cisioni dei gerarchi debbono venire « riconosciute, per es- 
sere la voce della chiesa, da ‘ tutto il popolo ecclesiastico 
da ąuesto popolo, dove nelle ąuestioni di fede non c’e diffe- 
renza fra il letterato e Tignorante, Tecclesiastico ed il laico, 
Tuomo e la donna, il sovrano e il suddito, il padrone e lo 
schiavo. dove, se occorre, secondo la yolonta di Dio, l ado- 
lescente riceve il dono della visione e il fanciiillo la parola di 
saggezza, e il pastore illetterato smaschera e rifiuta Teresia 
del suo vescovo sapiente, affinche tutti non siano che uno nel- 
Tunita libera della fede viva, la quale e la manifestazione dello 
Spirito di Dio. Questo e il dogma, che giace al fondo del- 
Tidea stessa del concilio »(®). In fondo Chomjakov sostituisce 
qui alPautorita del concilio (®) un’altra aiitorita, quella della 
comunita ecclesiastica o della ‘ sobornost ’ (^). E questa vi- 
sione, dipinta eon colori cosi vivi, esercita un vero fascino 
sulle menti di molti ortodossi, specialmente russi, disorientati 
dal disorientamento delle loro autorita ecclesiastiche. 

La concezione di Chomjakoy non sembra troppo diversa 
da quella protestante: la ‘sobornost’ rassomiglia alla‘comu- 
”*t^ ecclesiastica ’ dei protestanti, i doni speciali conceduti 
all adolescente, al fanciullo, al pastore illetterato rassomigliano 


Khomiakoff, L‘Bglise latine et le protestantisme, Lausanne 
Vevey 1872, pag. 64-65, 180-181, 286-287, 300-301. 

( ) ChOmjakov, L’Eglise latine, pag. 62. 

( ) Nel testo francese ‘ du concile ’, in russo ‘ coOopa ’. 

( ) Owero ‘ cattolicita ’, ‘ ecumenicita’, ‘ universalita ' coI1ettivita ’ del 
plpolo cristiano. 



182 


B. Schultze S. I. 


alTassistenza dello Spirito Santo ai singoli fedeli nella lettura 
della Sacra Scrittura, come lo concepiscono i medesimi prote- 
stanti: tutti i fedeli sono in fondo uguali nell'insegnamento 
ecclesiastico. 

Non si puó negare Torigine o almeno l’affinita prote- 
stante di tali idee (')• Federico Heiler dice a ąuesto propo- 
sito: « Sopratutto Chomjakov ha nettamente delineato la 
concezione ortodossa siilla chiesa e dalia concezione romana 
e da ąuella protestante ; sicuro, sebbene incoscientemente, ha 
introdotto degli elementi evangelici nel pensiero ortodosso j ('). 
Significativo per la posizione di Heiler e anche il giudizio se- 
guente, di cui approviamo peró soltanto la parte prima; « ... il 
concetto della chiesa della teologia russa piu recente mostra 
un certo awicinamento ad atteggiamenti di pensiero della 
riforma, che peró a una considerazione approfondita si ma’ 
nifesta solo come un ritorno all’ ideologia del cristianesimo 
primitivo» (^). Anche Nikolai Berdiajev riconosce, che Cho- 
mjakov non era del tutto libero da influssi protestant! e ra- 
zionalistici (*). Del resto non ci meraviglia molto questo fattoi 
essendo Chomjakov in rapporti continui eon anglicani e pro' 
testanti, ed anche nella teologia ufficiale non essendo ancora 
sparite, neppure dopo la riforma di Protasov (nel 1836), tutte 
le tracce della teologia protestantizzante, gia dominantę nei 
seminari ecclesiastici, introdotta ai tempi di Piętro Magno da 
Prokopović e tramandata da maestro a discepolo (Teofane 
Prokopović - Platone Levśin — Filareto di Mosca, coevo di 
Chomjakov). Non si obietti, che Chomjakov mostrava un certo 
riserbo verso gli specialisti di teologia e che lottava strenua 
mente contro il protestantesimo. II fatto, che egli combatteva 
parimenti lo hegelianismo, non ha impedito che ne subisse 
1’ influsso. 

Si puó tuttavia dubitare, in che proprio consista l awi- 
cinamento dell’ideologia chomjakoviana al protestantesimo, 


(1) Cf. JUGIK, Theologia dogmatica chrislianorum orientalium ab Ecclesia 
catholica dissidentium, tom. IV, Parigi 1931, pag. 487-488; B.\ron, op. cit., 
pag. 97-100: cf. sopra pag. 163-164. 

(- Friedrich Hkiler, Urkirche und Ostkirche, Miinchen 1937. pag. 21?- 
(*, Heiler, Urkirche und Ostkirche, pag. 214. 

(‘i Berdiajev, a. C. KoMHKOB^b, Mosca 1912, pag. 95. 
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,se in un certo individualismo larvato, cioe nascosto sotto la 
superficie di uii misticismo collettivo (‘), owero nella nega- 
,zionę recisa di differenza fra chiesa docente e chiesa discente(“), 
o in fine nel suo amore eccessivo di liberta (’). Certo e, che 
ii sistema di Chomjakov costituisce un tentativo di giustificare 
filosoficamente e teologicamente la posizione deirortodossia 
moderna. 

* II dogma, che giace al fondo deiridea stessa del con- 
dlio » e secondo Chomjakov ąuello della necessita che ąuesto 
venga riconosciuto dalia voce unanime del popolo fedele. 
Come risulta dal contesto del passo classico sopra citato, 
Chomjakoy vi si riferisce a concili, i quali sarebbero stati ri- 
gettati dal popolo ecclesiastico, come sarebbe accaduto per 
ii concilio di Firenze (^). 

£ molto interessante paragonare eon ąuesto il tentativo in 
piu punti analogo di un vecchio-credente moderno di giusti¬ 
ficare la propria posizione. Come difatti si potrebbe giustifi¬ 
care la separazione (®) dalia chiesa russa ufficiale awenuta 
per effetto di ąuello scisma, che si inizió ai giorni del patriarca 
Nikone (morto 1681, reduce dairesilio) e si compi nel concilio 
di Mosca delkanno 1666-1667.? Apparentemente si trattava di 
una mera ąuestione di rito, di usi liturgici, che gli aderenti 
dello scisma si rifiutavano di accettare. II Riabuchinskij ri- 
sponde, che il rito, si, in se e soltanto secondario, ma puó 
diventare Tespressione delkortodossia; e cosi awenne allora; 

... in certi casi il rito diyenta dogma, o il rito diyenta porta- 
tore essenziale dello spirito. Quando accadono simili casi, non 
puó sempre essere fissato eon regole, e ąuindi deye servire 
di guida Tintuizione. Ma ąuesta o ąuella decisione puó ayere 
delle conseguenze di grandę portata. Nel caso dei yecchio- 
credenti la conseguenza di un’identificazione dei riti e dogmi 


(*) Cf. Baron, I. c., pag. 96, 113, 147. 

(’) Cf. Chomjakoy, L’Eglise latine, pag. 49, 54 (coirannotazione). — 
Si noti peró, che anche i protestant! incaricano dell’insegnamento pastori o 
Predicanti. 

(=*) Cf il mio articolo sopra (pag. 174, annot. 3) citato, Orientalia Chri¬ 
stiana Periodica 1938, pag. 485 annot. 4. 

(*) Chomjakoy, L'Eglise latine, pag. 61-63 (coirannotazione). 

(®) II cosidetto «raskol>. 
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era una ribellione contro Tautorita ecclesiastica, ma non a 
nome di una investigazione libera, indiyiduale, o di una per- 
suasione priyata, ma a nome di una ubbidienza assoluta yerso 
la chiesa, di una osseryanza puntuale di tutti i suoi canoni, 
persino i piu piccoli > (*)• 

Curioso e qui il fatto, che ambedue i difensori, ąuelli della 
sobornost e ąuelli del raskol, si appellino a una intuizione 
o yisione della yeritk da parte della comunita collettiya, che 
ambedue protestino contro Taccusa di protestantesimo (•). 
Ambedue insistono nellopposizione occasionale fra popolo 
fedele e gerarchia. Riabuchinskij ammette una «ribellione » 
e Berdiajey non esita di chiamare il Chomjakoy un moder¬ 
nista, innoyatore e riformatore, anzi un anarchico di maniera 
speciale, a causa della sua dottrina sulla liberta e a causa 
della negazione di ogni autorita esterna nella yita religiosa (^). 
Ambedue poi pretendono di difendere i costumi, le usanze e 
la fede antica ortodossa, i < raskolniki > opponendo i loro riti 
tradizionali alle «innoyazioni > del patriarca Nikone, i difen¬ 
sori del principio della « sobornost» sostenendo Tortodossia 
del popolo fedele contro « lapostasia > dei gerarchi. La stessa 
ideologia dunąue, cioe di un popolo fedele, il ąuale ayrebbe 
abbandonato i propri yescoyi a causa della loro apostasia, si 
fa yalere e nel caso del raskol e nel caso dei concili di unione 
eon Roma, specialmente del concilio di Firenze. Come ispira- 
tore di ąuesta idea si puó considerare il Syropulos colla sua 
« Storia yera delFunione non yera fra greci e latini oyyero 
esattissima narrazione del concilio di Firenze > (*). 


(^) w. P. V. Riabouchinsky, Die AUgldtMgen und das russische religidse 
EłHpfinden , Stimtnen der Zeit, 1939, pag. 213-221 :217. 

(-) Cf. Chomjakoy, UEglise latine , pag. 197 ss., 201 annot.: <s ... Le 
protestantisme n’a de prise que sur les hommes en masse deja separes de 
l’EgIise par d’autres erreurs de croyance, et c’est le cas des rascolniks plus 
ou moins protestants, tnais non point protestanta de prime abord...». 

(3) Berdiajey, PyccKift flyxoBHbifl peHeccanci Hanaka XX b. h iKypHa.Tb 
‘ nyTb , (K-b flecHTHatriio “ IlyTH „), Hyib, 49 (1935), pag. 11-12. 

(*) Vera historia unionis non verae inter Graecos et Latinos: sive Con- 
cilii Florentini exactissima narratio, Graece scripta per SyWestrum Sguro- 
PULUM, ... transtulit in sermonem Latinuni Robertus Creyghton, Hagae- 
Comitis 1660. 
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La stessa idea si trova espressa anche neirencidica dei 
patriarchi ortodossi orientali, riuniti in concilio coi loro vescovi 
neiranno 1848: « Presso di noi, cosi dicono, ne Patriarchi, ne 
sinodi poterono giammai introdurre cose nuove, giacche il 
difensore della religione e il corpo stesso della Chiesa, cioe 
qoel popolo che vuole il suo culto eternamente immutabile 
e conforme a quello dei Padri suoi; come sperimentarono col 
fatto dopo lo scisma molti Papi e Patriarchi latinizzanti > (*). 
Gik nel paragrafo precedente deirenciclica i patriarchi avevano 
dichiarato, che « non hanno nessun potere secolare di polizia, 
o ... nessun ‘ sacró potere di governo (*), ma che sono con- 
giunti unicamente dal vincolo della carita e dalbamore verso 
la mądre comune neirunita della fede, sigillata dai sette sigilli 
dello spirito, cioe dai sette concili ecumenici, e nelFubbidienza 
verso la veritk.. » C). 

ChomjakoY non ha del tutto torto, se in ąuesti due passi 
deirenciclica vede il pensiero, che < Tinfallibilita risiede unica¬ 
mente neiruniversalita della chiesa unita dalFamore mutuo: 
e che rinvariabilita del dogma come la purita del rito erano 
confidate alla vigilanza non di una gerarchia ąualsiasi, ma di 
tutto il popolo ecclesiastico, che e il corpo di Cristo » (‘). Ma 
ChomjakoY non ha sufficienteniente considerato il contesto di 
ąuesti due passi dell enciclica e ne ha dedotte delle conclu- 
sioni, che, pur essendovi forsę insinuate, non si trovano espresse 
formalmente nella medesima. In realta i patriarchi orientali 

(*) Cf. M. Liberatork S. J., Confutazione di Aniimo patriarca scismalico 
costanłinopulitano, Roma 1854, pag. 93; Mansi, Amplissima Collectio Conci- 
lioruni, Parigi e Lipsia 1909, voI. 40, col. 407-408, Orienłalia Christiana Pe- 
riodica 1938, art. cit., pag. 477-478. Liberatore dice appresso (pag. 94) : 
«Questo passo per veritźi vale tanforo e difficilmente si crederebbe auten- 
tico, se non fosse riportato colle stesse parole del sig. Patriarca». Cf. le pa¬ 
role di JpGlE (1. c., vol. IV, pag. 488); «... verum, quis rem credat?>. 

(*) « Sacro potere di governo » fe una parola del papa Pio IX; 1’enciclica 
rtspose a un invito dei papa alPunione. 

(®) Mansi, 1. c., pag. 405-406; cf. A. Palmieri, Theologia dogmatica 
orthodoxa Ecclesiae Graeco-Russicae ad lumen catholicae doctrinae examinata 
^ discussa, voI. I. Prolegomena, pag. 635-636 ; Orienłalia Christiana Perio- 
^ica 1938, art. cit., pag. 481. 

(*) ChomjakOv, L'£glise latine, pag. 48-49; della stessa enciclica si parta 
®«lle pagine 61, 99 annot. 1, 151 annot. 1, 179 s., 270. 
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non parlano direttamente ne del magistero ordinario infalli- 
bile ne del soggetto di ąuesto magistero; ma nel primo passo 
si tratta direttamente di un caso eccezionale, cioe del tentativo 
da parte di un gerarca o di un concilio di introdurre innova- 
zioni; e ció che dicono i patriarchi della yolonta ferma e del- 
Tobbligo dei fedeli di opporsi a vescovi o a concili eretici, vale 
anche nella chiesa cattolica. Nel secondo passo si tratta diret¬ 
tamente, come risulta dal contesto, della ąuestione, come le 
siiigole chiese autocefale siano unitę fra di loro, non ricono- 
scendo sopra di se alcun governo centrale. Non si trova affatto 
neirenciclica la separazione netta fra gerarchia ed insegna- 
mento, fra chiesa docente e chiesa discente, come la intende 
ChomjakoY. 

Dobbiamo ąuindi rilevare una rottura colla tradizione 
ortodossa di allora proprio in un punto, dove Chomjakov pen- 
sava di riallacciarvisi. 

Dalbaltra parte peró Tenciclica da Toccasione a malintesi, 
e si pub bene capire l asserzione del Liberatore: « ... lo spirito 
che vi traspira e prettamente protestantico » (*). Vero e, che 
neirenciclica vi sono due correnti contrarie. Bulgakov perció 
la chiama eon ragione un’« amalgama» (*). 

QuaiUo alla dipendenza di Chomjakov dall’enciclica, non man- 
cano alcuni ortodossi (p. e. Gorskij, Pevnizkij, Linizkij) ('') — e fra 
i cattołici Pawłowski (*), — che segnalarono le mancanze di confor- 
mita fra 1’ideologia dell’enciclica e ąuella di Chomjakov (‘’). Ma la 
maggioranza degli autori ortodossi vede piena continuita fra le vedute 
delTenciclica e Pinsegnamento di Chomjakoy, e nelPiino e nelPaltro 
vuoI riconoscere la dottrina genuina ed autentica delPortodossia. Cosi 


(*) Libkratore, i, c., pag. 91 annotazione. 

,-) Cf. sopra pag. 151-152. 

(^) Cf. Orienłalia Christiana Periodica 1938, art. cit., pag. 488-492. 
p) Ks. Dr. Antoni P.\Wł,oWhKi. Idea Kościoła w ujęciu rosyjskiej ieologji 
i historjozofji, Varsavia 1935, pag. 75 ss. 

(») Orienłalia Christiana Periodica, art. cit., pag. 492-493. — Cf. Tołstoj : 
Critigue de la theologie dogmatigue, CEuvres compliłes XX, Parigi 1907, 
pag. 318-319; Rosanoy ; A. C. KomhkobTj, HoBuil flyTb 1904,6; Florenskij: 
OKoao XoMflKoBa, BorocaoBCKifl BtcTHHKi., 1916, 7-8 ecc. ; cf. piu avanti 
pag. 191 annot. 2. 
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giudicano, per nominare solo alcuni autori piu rinomati, Arsenjev (*), 
Zankov (^), Florovskij (“), Bulgakoy (*), tutti e ąuattro membri del 
congresso di Atene, poi Berdiajey ("’) e Grabbe (®). Questo giudizio 
viene riprodotto da Heiler (’), ed anche gli autori cattołici ripetono 
per lo piu, che Chomjakoy nella sua dottrina sul magistero infalłibile 
;si basa sułl’insegnamento dei patriarchi d’Orieiite (*). 

L’ideologia di Syropulos, degli autori dell’enciclica (*), di 
'ChomjakoY e in fondo protestante. Chomiakov si e profonda- 
mente sbagliato ritenendo impossibile una penetrazione del 
protestantesimo neirortodossia (‘“) e nelle proprie idee. Anche 
l’atteggiamento dei vecchio-credenti e protestante. Non senza 
ragione Berdiajev ha potuto notare, che Chomjakoy e gli slavo- 
(ili caddero essenzialmente nello stesso peccato dei raskolniki 
introducendo nella chiesa uno spirito popolare, affine alla 
yecchia credenza (“). Cosi Berdiajey definisce anche l atteggia- 
mento di Chomjakoy yerso la chiesa cattolica: € La relazione 
di Chomjakoy yerso il cattolicesimo si spiega col suo nazio- 


(*) ARSENjEy, Z)ie Kirche des Morgenlandes, pag. 90, 84-8,5, 

(®) Stefan Zankow, Das orthodoxe Christenlum des Ostevs, Berliiio 1928, 
pag. 84-85. 

(®) FLORoySKij, Sobornost: The catholicUy of the Church, in The Church 
of God, Mascall-Frere, Londta 1934, pag. 53-74; 71, 64 ; cf. BorocnoBCKie 
OrpHBKH, nyTb, 31 (1931), pag. 24-25. 

(*) BuLGAKOy, Das SelbstbewussłseiH der Kirche, Orient mid Occident 1930, 
3, pag. 1-22; 3, 4; cf. L'Orthodoxie, Parigi 1932, pag. 81-82, 84, 118-119. 

(^) BERDiAjEy, A. C. KoMHKoB-b, pag. 88-89. 

(®) Conte G. Grabbe, HcTHHHaa coOopHocib, Varsavia 1930, pag. 21. 

(’) Heiler, Urkirche und Ostkirche, pag. 218. 

(*) Jucie, I. c., yol. IV, pag. 512 ; cf. 488-489 ; Th. Spaćil S. j., Doctrina 
iheologiae orientis separati de revelatione, fide, dogmate. Pars prima : Doctrina 
theologiae orientis separati exponitur, Orientalia Christiana, num. 88, Roma 
^933, pag. 235-236 ; A. GrAtieoe, A. S. Khomiakoy et te rnouyement stavo- 
phile, Les doctrines, Unam Sanctam 6, Parigi 1939, pag. 134. 

(*) Cf. Liberatore, i. c., pag. 91 annot. 1 : « Corse yoce che quest’En- 
ciclica non fosse stata scritla dal sig. Antimo..., ma bensi... da un letterato 
Protestante che troyayasi a Costantinopoli. E yeramente lo spirito che vi 
^aspira e prettamente protestantico... ». 

' (‘“J CHOMjAKOy, L’Bglise latine, pag. 44 ; cf. pag. 199-200. 

' (**) BERDiAjEy, A. C. Komhkobti, pag. 104-105; cf. Baron, I. c., pag. 212 

«nnot. 117 ; 255-256. 
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nalismo ecclesiastico, riguardo al cattolicesimo egli aveva una 
psicologia di vecchio-credente > 

Ma dalFaltra parte ąualcuno — il metropolita Joannikij di 
Mosca, 1882-1891 — ha espresso Tidea, che senza la vecchia 
credenza Tortodossia avrebbe degenerato in luteranesimo (®). 
C’e anche. chi pensa, che il cristianesimo russo genuino si 
trovi meglio conservato presso i vecchio-credenti che presso 
i fedeli della chiesa ufficiale di maggioranza (*). Se il raskol 
ha avuto forsę il merito di ritardare o almeno rallentare il 
movimento nuovo, moderno, modernistico nel seno della chiesa 
russa, tuttavia eon maggiore verita ąuesto effetto e da attri- 
buirsi, per tutta la chiesa ortodossa, ad altra causa, e cioe 
al fatto che Tortodossia, lottando nel corso di tre secoli contro 
le infiltrazioni protestanti, si e servita spesso del dogma, della 
teologia e filosofia cattolica. Di tal maniera Tinflusso della con- 
fessione di fede riformata del patriarca Cirillo Lukaris (*), della 
scuola di Teofane Prokopovic e delkideologia dello stesso 
ChomjakoY e stato controbilanciato in certa misura dalFin- 
fluenza delle confessioni di Piętro Moghila, di Dositeo, della 
scuola teologica di Kiev e della riforma di Protasov nel 1836. 
In altre parole, il fattore piu conservativo per Tortodossia e 
stato Tinflusso esercitato dalia chiesa cattolica, come yedremo 
ancora piii chiaramente. 


(') Berdiajey, a. C. XoMflKOB'b, pag. 105; cf. Baron, ). c., pag. 2‘6. 

(*) Pierre Pascal. Awakum et les debuts du raskol. La crise religieuse 
au KyiL siecle en Russie, Parigi 1938, pag. 573. 

(^) Iwan V. Kologriwof S. J., Schicksal der russischen Kirche von 
ihren Anfangeu bis zur heuiigen Zeit, Ein Leib — ein Geist, Munster 1940, 
pag. 137-163: 162 ; cf. 153 ss. 

(•*) E molto significativo ció, che P arcivescovo di Atene Crisostomo 
Papadopulos disse ad Atene su Cirillo Lukaris (nelia sua conferenza Die 
dusseren Einjiusse auf die Orthodoxe Theologie im XVI. und XVII. Jahrhun- 
derl. Proces •Verbaux, 1. c., pag. 193-208): Papadopulos parła (pag. 197) 
dell’attivita atnmirevole di Cirillo per la salvezza delPortodossia dai caitolici 
e dai gesuiti, dalia yittoria definitiva della chiesa latina. Egli non vuol dęci" 
dere, se la confessione del 1624, la quale conteneva delle dottrine lute- 
rane e calyiniste, fosse genuina o falsificata, e cerca di ristabilire la fama 
di Cirillo, citando (pag. 198-199) un detto di Theophilus Korydalleus, il 
quale, essendo collaboratore ortodosso di Cirillo, chiama quest’ultimo «uomo 
saggio e pio ». 
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Dopo di aver disegnate le linee di convergenza verso la 
posizione concettale di Chomjakov e aver spiegate brevetnente 
le idee principali del sistema della ‘ sobornost rimane ąualche 
parola da dire suiratteggiamento degli ortodossi moderni di 
Ironte a ąuesta ideologią. 

Al congresso di Atene abbiamo udito ąualche voce di 
opposizione abbastanza forte, specialmente dalia parte del- 
rarchimandrita romeno Skribaii; si dichiaró pure contro un in- 
flusso preponderante dei laici nella chiesa il sacerdote serbo 
Diniitriević (*). Ma la maggioranza dei teologi, che assisterono 
alla famosa disputa, stava contro Tarchimandrita Skriban, ed 
anche i tre professori greci Balanos, Bratsiotis ed Alivisatos 
si dimostrarono favorevoli alle idee svolte dal padre Florovskij 
e appoggiate da Zenkovskij (^). Non soltanto i teologi russi 
progressisti di Parigi si mostrarono partigiani delfideologia 
di Chomjakov, ma anche teologi russi piu moderati e conser- 
vativi come Florovskij e, come lo vedremo ancora, Grabbe, 
rappresentante della Chiesa Sinodale di Karlovzy, la ąuale 
purtroppo ad Atene non era rappresentata, perche non pos- 
siede una facolta od accademia teologica. Per i principi fon- 
damentali del sistema di Chomjakov si espresse ad Atene 
anche il rappresentante piii rinomato della teologia ortodossa 
bulgara, Stefano Zankov, il ąuale, nella sua conferenza sulla 
possibilita della convocazione di un concilio ecumenico, di- 
chiaro, che i principi della teologia di Chomjakoy, specie la 
loro applicazione al concilio ecumenico P), sono finora parti- 
colarmente riconosciute nella chiesa russa (‘). Ma anche il 
greco, professore Bratsiotis, riferendosi esplicitamente alla ce- 
lebre enciclica dei patriarchi del 1848, benche si esprimesse 
cautamente, praticamente aderi albopinione di Chomjakov, 

(*) Cf. sopra pag. 173, annotazione 1, alinea 3. 

P) Cf. sopra pag. 179, annot. 1. — Proces■Verba7ix, 1. c., pag. 135. 

P) Come somma aiitorita esterna nella chiesa soltanto in dipendenza 
®na accettazione universale. 

(*) Procis-Verbaux, I. c., pag. 279-280. 
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che la somma autorita nellortodossia risiede in tutta la 
chiesa (*). 

L atteggiamento dunąue deirortodossia di fronte alle idee 
di ChomjakoY si puó descrivere colle parole: reazione dalia 
parte degli oppositori, difesa dalia parte degli aderenti piu 
conservativi e ulteriore sviluppo dalia parte degli aderenti 
modernisti. 

Sarebbe interessante scrivere la storia delhinflusso delle 
idee ecclesiologiche di Chomjakov nel seno dellortodossia. 
In Russia, prima della rivoluzione russa dell anno 1917 ąuesto 
influsso veniva grayemente ostacolato dalie misure prese dalia 
censura ecclesiastica, mentre Topposizione e la discussione 
dalia parte dei teologi conservativi era assai debole. Aveva 
da soffrire per la censura ecclesiastica in primo luogo Cho- 
mjakoy stesso (*). Piu tardi se ne lagna il celebre teologo 
russo P. Svietlov, seguace di Chomjakoy {^), ed E. Akvilonov, 
che da primo fece un tentativo di introdurre le idee di Cho¬ 
mjakoy neirecclesiologia ufficiale, come insegnamento sul 


(*) «Tutto il popolo forma cJiinąue il corpo della chiesa, la sua voce 
ed il suo organo e la gerarchia. Da moiti teologi nissi piu recenti e in ge- 
nere slavi sotto Tinflusso di Chomjakoy yiene ordinariamente atferinato, che 
somma autorita nelI’ortodossia sia tutia la chiesa. In fondo questa affermazione 
non e falsa, in quanto che tutto il corpo della chiesa passa per infallibile. 
Ma per eyitare dei malintesi, si doyrebbe dire meglio, che la somma autorita 
nella chiesa ortordossa ć data dai concili ecumenici, la cui ecumenicita 
infatli deve essere riconosciuta ed attestata dalia coscienza di tutta la chiesa. 
II criterio esteriore del concilio ecumenico e dunque il riconoscimento delle 
sile decisioni da parte di tutta la chiesa, la quale in fondo costituisce Tunica 
autorita infallibile »; Procis-Verbaux, 1. c., pag. 123. Notiamo, che Bratsiotis 
(alla fine della parte I di questo discorso) ricusa la pretesa di rappresentare 
ufficialmente il punto di yista della teologia greca moderna, perche egli non 
e scienziato sistematico di professione. 

(^) Egli doveva pubbiicare le sue opere teologiche alCesiero. Ma anche 
dopo la sua morte le sue opere rimasero ancora sottoposte alla censura 
ecclesiastica. Cf. la nota al principio del volume II delle opere complete ; 
floanoe coOpanie comtuenifl AaeKctfl CienanoEHMa XoM(iKOBa. CoMHMenia 6oro- 
caoBCKifl, Msaanie naroe, Mosca 1907. 

(®) SviETLOV parła delle sue difficolta a causa della censura ecclesiastica, 
della sua « odissea ». Cf. Kpecrb KpitcToBi, Kiev 1907“, appendice pag. 483 ss. 
e pag. 489. 



Probierni di teologia presso gli ortodossi 


191 


‘ corpo mistico ’ di Cristo, dovette provare le difficolta di una 
tale impresa ardita (*). 

Fra gli oppositori di Chomjakov sono celebri L. Tołstoj, 
V. Rosanov e il padre P. Florenskij, della cui opinione parle- 
remo ancora pin avanti. Essi sottoposero la dottrina di Cho- 
njjakov a un’esame severo dal punto di vista sia tradizionale 
sia filosofico (®). Alcuni autori poi si adoperarono eon fervore 
di provare la piena ortodossia di Chomiakov. Cosi gia fece 
circa Tanno 1870 Barsov (*). Ai nostri giorni specialmente il 
conte G. Grabbe, ‘ pronipote e veneratore ’ di Chomjakov (*), 
cerca di difendere Tidea della ‘ vera sobornost ’ (°). Altrettanto 
fa il padre Florovskij. 

Ed in primo luogo Grabbe vuol dimostrare che il concetto di 
‘ sobornost ’ insegnato da Chomjakov e del tutto irrepreiisibile, che 
non ci si trova il menomo yestigio di immanentisino o di democra- 
tismo, cioe della teoria di sovranita del popolo nella chiesa (®). Grabbe 
dimentica perć, che la dottrina di ChomjakoY non e uniforme, nh 
priva di oscillazioni e contradizioni latenti ed anche aperte, secondo 
che polemizza o contro il cattolicismo o contro il protestantismo, 
come ha hen osservato P. Baron nel suo libro siiirecclesiologia di 
Chomjakoy (’). E dapprima, il rimproyero di immanentismo, portato 
contro la concezione di Chomjakoy da parte del padre Florenskij (®), 
non ci sembra del tutto ingiustificato, giacehe Chomjakoy esalta di 
tal maniera Tunanimita libera nelPinsegnamento ecclesiastico, a scapito 


(*) Cf. j. Łuska, De argumenłis Eugenii Akvilonov contra concepium 
Ecclesiae prout ea est societas. Acta Academiae Velehradensis 1939, 3-4, 
Pag. 228 ss. — FcOROySKij, PatrisHcs and Modern theology. Proces -Verbaux, 
1- c., pag. 239. 

(“) Cf. sopra pag. 186, annot. 5. 

O) La dottrina dei seguad di Chomjakoy viene esposta eon grandę pre- 
osione e chiarezza dal padre Spacji, nel nuni. 88 gia citato di Orientalia 
•Christiuna, pag. 231 ss. (num. 77, 78, 79). 

P) Grabbe, AaeKcbfl CTcnaHOBHm Komhkobtj, Yarsayia 1929, pag. 58. 

(*) Cf. ii libretto di Grabbe, McTHHHaH cobopHoerb, Yarsayia 1930. 

(®) Grabbe, HcTHnnaH coOopHocib, pag. 18 ss. 

P) Baron, I. c., p. e. pag. 208 ss. 

(“) Florenskij, OKoao XoMflKOBa, borocaoBCKiii BtciHHKi, 1916, 7-8; 

Grabbe, A. C. Xomhkobt 5, pag. 58 ss. 
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di Ogni autorita o criterio visibile della verita, anzi egli setnbra in 
alcuni łuoghi identificare la coscienza dei fedeli colło stesso Spirito 
Santo (*), o colla grazia di Dio (“), che la conclusione di alcuni col- 
lettivisti pneumatici non ci parę tanto lontana dalia mente di Cho- 
mjakoY. Alle sue asserzioni risale Tindirizzo, che si potrebbe chia- 
inare ‘ niistica di comunita ’ o ‘ mistica collettiva ’ (®). vero, che 
Grabbe stesso non condivlde una tale opinione, insistendo nel fatto, 
che la cognizione non e collettiya, ma individuale (■*). Per apprezzare 
poi ginstamente le idee di Chomjakov sulle pani del popolo nella 
chiesa, si deve badare, come osserya Grabbe, al concetto speciale di 
autorita proposto da Chomjakoy (“). A prima yista sembra giustifi- 
calo di rigettare nella chiesa un’autorila, che non sarebbe altro che 
‘ ąiialcosa (li esterno, col ąuale non c’e unita libera spirituale Ma 
facilmente eon un tal concetto di autorita, il ąuale del resto non e 
tradizionale, non si respinge soltanto un atteggiamento soggettiyo 
errato od imperfetto, ma anche il potere spirituale oggettiyo della 
gerarchia. E difatti Chomjakoy menoma in piu di un punto essen- 
ziale il magistero gerarchico. Egli separa recisamente Tinsegnamento 
- estendendolo a tutti i fedeli — dali’amministrazione dei sacra- 
menti (') e dalia direzlone disciplinare; egli yuol riconoscere garanti 
delPinfaIłibilita non i gerarchi, ma tutto il popolo ecclesiastico (’). 
Non si yede, come possano andare d’accordo diie citazioni riportate 
da Grabbe nella stessa pagina. NelPuna Chomjakoy dice; « II popolo 
non ayeya nessun potere nelle ąuestioni della coscienza, delPordine 
generale ecclesiastico, deirinsegnamento dogmatico, del governo ec¬ 
clesiastico »(*) ; neir altra peró afferma; « II dono della cognizione 
della yerita yiene recisamente diyiso dai compiti gerarchici (cioe dal 


(') CHOMjAKOy, ['Eglise latine, 1. c., pag. i5. 

(®) CHOMjAKOy, UepKOBb OOTa § 1, no;iHoe coSpanie coMHHeHiS, 1907^, 
pag. 3. 

(■'*) Cf. B. Schultze S. I., Die Schau der Kirche bei Nikolai Berdiajew, 
Orienialia Christiana Analecta 116 (1938) pag. 80-85. — Bulgakov, Das Selbst- 
bewusstsein der Kirche, Orient und Occident 1930, 3, pag. 10 ss. 

(*) Grabbe, HcTHHiiaa coOopHocib, pag. 27, 31. 

C) Grabbe, A. C. Komhkobt., pag 60. 

(®) Eccetto il battesiiiio. 

C^) CHo.MjAKoy nella sua lettera 5 a Palmer; v. W. I. Birkbeck, Russia 
and the English Chtirch during ihe lasl fift}/ years, Londra 1895, pag. 94-95 

(*) Chomjakov, L'Eglise latine, 1. c., pag. 17. — Cf. Grabbe, HcTHHnaa 
coOopHocTb, pag. 22. 
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potere di compiere i sacramenti e di osseryare 1’ ordine ecclesia- 
stico) » (*)• Grabbe stesso deve confessare a ąuesto riguardo (®), che, 
per vero, le decisioni nelłe ąuestioni dogmatiche si fanno dai vescovi, 
« ma al gregge gia non si chiede una sottomissione altrettanto piena 
come nelle ąuestioni del governo [ecclesiastico]. Qui gia realmente 
esiste la ‘ recezione nełla ąuale peró il popolo non e afFatto so- 
vrano, perche nella sua decisione e legato dalia dottrina della tradi- 
aone ecclesiastica » (*). 

Grabbe spiega piu dettagliatamente il suo punto di vista (■*) : 
Un organo esterno infallibile non esiste nella chiesa. La soluzione 
piu facile al mondo sarebbe ąuella dei cattolici, i ąuali rivestono 11 
papa di infallibilita; ma i papi hanno piu volte errato (^). Anche un 
concilio esternamente ecumenico, per divenire infallibile, deve essere 
riconosciuto da tutta la chiesa, cioe da tutto il popolo fedele, come 
insegnaya Chomjakov d’accordo coi patriarchi d’Oriente ('). Ma qui 
nasce una grandę difficolta, siccome Tespressione del consenso o dis- 
senso del popolo ecclesiastico non e circoscritta da nessuna regola (^): 
‘ Dove Ł tutta la chiesa ? La chiesa e dove 6 Tunita genuina eon 
Cristo, dove i Taccordo colla tradizione apostolica e coi concili ecu- 
menici precedenti. Ma puó accadere che ‘ tutta la chiesa ’ sia difatti 
una minoranza. Insomma, di tutto ąuesto deve decidere la coscienza 
di ciascun fedele; la coscienza non si sottomette peró ciecamente; a 
ciascun dovere corrisponde anche un diritto (*). L’ unico mezzo per 
conoscere la verita riyelata, poichó non esiste a ąuesto scopo nessun 
segno esterno, consiste nel]’unita e neirunanimita. Questo criterio'peró 
ó accessibile soltanto a ąuelli che gia sono nella carita, perche il fon- 
damento della cognizione della yerita risiede neiramore mutuo degli 


(‘) Chomjakoy a Palmer; cf. Birkbeck, I. c., pag. 94-95. 

(“) Grabbe, HciHHHaa coóopHocTb, pag. 22. 

(*) Grabbe, 1. c., pag. 22-23. 

(*) Grabbe, I. c., pag. 21 ss. ; Grabbe, A. C. Komhkobb, pag. 61 ss.— 
^fr. M. Gordielo S. 1., Compendium theologiae orientalis, Roma 1939’, 
pag. 68. 

(^) Grabbe, MciHHHaa coSopHocib, pag. 21 ; BuLOAKOy, L'Orthodoxie, 
1. C., pag. 75ss. 

(®) Grabbe, McTHHHaH coóopHocTb, pag. 21 ; cf. Grabbe, A. C. KomhkobTj, 
pag. 61 ss. 

(’) Grabbe, HcTHHnaH coóopHocTb, pag. 23. 

(*) Grabbe, I. c., pag. 23. 
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uomini e neiramore di Dio, e nełla grazia come suo ultimo fonda- 
mento (*). 

Con piena ragione Grabbe rigetta rispetto alla cognizione il prin- 
cipio colłettivo, sottolineando, che la cognizione e strettamente indi- 
yiduale (“), ma egli sfiora un altro scoglio non meno pericoloso, vale 
a dire Timmanentismo e il soggettivismo ed anche 1’indiyidualismo 
nelFordine logico. Come per controbilanciare tali tendenze Grabbe, 
seguendo in cio le orme di Chomjakov, dichiara che la cognizione in- 
diyiduale suppone ł’amore mutuo; alło stesso scopo egli propone i 
suoi principi sulla posizione dei laici nella chiesa, secondo i ąuali (®) 
sarebbe poco conyeniente confidare ił goyerno ed il magistero ad altri 
che ai piu degni (*), e che perció un conciłio, nel ąuale le pecore si 
troyerebbero insieme ai loro pastori, non sarebbe opportuno, uno dei 
compiti di un conciłio essendo ąuello di giudicare i yescoyi. Perció 
ritiene che Tinsegnamento nella chiesa compete ai vescovi, ai ąuali 
si deye ubbidienza, poiche soltanto i yescoyi sono responsabili dayanti 
a Dio ed al conciłio degli altri yescoyi (^). I laici, si, possono essere 
ammessi a un conciłio, ma soltanto per consigliare, non per decidere; 
essi non hanno niente da chiedere e debbono semplicemente ubbidire('). 

Rimane peró in ąuesta concezione la difficolta, come i fedełi pos¬ 
sano ubbidire in materia di fede ai loro yescoyi con un atto anche 
psicologicamente fermo, se la loro sottomissione non ó piena, proprio 
perche gli stessi ledeli possiedono il diritto e Tobbligo dl ‘ recezione ’, 
di accettare o di rigettare. E gia ó accaduto, che fedeli ortodossi 
non yolessero sottomettersi alłe decisioni dogmatiche dełla gerarchia, 
appellando espllcitamente al loro diritto di recezione (’). 

Molto istruttiya in ąuesto campo e inoltre la polemica del noto 
filosofo russo prlncipe E. Trubezkoj contro il libro molto conosciuto 
del padre P. Florenskij ‘ Colonna e fondamento della yerita ’ (®). Tru- 


(‘) Baron, 1. c., pag. 145, annotazione 58, scriye ; « C’est un cercie 
yicieux. Le professeur Linitskij Ta denonce dans son trayail : ' Slayophilisme 
et Liberalisme ’ dans Tpyflbi (1882), p. 289... >. 

(2) Grabbe, McTHHHaa coSopnocTb, pag. 31. 

('*) Grabbe, 1. c.. pag. 31 ss. 

(*) 1 piti degni sarebbero i sacerdoti. 

(■’) Grabbe, 1. c., pag. 34. 

(6) Grabbe, I. c., pag. 36. 

C’) V. piu ayanti pag. 198. 

{*) Cf. Tarticolo del principe E. Trubezkoj : CB-ferb ©aBopcKiii u npe- 
o6pa)KeHie yMa. flo noBofly khhfh cbhiu. H. A. 0aopeHCKaro; Ctojiiie h yiBep- 
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bezkoj critica in maniera fine e spiritosa le concezioni di Florenskij, 
oscillanti fra l’attaccamento alła dottrina oggettiva della chiesa e uno 
strano soggettivismo rignardo airecclesiologia; Florenskij ammette, 
anźi richiede delle normę oggettive nella dottrina sulla Trinita e nella 
cristologia, ma « Esiste, cosi dice egli, una speciale bellezza spiri- 
tuale, inafferrabile eon formule logiche, e allo stesso tempo unica 
vera via alla determinazione di ąuello che e ortodosso o no. Cono- 

scitori di ąuesta bellezza sono gli starzy, cioe padri spirituali. II 

gusto ortodosso, il convincimento ortodosso si sente, ma non sottosta 
al caleolo aritmetico; Tortodossia si mostra, ma non si dimostra. 
Ecco, perche ad ogni uomo desideroso di comprendere Tortodossia, 
si offre soltanto una via — la diretta esperienza deirortodossia » (*). 
Trubezkoj osserva eon ragione, che Florenskij si muove qui in un 
circolo yizioso. E possiamo aggiungere, che anche le giuste critiche 
mosse da Florenskij al sistema di Chomjakov — le stesse che Grabbe 
si studia di confutare (*) — sono inefficaci ; giacehe egli concorda 
in un punto capitale eon la posizione dl ChomjakoY e viene percib 
menzionato anche da Heller e Georgi fra i siioi seguaci (^). Ma anche 
Trubezkoj, mentre lodeyolmente lotta contro Talogismo di un Berdiajev 
e di un Florenskij, come contro uno ‘ scetticismo non ancora vinto, 
un raddoppiamento del pensiero, avanzato come princlpio e norma’ (^), 
contro ąuesta specie di antinomismo, al ąuale oppone i principi sani 
del cristlanesimo (^), si trova dairaltra parte davanti alle stesse diffi- 
colta della coscienza orlodossa, emancipata da ogni autorita esterna 
ecclesiastica. La nota formale, alla ąuale appella Trubezkoj, cioe la 


MUtenie Hcthhu, Mosca 1914. (Cf. 1 Tim. 3,15). PyccKaa Mucjib, 1914, maggio, 
pag. 43-54. Siccome non ho alla mano che una copia di ąuesto articolo 
scritta a macehina, posso riferirmi alle pagine soltanto approssimativa- 
mente e cito secondo le part! generali delfarticolo indicate eon cifre ro- 
niane. 

(*) Truiikzko], 1. c., mim. VI. 

(“) Cf sopra pag. I9l s. 

(^) Heiler, 1. c., pag. 213 ; Georgi, 1. c., pag. 66. 

(*) Trubezkoj, 1. c., n. V. 

P) Trubezkoj, 1. c., num. VI verso la hnepef. ibidem; « Questo alo- 
Btsmo, il ąuale nega la possibilita del Verbo divino di incarnarsi nel verho 
® nel pensiero umano, proprio per. ąuesto pecca contro il mistero delPin- 
carnazione di Dio ; perció esso, come una moltitudine di altri errori, deve 
fissere tagliato in nome del criterio delPincarnazione di Dio ». 
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cattolicita e 1’apostolicita dełła chiesa, e in se giusta (‘). Ma il 
possesso di iin criterio formale giusto non gli impedisce di sbagłiare 
nel caso concreto e materiale (^), lodando come ben riuscita la dottrina 
celebre di Florenskij sulla Sapienza Divina (*'). Questo giudizio di Tru- 
bezkoj dovra sembrare inaspettato e strano specialniente a ąuegli 
ortodossi, i ąuali ritengono la ‘ sofiołogia ’ di Florenskij e Bulgakov 
eretica ed aliena dalio spirito ortodosso e non mancano di scrivere 
ad ogni occasione contro tale dottrina, come p. e. Grabbe (’). 

Un altro difensore conyinto delTidea della ‘sobornost’, contrario 
peró alle conclusioni di Kartaśov, Biilgakov ed altri, e il padre Flo- 
rovskij (^). Egii e d’avviso, che la persiiasione ortodossa di tutto il 
popolo fedele come tutela delFortodossia non menoma in alcuna ma¬ 
niera il potere di insegnamento confidato alla gerarchia {^'). Ecco le 
idee principali di Floroyskij ; L’ insegnamento dei gerarchi e ąuasi 
la bocca della chiesa. Soltanto la gerarchia ha riceyuto il dono di 
insegnare ‘ eon autorita’. Questo potere viene dato da Gesii stesso, 
Sommo Sacerdote, nel sacramento delPordine e per successione apo- 
siolica, ma non per mezzo del popolo ecclesiastico. Soltanto il ye- 
scoyo ha riceyuto pieni poteri ed autorita di parlare — a nome dc! 
suo gregge —, ma il suo insegnamento trova i suoi limiti nella dot¬ 
trina di tutta la chiesa ; il vescovo non fa altro che testificare e ma- 
nifestare Tesperienza e la fede della chiesa. E perció egli non devc 
parlare per autorita priyata, ma a nome della chiesa, ‘ e consensu 
ecclesiae ’. In ąuesto punto Floroyskij vede tutta Topposizione fra la 
concezione ortodossa ('ex consensu ecclesiae’) e la definizione Vati- 
cana (‘ ex sese, non autem ex consensu ecclesiae ’) (’). Se un vescovo 
deyiasse dalia norma cattolica, secondo Floroyskij cesserebbe Tob- 
bligo del popolo cristiano di ubbidire ed il popolo ayrebbe il diritto 
dl aceusare e persino di deporre 11 vescovo (*). 


(*) Trubezkoj. un po’ prima deirultima citazione. 

(-) Come nota giustamente Ltberatore (I. c., pag. 89 ; cf. pag. 91 aii- 
not. 1) suirinsufficienza dell’ ‘ obbedienza alla yerita ’ come criterio propo.sto 
neirenciclica del 1848. 

(3) Trubezkoj, I. c., num. VI. 

(t) Grabbe, A. C. Komskobij, pag. 58, 73-74. 

(=) pLOROysKij, Sobornost, I. c., pag. 53-74, cf. sopra a pag. 187, an- 
not. 3 ; BorocnoBCKie oTpbiBKH. IlyTb, 31 (1931) pag. 3-29. 

(*') pLOROySKlj, Sobornost, 1. c.. pag. 71-72; Hyib. 31, pag. 24 ss. 

F) pLOROysKi], Sobornost, I. c., pag. 72 ; Hyrb, 31, pag. 26. 

(“) pLOROysKi], Sobornost, 1. c., pag. 72. 
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II padre Gordillo ha gia notato che Florovskij mitiga 
molto ii concetto della ‘ sobornost ’ (‘). l uttayia egli ne ac- 
tetta Tidea fondamentale, ‘ii consenso della chiesa ’ all’inse- 
gnamento dei vescovi e concili. ‘ Consenso ’ potrebbe signifi- 
ęare niente altro che la conformita dell’insegnamento gerar- 
Chico colla tradizione; un tale ‘ consenso ’ sempre si presup- 
pone secondo la dottrina cattolica, sia per 1’ insegnamento 
Ordinario di un vescovo qualunque, sia per una definizione 
atraordinaria del papa. Ma ‘ consenso ’ puó anche e di ma¬ 
niera piu propria significare un’approvazione concomitante o 
Conseguente deirinsegnamento dalia parte dei fedeli come co- 
stituenti una comiinita, un essere collettiyo. Un tale consenso 
stabilito non soltanto ‘ de facto ma ‘ de iure menomerebbe 
pure i diritti dell’ insegnamento gerarchico, non ostante tutti 
gli sforzi di Floroyskij per saWaguardarlo. Che Florovskij 
pensi realmente a un tale consenso, sebbene non lo conce- 
pisca nel senso empirico della maggioranza dei yoti (*), risulta 
dalie sue allusioni al latrocinio di Efeso e al concilio dei ye- 
scoyi ' apostati ’ (®), appellatiyo col quale egli designa il con¬ 
cilio di Firenze. Tali concilii. i quali secondo Floroyskij aye- 
vano per se la maggioranza numerica, furono dichiarati nulli 
dalia ‘ ecclesia sparsa ’ per mezzo di opposizione silenziosa. 
Anche se prescindiamo dal fatto che non si possono equipa- 
rare senz’altro il latrocinio di Efeso ed il concilio di Firenze, 
al quale era difatti moralmente rappresentata tutta la gerar- 
chia ortodossa, e facile yedere a questo proposito, come il 
padre Floroyskij incappi nella stessa ideologia infruttuosa 
deirimmanentismo; egli non yede, che si riduce ad un’illu- 
sione il parlare del diritto, anzi del doyere di tutto il corpo 
della chiesa di yerificare e di certificare, se poi egli asserisce 
che: € II valore decisiyo risiede nella cattolicita interna, non 
neiruniyersalita empirica. Le opinioni dei padri yengoiio ac- 
cettate, non come una soggezione formale ad' una autorita 


(*) Gordillo, Compendimn theologiae orienłalis, 1. c., p. 68, pensa che 
Florovskij mitiga il concetto della ‘ sobornost ’ di tal maniera, «ut nihil 
®liud sit quam conceptus Ecciesiae Corporis mystici, minime detrahens mu- 
■“sri Hierarchiae... ». 

0 Floroyskij, Sobornost, I. c., pag. 70. 

(^) Floroyskij, Sobornost, 1. c., pag. 70. 
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esterna, ma a causa deirevideiiza interna della loro fede cat- 
tolica > (‘). Florovskij avrebbe ragione, se Tordine ontologico 
fosse identico eon ąuello łosico, se avessimo una cognizione 
immediata o mistica invece di ąuella della fede, la quale sup- 
pone Tinsegnamento esterno del magistero. 

Che ‘ Teyidenza interna della fede cattolica ’ varii essen- 
zialmente secondo i soggetti conoscenti, viene illustrato dal 
fatto che Bulgakov, appoggiato in ąuesto da Berdiajev (-), 
non vuol riconoscere la condanna, pronunziata dai gerarchi 
di Mosca e di Karlovzy contro la sua dottrina sofianica. Una 
tale ąuestione potrebbe essere decisa, secondo i principi del- 
1’ortodossia, soltanto ‘ soborno ’ (= mediante la ‘ sobornost ’), 
cioe per Taccettazione o la ripulsa da parte di tutta la chiesa. 
Naturalmente in tale supposizione si rendono illusori 1’ eser- 
cizio del magistero e 1’ ubbidienza dovuta alla chiesa. 

E difatti il padre Bulgakov ha intuito eon piu acume degli 
altri ortodossi, che il problema della liberta ed aiitorita nel 
Tortodossia e logicamente insolubile, che Tidentita delhespe- 
rienza ecclesiastica evidente a se stessa implica un circolo 
vizioso; « Qui abbiamo un manifesto, diretto circolo logico, 
se la si prende razionalmente. Ma ąuesto circolo, che e ri- 
provevole nel campo di una definizione logica formale, forma 
la proprieta naturale e indissolubile del pensiero ontolo 
gico » (^). In un altro passo Bulgakov e ancora piu esplicito: 
€ E per ąuesto non dobbiamo temere e non dobbiamo ten- 
tare di sfuggire a ąuesti circoli viziosi, non dobbiamo rom 
perli come fa il razionalismo cattolico, sforzandoci di salvarci 
dayanti ad essi, ma noi dobbiamo cercare ąuel punto interno, 
dal ąuale possiamo abbracciare collo sguardo tutto il circolo 
e comprendere e la sua ineyitabile yiziosita razionale e la sua 
yerita spirituale piena di vita. Nel caso presente si manifesta 


(*) Floroyskij, Sodorjlost, 1. c., pag. 71. — Cf. Liberatore citato sopra 
a pag. 196, annot. 2. 

(^) Cf. sopra pag. 169, annot. 4 i due scritti O Co(})iH IlpeMyilpoCTa 
BoiKieJ} e Eme ki Bonpocy o Co(})in; O CoijiiH, 1. c., pag. 53. — Cf. Bek- 
DiAjEY, ityzT. BeflHKaro HHKBH3HTopa (no noBoay ynasa MHTpoiioJinia CepriH, 
ocyiKAaiomaro óorocaoBCKie BsranAu o. C. EyaraKosa), riyib, 49 (193,9). pag. 72-81. 

(^) Bui.gakoy, Das Selbstbewusstsein der Kirche, Orien' wid Occidenf 
1930. 3, pag. 8. — Cf. L'Orthodoxie, I. c., pag. 104. 
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ę, noi comt; un tale piinto la g^enuina ed interna penetrazione 
dello spirito umano dalio spirito ecclesiastico, cioe ąuando lo 
spirito umano cessa di essere lui stesso e diventa uno colla 
ćhiesa » (*). Lo storico russo Bolotov aveva gia constatato 
che Tortodossia, nella ąuestione deirautorita infallibile dei con- 
Cjli, si trova dinanzi ad un nodo insolubile e ció, a nostro 
awiso, si deve alla negjazione di ogjni criterio ed autorita 
ęsterna; in virtu di ąuesta negazione si cade nell immanen- 
^smo e nel soggettivismo. 

Bulgakoy applica dunąue, spingendo piu oltre le asser- 
zioni di Chomjakoy, il principio della ‘ sobornost ’ airinsegna- 
mento nella chiesa, dichiarando che il dono dell infallibilita 
attiya si estende a tutta la chiesa, senza dififerenza tra chiesa 
docente e chiesa discente (“), che una ‘ successione apostolica ’ 
esiste soltanto nel sacerdozio, non nel magistero o nella cono- 
scenza dogmatica della chiesa cosciente di se stessa (^), che, 
in somma, non esiste nella ‘ sobornost ’ un organo esterno di 
infallibiłita ecclesiastica, il quale parlerebbe a nome della 
chiesa e possederebbe potere ecclesiastico (*). 

Ma recentemente Bulgakoy ha cominciato ad applicare il 
principio della ' sobornost ’ anche al sacerdozio e a dissolyere 
il concetto, specie nel seno dell ortodossia, finora intatto della 
successione apostolica. Heiler, riferendosi alle parole pronun- 
ciate tempo fa dalio stesso Bulgakoy, constata: « La chiesa 
ortodossa mette il piii grandę accento sulla successione apo¬ 
stolica, la quale le parę la piu importante nota dell apostoli- 
cita della chiesa » (^). 

Due sono i motiyi per Bulgakoy di sciogliere la compat- 
tezza del concetto, della successione ; la sua ideologia della 
sobornost ’ e la sua attiyita ecumenica. Nelle sue ‘ Tesi sulla 
chiesa ’ lette ad Atene la nuova idea fondamentale non si 
l^oya che di maniera nascosta, Questa contiene il concetto, che 
il yalore dei sacramenti. specialmente deireucaristia, dipen- 


(‘j Bulgakoy, 04epKH y^eniff o UepKBH, Hyib, 2 (1926), pag. 58. 

(*) Cf. Bulgakoy, Thesen uber die Kirche,Proces'Verbaux,\,Ki.yp^%.\2.1 
®utn. 6. — Das SelbsŁbewussłsein der Kirche^ 1. c., p. l. 

(^) Bulgakoy, Das Selbstbewusstsein der Kircke, 1. c., p. 3. 

( ) Bulgakoy, Thesen uber die Kirche, 1. c.. pag. 127ss,, nuni. 6. 
(^) Heiler, Urkirche und Ostkirche, 1. c.. pag. 216, cf. lOOss. 
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derebbe non tanto dal sacramento deirordine e ąuindi dalia 
successione ininterrotta del sacerdozio, ma piuttosto dairap- 
partenenza airuniversalita della vera chiesa. Bul^akov afferma, 
che i gerarchi possono compiere i sacramenti soltanto nelKu- 
nita col corpo della chiesa, che tutti i sacramenti, e principal- 
mente Teucaristia, si eseguiscono dogmaticamente e liturgi 
camente coirassistenza dei ‘cantori’ come rappresentanti del 
popolo ecclesiastico; cosi il principio della ‘ sobornost ’ cor- 
reggerebbe e renderebbe intelligibile la massima dell‘ ex opere 
operato ’, deiroggettivita del sacramento, a differenza della sua 
interpretazione soggettiva (delb ex opere operantis ’) (‘). Molto 
esplicito e Bulgakov in un articolo composto per la seconda 
conferenza ‘ Faith and Order ’ tenuta a Edinburgo nel 1937 (“'). 
Secondo ąuanto egli scrive in ąuesto articolo, si doyrebbe 
dire eon maggiore probabilita, che la gerarchia sia nata nel- 
revo postapostolico. L’ininterrotta successione del sacramento 
delbordine non e che un postulato dogmatico (®), avanzato 
specialmente dalia chiesa romana per stabilire il primato di 
Piętro e del Sommo Pontefice e per provare Tistituzione im- 
mediata dei sette sacramenti da parte di Cristo {*). L’idea del- 
Tarcisacerdozio degli apostoli si deduce eon necessita solo 
dalia concezione cattolica della successione gerarchica, specie 
ąuella di San Piętro, e dalbidea della gerarchia come di un 
potere sulla chiesa (^). L’ideologia cattolica a questo riguardo 
ha esercitato una grandę influenza sui fedeli di tutte le con- 
fessioni, anche su alcuni ortodossi (®), e la dottrina summen- 
zionata dei sette sacramenti, definita dal concilio di Trento, 
fu introdotta anche nelbortodossia ed accettata come dottrina 
dogmatica, p. e. nella Confessione di Dositeo (’). Ma una tale 
concezione del potere gerarchico e di una successione asso- 
lutamente necessaria non va d’accordo colbidea ortodossa 


l') Bulgakoy, Thesen uber die Kirche, I. c., pag. 127ss num. 7; lepapxiH 
H TaHHCTBa, riyTb, 49 (1935), pag. 34. 

(-) V. Bannotazione al principio del)’articolo nel flyTb, I, c., pag. 23. 

(^) Bulgakoy, IepapxiH u raHHCTBa, I. c., pag. 27, 24. 

(*) Bulgakoy, 1. c., pag. 24. 

(^) Bulgakoy, 1. c., pag. 29. 

(8) Bulgakoy, 1. c,, pag. 30. 

C') Bulgakoy, I. c., pag. 24. 
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sulla natura della chiesa: la chiesa e un’unita organica di 
tutti i membri in un solo corpo, sebbene siano fra di loro 
diversi, un’unita di tutti nella liberta e carita, nella ‘ sobor- 
nost ’ (*)■ «In conformita eon questo concetto comprensivo 
tutti i doni, specie quelli gerarchici, sono dati a tutta la chiesa 
nella sua ‘ sobornost e perció la chiesa aveva il potere di 
designare vari organi per varie funzioni e di costituire la gerar- 
chia. Per questo non era affatto necessario che l imposizione 
delle mani deriyasse direttamente per non interrotta successione 
dagli apostoli, successione che, essendo un postulato, non puó 
quindi provarsi. Tutta la dottrina della gerarchia deve essere 
rischiarata alla luce del principio di ' sobornost secondo il 
quale la gerarchia esiste nella chiesa e per la chiesa, ma non 
sopra la chiesa, e un suo membro organico, sebbene rivestito 
di pieni poteri speciali... II principio fondamentale dev’essere 
ąuesto: che i pieni poteri gerarchici appartengono a tutta la 
chiesa, onde i vescovi sorsero nella chiesa per virtu di essa, 
e non sono dati ad (*) essa, come dal di fuori, direttamente dagli 
apostoli. L’episcopato, ma non i vescovi, era incluso nei doni 
della Pentecoste, e in grazia di questi nel numero generale 
delle ordinazioni nacquero, nei vari luoghi, secondo i bisogni 
ecclesiastici, i singoli episcopati > (^). 

II principio fondamentale, dominantę e secondo Bulgakov 
il ' sacerdozio universale’, che fu poi attuato dalia chiesa, sotto 
la direzione dello Spirito Santo, in formę conerete, specie 
nella successione episcopale, cominciando dal primo secolo. 
Perció non ci meraviglia la domanda di Bulgakov, se alla 
luce di questo principio del sacerdozio universale non sia 
* piu accettabile il principio del relativismo pratico nei mezzi 
per attuarlo » (‘). 

Del resto Bulgakov crede di veder confermata la sua 
opinione dalia testimonianza di documenti della chiesa primi- 
tiva. Secondo la Didache, Dottrina dei 12 apostoli, conste- 
febbe, che non soltanto i vescovi e presbiteri compivano 


(') Bulgakoy, 1. c., pag. 30; sono i pensieri di Chomjakov. 
(*) In russo per errore sta scritto efl invece di efl. 

(^) Bulgakoy, lepapziH h laHHciBa, 1. c., pag. 30. 

(^) Bulgakoy, 1. c., pag. 38. 
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Teucaristia. ma anche gli evangelisti e i profeti (*). Le testimo- 
nianze di Tertulliano ed Ireneo per la successione della chiesa 
di Roma come ąuelle di Policarpo per la chiesa delKAsia mi- 
nore debbonsi ritenere pragmatico-tendenziose, e perció di 
poco valore probativo (“). 

E manitesto che Bulgakoy si trova qui sotto Tinflusso 
dei critici protestami (®). Di piii, anzi, egli si rivolge esplicita- 
mente ai suoi ‘ fratelli protestami ’ (*), e in tutto il suo articolo 
e a seryizio del moyimento ecumenico. 

Gia Chomjakoy ayeya applicato il principio della ‘ sobor- 
nost ’ al magistero dottrinale, pur ritenendo, che i gerarchi 
sono specialmente incaricati di insegnare. Bulgakoy fa un 
passo piu avami; egli applica lo stesso principio anche al 
secondo ufficio diyino, cioe al sacerdozio, non negando che i 
gerarchi adesso e gia dal tempo postapostolico compiono 
(esclusiyamente ed) immediatamente la sacra liturgia. Ma si 
yede chiaramente la conseguenza e, per cosi dire, il risultato 
immediato dei principi syolti da Bulgakoy: se il principio 
fondamentale e ąuello della comunita ecclesiastica (' sobor- 
nost ’) e ąuello del sacerdozio uni\'ersale, se il yalore dell’or- 
dine non e piu subordinato alla successione apostolica (^), ma 
albappartenenza alla comunita della yera chiesa, allora cade 


(’) Bulgakoy, IepapxiH h TaHHCTsa, 1. c., pag. 27, 33. 

(") Bulgakoy, 1. c., pag. 24. 

(■') p. e., Sohm; Bulgakoy, 1. c., pag. 24-26. 

(*) Bulgakoy, 1. c., pag. 36. 

(^) Secondo Bulgakoy un momento essenziale del rito nel sacramento 
deirordine ć il consenso del popolo; ąuesto consenso si esprime col a|ioę 
(degno) pronunciato dai fedeli. l gerarchi separataniente dalia comunita ec¬ 
clesiastica o malgrado essa non possono conferire Tordine efficace, per cosi 
dire ‘ ex opere operato ’ (lepapzifl h TauncTBa, I. c., pag. 31-32); cf. Theseti 
iiber die Kirche, Proc^s-Verbaux, I. c., pag. 130 e Bratsiotis, art. cit., 
ibidem p. 124; Bratsiotis afferma, che «i laici anche nella chiesa antica sino 
dalia sua fondazione hanno avuto parte essenziale in tutte le manifestazioiii 
della Yita ecclesiastica e non meno nelTamministrazione ecclesiastica, comin- 
ciando dal concilio degli apostoli (Atti 15,2) fino alla partecipazione di moiti 
laici al primo concilio ecumenico... Un aYanzo, ma insieme anche un segno 
della partecipazione del popolo alBelezione del dero 6, secondo la conce- 
zione ortodossa, l usanza, che alla stessa ordinazione sacerdotale il popolo 
esprime al candidato il suo consenso solenne soltanto eon Tacclamazione 
u|ioę». — Cf. inoltre Bulgakoy, L' Orthodoxie, 1. c., pag. 65. 
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Ogni ostacolo per poter riconoscere gli ordini degli anglicani, 
purche questi cristiani separati si congiungano alla ‘ sobor- 
nost 

Bulgakov applica in fine il principio delia ‘ sobornost ’ 
anche al terzo ufficio ecclesiastico, al governo o ufficio pasto¬ 
rale (' potere canonico ’)j come fa, pure eon tendenze assai 
democratiche, il Kartaśov (*). A ąuesto proposito Bulgakov 
fa menzione del principio delkeconomia ecclesiastica, prin¬ 
cipio, che dot rebbe venire regolato ed ispirato dalia ‘ sobor¬ 
nost secondo che fosse favorita o danneggiata la carita. In 
ció Bulgakoy e tutti i rappresentanti delia teologia rnssa delia 
‘ sobornost ’ si incontrano colla teologia greca recente.che ha 
coltivato, specie per le grandi difficolta delia pratica sacramen- 
taria ortodossa, questo principio di accomodaniento, dispensa 
o condiscendenza, il quale applicato a rigore tende anche a 
subordinare la successione sacramentale apostolica al governo 
e alla giurisdizione ecclesiastica, e spiana cosi la via a rico¬ 
noscere gli ordini eterodossi privi di valore. 


Riassumendo il risultato delle nostre ricerche, possiamo 
constatare, che la teologia ortodossa in fondo e tormentata 
da due preoccupazioni: il fatto del concilio di Firenze ed il 
papato, che si possono ridur re ad un’uni ca cosa, poiche a 
Firenze fu riconosciuto il papato dairepisco^ato ortodosso. 
Non sono piu al centro delTattenzione ne lo scisma di Fozio 
ne quello di Cerulario o, insieme eon ció, la controversia sul 
filioque II fatto di Firenze e estremamente penoso per la 
coscienza ortodossa ed ha, in fondo, ispirato tutta Tideologia di 
ChomjakoY suirinfallibilita nella chiesa. Quello, che peró 
sembra piu strano, e Tassenza di studi approfonditi dogmatici 
e storici sulla reale importanza di questo concilio, mentre la 
maggioranza dei teologi ortodossi si accontenta del mito sto- 


(*) Bulgakoy, Thesen iiber die Kirche, I. c., pag. 127 ss., nuni. 8; 
^®papxis H TaHHCTBa, Hyib, 49, I. c., pag. 44 ss. — Kartaśoy cf. sopra pag. 
t’7-178. 
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rico (‘), appoggiato in gran parte sul racconto tendenzioso 
del Syropulos, che tutto il popolo ortodosso si sarebbe spon- 
taneamente dichiarato contro i vescovi ‘ apostati ’ reduci da 
Firenze, e fonda sopra ąuesto awenimento presunto la nuova 
teoria deirinfallibilita nella chiesa. L’altro fatto, vale a dire il 
papato, si rivela come un incubo per molti teologi ortodossi. 
Zankov non pote farę a meno di citare ad Atene le parole 
del noto metropolita Antonio (Chrapovizkij): « L’ infallibilita 
del papa e menzogna impura ed assurda. La cognizione 
della verita viene data alla pieta, alla probita, non airuffi- 
cio > (^). E Bulgakoy termina il suo articolo pin volte menzio- 
nato colfappello ai protestant! di continuare e correggere la 
riforma (del cinąuecento), eliminando le ultimę ombre del 
‘ papismo Bulgakoy aggiunge, che un simile appello po- 
trebbe essere riyolto anche ad alcuni ortodossi, i quali talyolta, 
in teoria e in pratica, cercano di costituire un ‘ papismo ’ 
senza papa o. peggio, un ‘ papismo ’ collettiyo. Ció che Bul¬ 
gakoy ritiene essenziale per la sorte del cristianesimo nella 
sua tendenza yerso Tunione, per ił moyimento ecumenico, e 
la yittoria interna sul ‘ papismo ’ nella chiesa, in nome della 
‘ sobornost ’ (^j. Bulgakoy intende di costruire il duomo della 
chiesa senza la cupola del ‘ papismo ’, affinche la yista yerso 
il cielo rimanga libera (^). Le mancheyolezze delkortodossia, 
furono messe in rilieyo abbondantemente dagli stessi orator! 
Ortodossi, anzi, da alcuni ne furono dipinti la decadenza ed il 
disorientamento eon colori molto foschi, eon aria di yero 
pessimismo latente. Tuttayia, e opportuno rileyare, che il 
giudizio sulfortodossia da parte della chiesa cattolica e e 


(') Cf. Dumont, i. c., pag. 59: « Admettons, un instant, avec le P. Flo- 
rovsky, qu’apres Florence, il y ait eu une reaction spontanee du peuple 
fidćle orthodoxe contrę 1’acte d’Union (bien qu’a vrai dire, parler ici de reac¬ 
tion spontanee, soit user d’une simplification dont Part oratoire s’accomode 
plus aisement que la science historique). Mais le peuple fidele, en Occident, 
et une assez forte fraction de ce meme peuple en Orient, se prononcerent 
en faveur de cette Union et du Concile. Pourquoi accorder la prefćreiice a 
celui-Ia plutót qu’a ceux-ci?>. 

(-J Zankov, Procis-Verbaux, 1. c., pag. 280. 

(■>j Bulgakov, Icpapzifl h TaHHCTBa, nyTb, 1. c., pag. 47. 

•*) Bulgakoy, OnepKH yneHia o U,epKBH, nyib, 1 (1925), pag. 77 e Bas 
Selbsibewussisein der Kirche, 1. c., pag. 22. 
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deve essere in molti riguardi piu favorevole: Ancora la chiesa 
orientale ortodossa possiede il pieno sacerdozio e la vera 
successione apostolica, ancora la chiesa ortodossa ha conser- 
vato in gran parte la sostanza del deposito della fede, sia 
dal tempo prima della separazione, sia nel tempo posteriore 
sviluppando sotto Tinflusso della chiesa cattolica le verita ri- 
yelate in conformita eon quest’ultima. Cosi tutto quello, che i 
teologi ortodossi di oggi cercano di eliminare come elemento 
estraneo allo spirito ortodosso, p. e. nelle confessioni di Piętro 
Moghila e di Dositeo, nella scuola di Kiev, si rivela positivo 
e conforme alla tradizione antica. E specialmente il fatto di 
Firenze non e deplorevole per la causa assegnata dagli orto¬ 
dossi, giacehe nessuna apostasia di gerarchi si ebbe e nessun 
errore ci fu da parte loro; eon ció cadono le conseguenze 
funeste tratte dalia presunta fallibilita dei patriarchi e vescovi 
orientali di allora. Ed il successore di Piętro, il Romano Pon- 
tefice, fu realmente e legittimamente riconosciuto dai rappre- 
sentanti legittimi di moralmente tutta la chiesa ortodossa 
orientale. 


B. SCHULTZE S. I. 



Une formule enigmatique 
des anaphores ethiopiennes 


L’expression qiie ces notes voudraient contribuer a elu- 
cider, est celle que contiennent les mots; ' 


La formule et ses Yariantes dans Ics anaphores 

Les mots qiie nous venons de citer, se lisent dans 9, sur 
14. des anaphores aujourd’ hui commiinement en iisage et 
rdunies notamment dans le missel d'Addis Abeba de Tan 1926, 
en Tordre que voici: 1) Anaphore des Apótres (pp. 257 ss.); 
2) anaphore du Seigneur (pp. 347 ss.); 3) anaphore de Jean 
(pp. 379 ss.); 4) anaphore de Marie (pp. 429 ss.); 5) anaphore 
des 318 Orthodoxes (pp. 529 ss.); 6) anaphore d’Athanase 
(pp. 589 ss.); 7) anaphore de Basile (pp. 640 ss.); 8) anaphore de 
Gregoire (pp. 682 ss.); 9) anaphore d’Epiphane (pp. 716 ss.); 
10) anaphore de Jean Chrysostome (pp. 748ss.); 11) anaphore de 
Cyrille (pp. 776 ss.); 12)anaphore de Saint Jacques(pp. 810 ss.); 
13) anaphore de Dioscore (pp. 837 ss.); 14) autre anaphore 
de Grdgoire (pp. 849 ss.) (*). Pour plus de facilitd, nous desi- 
gnerons desormais ces formulaires par les sigles Ap, Se, Je, 
Ma, Or, Ath. Ba, Gre, Ep, Chry, Ja, Di, Greg, tandis que la 
lettre D nous servira a indiquer la phrase qui fait Tobjet de 
notre etude. Les anaphores qiu contiennent celle-ci, sont donc 


(’) Ces memes anaphores se trouvent egalement et avec le nieme ordre 
dans le missel imprime la nieme annee a Diredawa. Sur ces deux missels 
V. O. Lókgren, Die beiden ,^ewoknlichen dthiopischen Gregorius-Anaphoren, 
Orientalia Christiana, XXX (1933), p. 71. 
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Ap, Je, Ma, Or, Ath, Grć, Ep, Ja, Di. Les seules variante.s a 
signaler sont l’absence dans Ath des trois derniers mots de 
D, et la substitution, dans, Di du collectif a la proposition re- 
lative de cette meme phrase: : AW-A* •' ATl-flh ' Enfin 

D se trouve encore dans une deuxieme anaphore dite de Cy- 
rille, plus breve que Tautre et demeuree etrangere a la col- 
lection des anaphores d’usage commun. Nous la dósignerons 
par le sigle Cyr. 

L’anaphore Se ne contient pas D elle-meme, mais une for¬ 
mule analogue: Oflł s hItLh •' AW-AV * ję-®7<Ł •' Miii ' ■ 

que nous indiquerons au moyen du sigle D* 
et utiliserons pour Tinterprdtation de D. Une variante de D"^' 
se rencontre dans une autre encore des anaphores non ad- 
mises dans le missel d’Addis-Abeba — ni dans aucun autre, 
d’ailleurs, des trois missels imprimds — a savoir dans Tana- 
phore dite de Notre-Dame, ou Da. Comme il n’y a pas de 
motif de sdparer le sort de cette variante de celui de la for¬ 
mule de Se, le sigle D* sert a indiquer conjointement et la 
formule et la yariante. 

Une troisieme formule, diffórente a la tois de D et de D*, 
mńis en rapport etroit avec la premiere, dont yraisemblable- 
ment elle ddriye, se lit dans Chry : JP.R<w»C ' ^"AA * * 'V 

•flAł' ■ toj^^Pó "■ Nous Tappellerons la formule d. 

Quant a Ba. Cy, Grdg, elles ne contiennent rien qui cor- 
responde, en quelque faęon que ce soit, a D. II en est de meme 
des deux anaphores de Jacques TApótre et de Marc, demeu- 
rćes toutes deux en dehors des collections officielles. Occa- 
sionnellement, nous les mentionnerons sous les noms de Jacques 
et de Marc (*). 


(*) Hour l’etude critiąue de.s textes de toutes ces anaphores, nons nous 
sommes servi des editions suivantes. Pour Ap, Se et Ma; Bullarium Pa- 
ii'onaius Portugalliae Regum in ecclesiis A/ricae, Asiae aigue Oceaniae, Ap- 
•"Kndw, t. III, Documenta Historiam Ecclesiae Habessinorum illustraniia, 
PP- 213-220 ; 221-224 ; 225-233. C’est la reproduction de I’ćdition ro- 
•naine de 1548, due a Teska Sion. Pour Je et Ja: S. Euringer, Die athio- 
P^chen Anaphoren des hi. Evangelistes Johannes des Donnersohnes und des 

• Jaeobus voh Sarug, Orientalia Christiana^ XXXIII (1934), pp. 5-122. Pour 

S. Euringer, Die Anaphora der 318 Rechtgldubigen. Aethiopisch und 
Zeitschrift fiir Semitistik und verwandte Gebiete, IV (1925), pp. 125- 

* ; 266-269. Pour Ath: S. Euringer, Die dthiopische Anaphora des hl. 
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Les ćl^ments de la formule 

D^finissons tout d’abord, autant que possible, la formę 
et la signification propre de chacun des ^l^ments dont D est 
constituee. 

Sur la formę •' . ii ne saurait y avoir de doute. Ce 

mot ne peut etre autre que la deuxieme personne dii masculin 
singulier du gerondif de la formę radicale intensłve du verbe 
i. Celui-ci en efifet n’a pas d’autre formę radicale que 
rintensive, et par consequent il n’est pas possible de regarder 
•', comme ^tant 1’ accusatif de 1’ infinitif • t com- 

plćtó par le pronom suffixe de la deuxieme personne masculin 
singulier, puisque cet infinitif ne pourrait appartenir qu’a la 
formę radicale simple. Dillmann (‘) indique du verbe : 

plusieurs sens assez voisins les uns des autres, mais qu’il nous 
importe ici de distinguer soigneusement. Le premier sens est 
celui de faire entrer, placer sur, introduire, imposer, soit, en 
latin, inserere, inmittere, inferre. Dans une deuxieme acception, 
plus rare, semble-t-il, le mot signifie meler, melanger, admi- 
scere, confundere. Plus fr^quente apparait au contraire celle 
d'attacher, Her, joindre, associer, coniungere, cop^dare, conso- 


Athanasius, Oriens christianus, III. Ser., II (1927), pp. 243-298. Pour Ba; 
S. Euringer, Die dthiopische Anaphora des heili^en BasiHus, Orientalia Chris¬ 
tiana, XXXVI (1934) pp. 135-223. Pour Qt6 et Qr6g: O. Lófgrbn et S. Eu. 
RiNGER, Die beiden gewShnlichen dthiopischen Gregorius-Anaphoren, Orien¬ 
talia Christiana, XXX (1933), pp. 63-142. Pour Ep : S, Euringer, aMif- 
pische Anaphora des hl. Epiphanius, Bischofs der Insel Cypern, Oriens 
christianus III. Ser., 1, (1927), pp. 98-142. Pour Cy et Cyr; O. I.ófgren et 
S. Euringer, Die beiden dthiopischen Anaphoren ddes heitigen Cyrillus, Pa- 
triarchen von Alexandrien •>>, Zeitschrift fur Semitistik und verwandte Gebiete, 
VIII (1932), pp. 230-234; IX (1933), pp. 44-86. Pour Di; O. Lófgren et 
S. Euringer, Die dthiopische Dioscorus-Anaphora, Le Monde orienłal XXVI- 
XXVIf (1932), pp. 229-255. Pour Da; A[bba] T[EKLEj M[ariam] S[emharay| 
S[elam], l.a Messe de Notre-Dame dite Agreable parfum de sainteie, Ronie. 
1937. Pour Jacques ; S. Euringer, Die Anaphora des hl. Jakobus, des Brn- 
ders des Herrfi, Oriens christianus-. II. Ser., IV (1914), pp. 1-23. Pour Marc; 
Abba Tekle Mariam Semharay Skłam, Textus aethiopicus anaphorae Sdncti 
Marci, Ephemerides liturgicae, XLII (1928), pp. 507-531. 

(*) Lexico)i linguae aethiopicae, Lipsiae, 1865, y”. 
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ciare. Exceptionnellement, : peiit encore signifier mettre 

en commnn, communiąuer, communicare. Enfin, dans le langa^e 
de rarithm^tiąue, ii veut dire aussi midtiplier ou addihonner, 
multiplicare, addere; dans cette derniere acception, il ne peut 
naturelleinent guere avoir de rapport avec nos textes. Pour 
ce qui est de la syntaxe de D, constatons que ■' n'a 

dans la phrase aucun rdgime quelconque, ni direct, ni indirect, 
ni circonstantiel, ni plus ni moins que le participe Commiini- 
cantes dans le canon de la messe romaine. 

Concernant le mot s, deux choses demanderaient 

une explication. La premiere est Temploi du subjonctif au lieu 
de rimperatif. lequel semble cependant d’autant plus indiqud 
que dans une priere qui a avec D une certaine analogie, et 
se trouve regulierement placee a la suitę immćdiate de Tana- 
phore, s’ emploie constamment 1’ impdratil: MflV s ■', 

« Da nobis ut coniungamur > (*). La formule D* de Se com- 
mence egalement par un impdratif. La deuxieme explication 
regarde le sens prdcis que revet ici le verbe rnuO •', donner^ 
dare. Celui-ci en effet se construit le plus souvent avec un 
regime direct, comme par exemple, dans les phrases : : 

MMi s WflV®, ‘ Donnę-nous notre pain quotidien », 

AA«®łi : MflV :, € Donnę nous ta paix >. Mais il peut aussi etre 
suivi d’une proposition compldtive a Timparfait, comme dans 
ce passage ; PUillnJ ' h^llUh-OiłuC ' ■' •', ‘ Que 

le Seigneur vous accorde que yous trouviez le repos » (*). 
II y a de Tun a Tautre de ces emplois une nuance dans la 
signification de mutt *, qui a son importance pour la solution 
de notre question. S’il faut donner un rdgime direct a -hMOow- :, 
celui-ci ne peut guere etre autre que Teucharistie, le corps 
et le sang du Seigneur, et le verbe lui-meme revet une signi¬ 
fication toute concrete. Si au contraire ce meme verbe r^git 
une compl^tive, il signifiera, dans une acception plus abstraite: 
«Des nobis ut nobis fiat hoc vel illud bonum>. Les commen- 
tateurs les plus autorises, nous le verrons, ont rendu le mot 
de l’une et de Tautre faęon. C’est le contexte de D qui nous 
permettra de fixer la signification exacte du mot. 

(*) Le subjonctif est assez anormal dans cet usage poUr que le com- 
ttientaire amhariąue du missel d’Addis Abeba ait cru opportun de noter re- 
gulićrement qu’il equivaut a rimperatif; pp. 282, 42^', 508, 588, etc. 

(*) Ruth, 1, 9. 
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Le verbe • sigiiifie kver, elever, enlever^ saisir, pren- 

dre, notamment, prendre en nourriture ou en boisson, recevoir 
une chose offerte ou donnee, obtenir une chose desiree ou recher- 
chee, en latin, suscipere, toUere, elevare, auferre, capere, sumere, 
accipere. II s’emploie en particulier de la reception sacramen- 
telle : recevoir le bapteme, recevoir Peucharisiie. 1^’ imparfait 
peut se rendre presąue indiffdremment par le pr^sent ou par 
le futur. 

Reste le mot ' • Que peut bien ddsig^ner ici le 

pronom ? Certes D ne lui donnę aucun ant^cddent qui 
puisse servir k en determiner la si^nification. Faut-il peut-etre 
le prendre dans un sens en soi neutre et plutót va^ue, prd- 
cise seulement par le contexte de D ? C’ est un autre petit 
probleme que pose Tótude de cette phrase dnigmatique. Des 
maintenant toutefois nous pouvons affirmer que o- indique 
plus au moins clairement reucharistie. 

En somme, a nous en tenir aux seuls ^Idments de D, il 
reste impossible de ddterminer sa signification avec pleine 
exactitude. Neanmoins en prenant le mot s dans son 

acception la plus comprdhensive de joindre^ cojiiungere^ et en 
attribuant au mot ih la valeur d’un pronom neutre, nous pou- 
vons des maintenant donner de la formule une traduction, un 
peu vague et provisoire, sans doute, mais qui nous pourra 
servir a d’ultdrieures investigations. Cette traduction est la- 
tine, comme le sera celle des autres textes liturgiques dthio- 
piens. L’experience enseigne, en effet, qiril n’y a pas de 
langue mieux faite pour pareil usage que le latin. Voici donc 
comment D peut se rendre: « Tu coniungendo des iis omnibus 
qui ex eo percipiunt >. Et puisque les formules D* et d doi- 
vent nous aider dans Tinterpretation de D, traduisons les de 
meme. Dans Se, D* signifie : « Da nobis, o Domine, omnibus 
coniunctionem, qui percipimus de sanctis tuis > ; dans Da: 
[«Intercede igitur, Virgo Maria apud Filium tuum. ut maneat 
apud nos...] et det nobis omnibus unionem (•'), ut su- 
mamus et accipiamus mysterium sanctum ». La formule d, 
enfin, veut dire: « Coniungatur cum hoc pane et calice>. 



Une formule enigmatiąue des anaphores ethiopiennes 


211 


Le contexte de la formule 

Pour arriver a pr^ciser la si^nification de D et des deux 
autres formules, il est indispensable, naturellement, d’dtudier 
leur contexte dans les dłfferentes anaphores qui les contien- 
nent. Donnons tout d’abord en son entier la phrase liturgiąue 
dont ces formules font partie dans chaąue anaphore. 

Potir D: 

Dans Ap ; « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis in sanctitatem et impletionem spiritus 
sancti et in confirmationem fidei quae est in veritate >. 

Dans Je: ‘Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis in benedictionem et in repletionem 
spiritus sancti ». 

Dans Ma; « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis in vitam aeternam». 

Dans Or; « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci- 
piunt ex eo, ut fiat illis purificatio, iis qui sumunt illud, et 
mediatio iis qui accipiunt illud ». 

Dans Ath : ‘Tu coniungendo des iis omnibus, sanctificans 
alterum altero > 

Dans Gre; « Tu coniungendo des iis qui percipiunt ex 
eo, ut fiat illis in vitam et redemptionem aeternam ». 

Dans Ep: « Tu coniungendo des iis qui percipiunt ex 
eo, ut fiat illis in benedictionem et in remissionem peccati, 
in gaudium et in laetitiam, in renovationem animi et spi¬ 
ritus, et in confirmationem fidei usąue spirationem extre- 
mam >. 

Dans Ja : «Tu coniungendo des iis omnibus qui percipiunt 
ex eo, ut fiat illis in vitam et remissionem peccati in saeculum 
saeculi». 

Dans Di : « Tu coniungendo des cuncto populo tuo, ut 
fiat ei in vitam et in purificationem impuritatis in saeculum 
Saeculi >. 

Dans Cyr: « Tu coniungendo des iis omnibus qui perci¬ 
piunt ex eo, ut fiat iis in veniam et in redemptionem et iri 
veniam peccatorum, in renovationem animi et spiritus et in 
vitam usque in saeculum saeculi. Amen et amen Fiat ». 
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Pmir D* : 

Dans Se : < Da, nobis, o Domine, omnibus coniunctionem 
qui accipimus de sanctis tuis (rebus), ut impleamur spiritu 
sancto et virtute et robore fidei in iustitia». 

Dans Da: «Intercede igitur, Virgo Maria, apud Filium 
tuum, ut maneat apud nos, et visitet coetum nostrum, et be- 
nedicat congregationi nostrae, et sanctificet animos nostros 
et corpora nostra, et etiam benedicat super hanc oblationem, 
et det nobis omnibus coniunctionem, ut sumamus et accipia- 
mus mysterium sanctum ». 

Pour d: 

Dans Chry: « Coniungatur cum hoc pane et calice; fiat 
in benedictionem et purificationem ab impuritate et in resur- 
rectionem a mortuis, in hereditatem regni caelorum et in vitam 
aeternam >. 

Dans Ap, la phrase que nous avons donnee ci-dessus, se 
complete de cette doxologie, dont le commencement est marque 
par un nouveau ut ( han :): < Ut te sanctificent et laudent, 
et Filium tuum et Dilectum tuum lesum Christum, qui est 
cum sancto Spiritu ». II en est de meme dans Je : < Ut in per- 
petuum tibi gratias agamus, et Filio tuo, Dilecto tuo, lesu 
Christo, in saeculum saeculi. Amen » ; et dans Se : * Ut in 
perpetuum tibi gratias agamus, et F'ilio tuo et Dilecto tuo, 
lesu Christo, cum Spiritu sancto, in saeculum saeculi >. Dans 
Or, la phrase de D est dgalement suivie d’une proposition fi¬ 
nale commf-nęant par € ut >, mais avec le caractere d’une 
simple amplification. 


La relation de la formule avec Fdpiclese 

Quant a la place que nos trois formules et leur contexte 
occupent dans les anaphores, nous pouvons dire en generał 
qu’elles y font immddiatement suitę a rdpiclese. Telle est la 
disposition de ces prieres dans Ap, Je, Ep, Ja et Di, dans Se, 
Da et Chry, Pour Ap, Ep, Chry et Ja, il serait menie plus 
exact de dire que D ou d avec leur contexte constitue la 
troisieme partie de Tepiclese de ces anaphores. P'ont excep- 
tion a cette regle Ma, Ath, Gre et Cyr, lesquelles n’ont ni 
anamnese ni dpiclese en propre et rattachent D et son eon- 
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texte, plus ou moins immediatement. a rinstitution ineme, de 
sorte que dans ces anaphores ce sont nos fonnules qiii tien- 
nent lieu de la troisieme partie de Tepiclese absente. Plus ou 
moins immediatement, disons-nous, parce que dans la plupart 
des anaphores ethiopiennes, les formules normales s’accompa- 
gnent des amplifications les plus diverses, souvent aussi longues 
qu’elles sont heterogenes. Tel est pr^cisement le cas de Tin- 
stitution dans Ma. Ath, Gre et Cyr, bien que les interpola- 
tions de Ath et de Gre puissent se ramener aii type de la 
priere d intercession. Or constitue pareillement une exception 
du fait qu’elle ne place pas D (et son contexte) apres son 
dpiclese, mais immediatement avant celle-ci. 

De la place occupee par D, D*, et d dans les anaphores, 
rdsulte un autre fait interessant. Dans la plupart de celles ci, 
dans Ap, Je, Ma, Grć, Ep, Ja, Di et Cyr, dans Se et Chr 3 % 
leur conclusion est constituee precisement par ces formules et 
par leur contexte, si bien que ces anaphores, a part les trois 
premieres, n ont meme pas de doxologie finale. Ath et Da 
semblent s’ecarter de la regle commune, puisque la premiere 
de ces anaphores fait suivre D et son contexte d’une invo- 
cation au Christ; tO Fili, dama, ut qui passus es >, etc., 
tandis que la deuxieme joint a la phrase qui contient D cette, 
conclusion; < Precemur apud eum ut mittat gratiam suam 
super hanc oblationem per coniunctionem Spiritus Sancti 
(■' ! ) bonam, ut nobis gratiam exhi- 

beat >. En fait ces deux additions sont si courtes et si peu 
expressives, qu’elles se laissent facilement rattacher au con- 
texte imm^diat de D et D*, et des lors on pourrait dire que, 
comme les dix autres anaphores, Ath et Da ont pr^cisdment 
ces formules et leur contexte pour conclusion. La seule vraie 
anomalie est constituee par Or, dans laquelle, nous Tayons 
dit, D et son contexte prdcedent I dpiclese. 

Le contexte de nos trois formules, et en particulier celui 
de D, est donc des plus significatifs. intimement associe, comme 
>11 est, a la partie la plus typique de Tanaphore orientale. 
L ^tude que nous en avons faite, nous permet tout d abord 
un certain nombre de constatations. 

1. Le mot « Tu coniungendo » constitue bien le commen- 
cement de toute une phrase et ne presente aucun lien gram- 
niatical avec les propositions precddentes. D’autre part, pas 
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plus que le texte tneme de D, le contexte de celui-ci ne 
contient aucun rdgime grammatical quelconque ddpendant 
de lui. 

2. Hormis Ath, laquelle ne lui adjoint aucun rógime, les 
autres anaphores qui contiennent D, unissent toutes au verbe 
< des » une proposition complótive comme objet; d’ou il suit 
que ce verbe est a prendre constamment au sens abstrait. 
Par contrę, l emploi du subjonctif demenre encore sans expli- 
cation. Quant au verbe « dat > ou < det» de D*, la signifi- 
cation pr^cise, concrete ou abstraite, qu'il conviendra de lui 
attribuer, ddpendra de celle qu’il nous faudra reconnaitre au 
mot « coniunctionem ». 

3. L’action exprimóe par les mots « qui percipiunt» ne 
peut etre que la rdception du corps et du sang divins, sous 
les especes du pain et du vin. C est ce meme sacrement, sans 
aucun doute. que ddsigne le pronom « eo ». 

4. Du contexte de d dans Chry, et, plus exactement. des 
phrases qui le prdcedent, il semble certain que le sujet de 
« coniiingatur » soit « corpus et sanguis Christi >. 

Mais plus que ces simples constatations, le contexte de 
D nous fournit la clef dont nous avons besoin pour rdsoudre 
rdnigme du mot ' lui-meme. L’union de D, D* ou d 

avec Tdpiclese dans les anaphores Ap, Se, Je, Ep, Chry, Ja, 
Di et Da; le fait que D et son contexte occupent la place 
de r^piclese dans les anaphores Ma, Ath, Grd et Cyr, qui 
n’en possedent pas en propre; mais surtout les prieres si ca- 
ractóristiques exprimdes par le contexte des trois formules: 
« ut fiat illis in sanctitatem, in confirmationem fidei verae » etc., 
qui le font apparaitre entierement semblable a la troisieme 
partie de Tdpiclese, tout nous invite a rattacher etroitement 
nos formules et leur contexte a ce genre de priere. 

Cette interprdtation coincide iusqu’a un certain point avec 
Topinion exprimde par Abba Tekle Mariam Semharay ('), 
d’apres laquelle 1’dpiclese des missels dthiopiens actuels com- 
prend deux parties; T^piclese ancienne ou S 3 modale, et l epi- 
clese postdrieure ou copte. En effet, tandis que le texte qu’il 
donnę de cette derniere, n’est autre que 1’^piclese qui dans 


(1) La messe elhiopienne, Ronie, 1937, pp. 68-69. 
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Ap pr^cede D, le texte de la premiere correspond parfaite- 
ment a D et a son contexte, en dehors de quelques details 
que notre expose nous amenera a identifier davantage. 


Les significations sugg^r^es par la relation 
avec r^picl^se 

Mais si D, et d sont des formules ^picl^tiques, quelle 
signification particuliere y revetiront les mots « Tu coniun- 
gendo >, « coniunctionem » et « coniungatur >, qui en consti- 
tuent la notę caractóristique ? 

Toute epiclese int^grale considere naturellement, voire 
n^cessairement, le corps et le sang du Christ sous un double 
aspect: premierement, dans leur rapport avec le pain et le 
vin sacramentels; secondement, dans leur rapport avec les 
communiants. Mais il y a une troisieme relation de ce corps 
et de ce sang a distinguer, celle qui les unit Tun a lautre 
dans Teucharistie. Et efifectivement cette relation se trouve 
indiqu^e plus ou moins nettement dans un certain nombre 
d’anaphores syriaques et óthiopiennes. 

Deux anaphores syriaques doivent etre prises ici en con- 
sid^ration. Dans la premiere, ou anaphore de Saint Jean 
Chrysostome, la deuxieme partie elle-meme de T^piclese, celle 
qui normalement a pour objet la conversion du pain et du vin 
au corps et au sang du Christ, contient, par contrę, la de- 
mande que le corps et le sang divins deviennent par la vertu 
divine un, une chose unique: ♦ Utique petimus a te, Domine 
Deus onnipotens. Spiritus tuus et virtus tua sanctificatrix 
obumbret altare hoc sanctum et sanctificet oblationes eius et 
illabatur et requiescat et commoretur super panem et super 
vinum hoc, et fiat iinum quid corpus et sanguis unigeniti Filii 
tui per virtutem tuam et Spiritum tuum vivum et sanctum > (*). 
Renaudot a compris ce texte tout autrement. II a fait de 
‘ unum » r^pithete de « corpus et sanguis > et donnę comme 
sujet au verbe « fiat» — qu’il met au pluriel — ♦ hic panis 
et hoc vinum » (^). Mais le texte syriaque, r^cemment editć, 

(*) Anaphorae Syriacae, VoI. 1, Romae, 1940, pp. 170-171. 

(^) Liłurgiarum orientalium collectio, 1847, II, p. 245 et la notę de la p. 254. 
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ddmontre que < unum » ne peut avoir d’ autre fonction que 
celle de predicat; en effet le mot syriaque ^ qu’il traduit) 
est a r^tat absolu. 

L.a deuxieme anaphore syriaque, celle de Jacques de Sa- 
roug, a plac^ la demande de la conjonction du corps et du 
sang divins entre la deuxieine et la troisieme partie de son 
epiclese, de sorte qu’il est difficile de dćfinir si cette demande 
complete la priere pour la conversion du pain et du vin, ou 
introduit celle qui concerne les fruits spirituels de la commu- 
nion; « Utique petimus a te, Domine Deus omnipotens, mise¬ 
rere nostri et aperiantur ostia altitudinis et veniat Spiritus 
sanctus... et obumbret et inlabatur, et requiescat super nos 
et super oblationes bas propositas, et transmutet eas. Et osten- 
dat quidem hunc panem corpus pretiosum Domini nostri lesu 
Christi, et hunc calicem sanguinem vivum Domini nostri lesu 
Christi. Et faciat ea unum quid, [scilicet] corpus et sanguinem, 
unum quid sanctum, dignum et dominicum, ut, cum animis 
et corporibus nostris mixtum erit, fiat nobis et illis qui hoc 
accipiunt in augmentum fidei in te et in abstersionem ma- 
cularum omnium > (*). lei encore, Renaudot a pour ainsi dire 
renverse la construction de la phrase, en faisant du premier 
« unum > rdpithete de < corpus et sanguinem » et en faisant 
de ces deux mots non point Tappose mais le prddicat de 
‘ea», auquel il donnę comme anteeddent « panem et cali¬ 
cem > : ‘ Faciat ea, scilicet panem et calicem, unum corpus 
et sanguinem » (*). Mais cette fois, la yersion latine elle-meme 
semble demontrer que telle ne peut pas etre la structure 
de la phrase. Dans cette derniere interprdtation en effet, il 
est difficile d’assigner une fonction grammaticale au deuxieine 
«unum > et aux adjectifs qui le suivent. 

Aucune anaphore dthiopienne ne met la conjonction du 
corps et du sang divins en connexion directe avec la conver- 
sion du pain et du vin, mais la preuve qu’un certain rapport 
existe toutefois entre quelques ^picleses ćthiopiennes et la 
pensee de cette conjonction, se trouve dans la presence dans 
ces invocations d’iin rite que les autres liturgies ignorent to- 


(*) Traduction faite sur le manuscrit syriaąue 261 (Add. 14.690) de l’an 
1182 du Br. Museum. 

(2) Liturgiarum orientaliuni coUeciio, 1847, 11, p. 360 et la notę de la p. 370- 
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talement a cet endroit de la messe ; celui d’une commixtion 
ou intinction. que le celebrant accomplit en signant et humec- 
tant le pain au moyen de son doigt trempe pr^alablement dans 
le vin. Notons pourtant des a present que cette commixtion 
n’accompagne jamais une dpiclese qui ne soit pas complótee 
par D, 1)*, ou d, et qu’elle est, par contrę, prescrite meme 
dans les anaphores Ma, Gre et Ja, bien que ces anaphores 
aient D pour toute epiclese. 

La rubrique qui prescrit la commixtion, et indique sans 
doute le moment pr^cis de son ex^cution, se trouve imme- 
diatement avant D dans Ap, Ma, Gre, Ep et Di, imm^diate- 
ment avant d dans Chry. II en est de meme, a tres peu pres, 
dans Se, ou la rubrique n’est separ^e du commencement de 
D* que par les mots ‘ Populum tuum pasce in iustitia et 
sanctitate >, lesquels pourraient au demeurant etre consideres 
comme appartenant au contexte de la formule. Je place la 
rubrique de la commixtion entre la deuxieme et la troisieme 
partie de Tepiclese elle-meme, Cy au milieu de la deuxieme 
partie de celle-ci. Dans Ja, la rubrique marque le commence 
ment de TepiclAse et se trouve ainsi eloignee de D de toute 
la longueur de cette meme formule. .A toutes les autres ana¬ 
phores la rubrique de Tintinction fait defaut, tant a celles qiu 
n’ont pas D, c’est a dire a Ba, Grdg, Jacques et Marc, qu’a 
celles qui comprennent D ou D*, soit a Or, Ath, Da et Cyr. 

Pour en revenir maintenant a la signification des trois 
mots « Tu coniungendo », «coniunctionem > et «coniungatur >, 
l’objet propre de notre ^tude, constatons d’abord que des 
trois relations du corps et du sang divins considerees par 
l’dpiclese, c’est evidemment la premiere et elle seule que de- 
signe le mot € coniungatur» de d, puisqu’il a surement pour 
sujet «corpus et sanguis tuus*, indiquds parła phrase qui le 
prdcede immediatement. 

La formule d demande donc que le corps et le sang du 
Christ soient unis au pain et au vin sacramentels. Que le con- 
cept fondamental de cette interpretation soit theologiquement 
ddfendable ou non, son fait ne permet guere de doute et de- 
sormais la formule d est pour nous hors de question. Elle 
est meme un indice de la signification que la liturgie ^thio- 
pienne, du moins dans Tusage de Tdglise dissidente, attribue 
^ux deux autres termes. 
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Touchant ces derniers, trois hypotheses apparaissent pos- 
sibles, 

Ou bien « Tu coniungendo » et « coniunctionem » concer- 
nent la relation du corps et du sang du Christ au pain et au vin 
sacramentels, et alors D se doit paraphraser ainsi: < Tu, Domine 
Deus, coniungendo corpus et sanguinem Christi Filii tui cum hoc 
pane et vino, concedas iis omnibus qui sacramenti ex hac con- 
iunctione orti aliąuid percipient, ut fiat illis » etc. signi- 
fiera tantót: ‘ Impertire nobis, o Domine, omnibus sacra- 
mentum coniunctione corporis et sanguinis Christi Filii tui 
cum pane et vino constitutum, nobis nempe qui accipiemus 
de sanctis tuis (rebus), ut impleamur», etc; tantót; < Inter- 

cede, igitur Virgo Maria, apud Filium tuum, ut. det nobis 

omnibus sacramentum corporis et sanguinis sui, cum pane et 
vino coniuncti,ut sumamus et accipiamus mysterium sanctum >. 

Ou bien ces deux memes termes marquent la relation du 
corps et du sang divins avec les communiants. En ce cas, < Tu 
coniungendo » voudra dire ; « Tu coniungendo corpus et san¬ 
guinem Christi Filii tui cum corporibus et animis nostris >, et 
« coniunctionem > indiquera de meme Tunion du corps et du 
sang divins avec nos corps et nos ames par le moyen du sa- 
crement. 

Ou bien, enfin, les deux expressions ont pour objet la 
relation du corps et du sang divins entre eux dans Teucha- 
ristie et, dans cette supposition, € Tu coniungendo > se doit 
complóter par les mots: « corpus Christi Filii tui cum san- 
guine eius, sanguinem cum eius corpore », tandis que < con¬ 
iunctionem » dósigne le sacrement unifió encore par la com- 
mixtion et constituó lui meme signe de Tunion du corps et du 
sang du Christ. 


Les Solutions ant^rieures 

De ces trois hypotheses laquelle repond a la realitó des 
choses, a la vraie signification de nos formules? Question ardue 
qui a paru a peu pres insoluble aux meilleurs connaisseurs 
des textes liturgiques óthiopiens. 

Les traducteurs des anaphores, pareillement, s’ en sont 
tenus góneralement a une version purement littórale, de si- 
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gnification aussi impr^cise que le texte lui-meme. Pierre TE- 
thiopien traduit D dans son anaphore des Apótres : € Tribue 
simul omnibus ex eo sumentibus » (‘), et Pierre Paez S. J. 
rend ce meme texte de faęon plus Utt^rale encore ; «Junta- 
mente Ihes deis a todos os que tomao delle » (“). Dans la 
yersion de Pierre TEthiopien, qu’il r^^ditait en y introduisant 
de nombreuses corrections, E. Renaudot substitua a la tra- 
duction de D donnie dans cet ouvrage une interpr^tation 
nouvelle, qui nous parait basóe sur une pure erreur. II rend 
en effet le passage par les mots: « Miscuisti, etc. Da ut om¬ 
nibus illa sumentibus », etc., tout comme si le texte ethiopien 
avait porte R<w>Ch ■■ au lieu de •' 

A part r adjonction du pronom « it >, qui, a notre avis, 
est de trop, la version de C. J. Bali dans le recueil de Bright- 
man est identique a celle de Pierre 1’ Ethiopien ; < Give it 
together unto all them that take of it » (^). J. M. Harden se 
montre un peu plus hardi et fixe plus ou moins clairement 
un rógime direct au verbe < coniungendo quand il traduit 
D de Ap : Do Thou, uniting them, give them unto all those 
wo receive of it », mais a moins que son texte n’ait comportó 
cette addition, sa version a le tort de donner un r^gime di¬ 
rect ^galement au verbe < des » et de lui attribuer par la un 
sens concret qui ne s’accorde guere avec la suitę de la phrase. 
Celle-ci a du en consequence etre s^par^e de ce qui pr^cede 
par Tintroduction de « and » ; « And may it be unto them» etc. 
D’autre part, Paddition de < them » apres « give » a cette uti- 
litć, et c’est peut-etre sa raison d etre, qu’elle d^finit avec 
une certaine approximation la signification du meme pronom 
‘ them ł apres « uniting », lequel ne peut plus guere designer 
autre chose que le corps et le sang divins. dont la formule D 
demande qu’ils soient unis Tun a 1’autre. Dans la traduction 
de Ma, il y a un « them » apres « uniting ». mais il n’y en a 
point apres « give » ; dans Gr^ * uniting > est pareillement 


(*) Cette traduction est reproduite dans PL 138. — Notre passage se 
trouve c. 923 D. 

(^) Historia de Ethiopia, I. U, c. 11, edit. C. Beccari, Rerum aethiopi- 
carum Scripłores occidenłales inediti a saeculo XVI ad KIK, t. II, p. -147.. 
G F. E. BRtGHTMAN, Liturgies Eastern and Western, I, Oxford, 1896, 

P- Lxxn. 
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suivi de t them >, mais « give them unto all... and may it be 
unto them » de Ap est reinplace par € ^rant that it be » ; 
dans Ep le « them > adjoint a € uniting > est plac^ entre pa- 
rentheses, et la phrase continue ainsi: « grant to those who 
receive of it that it be», etc. Dans Ath, il n'y a de pronom 
rćgimedirect ni apres « uniting >, ni apres < give >. En somme, 
quoique des cinq yersions de D tentees par Harden, il n’y en 
ait pas deux a etre pleinement concordantes entre elles, toute- 
fois, pour ce qui est de 1’interpretation de ■" en par- 

ticulier, il semble bien qu’il ait constamment rapporte ce 
verbe a la conjonction du corps et du sang divins (*). Dans 
leurs dictionnaires de la langue dthiopienne, Ludolf et C. A. F. 
Dillmann s’en soiit tenus, sans la moindre discussion ou expli- 
cation, a la traduction de Pierre 1’ Ethiopien : le premier rend 
par les adverbes pariter, coniunctim le deuxieme 
par le seul coniunctim. 

Quant a ' de Se, Ludolf 1’ a traduit par < coniun- 

ctionem animonim » (“) et Harden le prend aussi dans le sens 
d’union entre les communiants: « Grant unto us all union 
whereby we inay receiye of Thy holy things > ("). Ce qui ne 
s’accorde naturellement pas ayec ses traductions de ■ ■ 

Les dictionnaires de leur cóte interpretent le mot, comme si- 
gnifiant une union morale et mystique entre les fideles. 

Le seul auteur, a notre connaissance, qui se soit astreint 
a un examen mdthodique du probleme, est Mgr. Sebastien 
Euringer, Thomme incontestablement le plus versd, du moins 
parmi les Occidentaux, dans Tetude et Tintelligence des ana- 
phores dthiopiennes, en grand nombre par liii editdes, tra- 
duites et commentdes. « Grosse Schwierigkeiten bereitet 

ecrivait-il en 1926, et ses h^sitations comme 1’ dyolu- 
tion de sa pensee, aujourd’hui encore en quete d’une soliition 
plus pleinement satisfaisante, montrent a quel point il disait 
yrai. La premiere solution essayee par Mgr. Euringer, mais 
ceci remonte a Tannee 1916, fut d’interpreter le terme dans un 
sens róflechi : « Wenn du dich yereinigst (in der hl. Kommu- 


(') The Anaphoras of the Eihiopic Liłurgy of C\\ńst\Aii L.\- 

terature, 111. Liturgical texts), London, 1928, pp. 37, 70, 99, 102, 112. 

(^) Ad Hisioriam aethiopicam cotmneniarius, 1691, p. 345. 

(^) The Anaphoras of the Ethiopic Liturgy, p. 65. 



Une formule enigmatiąue des anaphores ćthiopiennes 221 

nion), gib allen », etc., ou: «Indem du dich (in der hl. Kom- 
munion mit dem Kommunikanten) vereinigst, etc. Mais des 
Tannde 1926 tout au moins, cette explication etait resolument 
^cartde, ce sens refldchi ne pouvant convenir qu’a la formę 
Des lors, semblait-il, deux explications restaient pos- 
sibles: entendre le < Tu coniungendo > de la conjonction du corps 
et du sang divins signifióe par le rite de commixtion qui ac- 
compagne le plus soiivent, nous Tayons dit, la rdcitation de D, 
ou bien en revenir a Tinterprdtation des anciens traducteurs. 
Contrę la premiere conception, il y avait la grave objection 
que dans certaines anaphores D prdcede Tdpiclese, ce qui 
rendait impossible Topinion que dans la liturgie des dissidents 
cette priere put implorer la conjonction du corps et du sang 
divins, puisque la consdcration y est supposee se faire seule- 
ment dans Tepiclese. L’autre solution n’etait guere plus sa- 
tisfaisante, il est vrai, mais elle avait pour elle Targument 
d’autoritd. C’est a elle que M. Euringer se rangea. II tra- 
duisit donc ' par € insgesamt» dans Or, et par « zu- 

gleich» dans Ep, mais en ayant soin de munir chacune de 
ces traductions d’un point d'interrogation. Aussi bien, la meme 
annde 1927, dans la version de Ath, il adoptait, nialgre les 
difficultds qu’il continuait lui-meme d’y opposer, la conception 
qui rap porte « Tu coniungendo > a la conjonction du corps 
et du sang du Christ: « Indem du vereinigst (dein Fleisch 
mit deinem Blute).... verleihe allen », etc. 11 est vrai que Tana- 
phore Ath suggdrait tres particulierement cette interprdtation, 
puisque les mots « Tu coniungendo des iis omnibus » y sont 
suivis de ceux ci: « cum alterum altero sanctificas», que l’on 
rapporte tout naturellement au sacrement du corps et du sang 
divins. Quelques annees plus tard, en 1933, dans la version 
et dans le commentaire de Cyr, c’est de nouyeau Tinterpre- 
tation ancienne qui se voit prófóree, mais non sans hdsita- 
tion de la part de Tauteur, car il dcrit: « Die Entscheidung 
•st schwierig und muss dahin gestellt bleiben >, et dans sa 
traduction il a soin d’associer les deux interprdtations : « Zu- 
Ifleich (oder; indem du yereinigst), gib allen », etc. Enfin dans 
traduction de Di et de Grd, qui yit le iour cette meme 
annde 1933, comme dans celle de Je, publide en 1934, la yer- 
sion «Indem du yereinigst > l a emportd sur sa rivale, au point, 
®enible-t-il, de l’ayoir ddfinitiyement dliminde. En fait, les an- 
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notations qui Taccompa^nent, montrent qu’il n’en est pas tout 
a fait ainsi, et que les doutes de Mgr. Euringer sont loin 
d’etre pleinement resolus (*). 


La signification actuelle de la formule 

En somme, les observations de Mgr. Euringer se sont con- 
tenues dans les limites d’une alternative unique. qui au sur- 
plus n’en est pas une. Car il nous parait indubitable que c’est 
precisdment cette conjonction du corps et du sang divins dans 
Teucharistie. que les anciens vonlaient exprimer par les mots 
‘simul>, « coniunctim », etc. Ainsi son dtude du probleme 
s’est borne a examiner le degre de probabilite que pouvait 
revendiquer pour elle-meme la derniere des trois Solutions 
suggerees par Tetroite relation de nos formules avec Tepiclese 
et mentionn^es plus haut. Pour etre complet, nous devrions 
au contraire les discuter toutes trois; toiitefois, si nous voulions 
faire ce travail a fond, il nous faudrait non seulement analyser 
attentivement une grandę partie des differents formulaires de 
messe, mais etudier dgalement la doctrine theologique de 
Teglise ethiopienne, concernant le modę de conversion du 
pain et du vin dans le sacrement de Feucharistie. Contentons- 
nous plutót d’indiquer sommairement les preuves fournies par 
le contexte liturgique immddiat de D et de 1)* en faveur de 
chacune des trois interpretations. 

La premiere explication voit signifide dans « coniungendo » 
et dans ♦ coniunctionem » la conjonction du corps et du sang 
de Christ avec le pain et le vin dans Teuchari-stie. Pour elle, 
militent les arguments suivants : 1. C’est la signification natu- 
relle de toute epiclese de demander Tunion sacramentelle du 
corps et du sang du Christ avec le pain et le vin ; 2. La for¬ 
mule d de Chry, nous Tayons montre plus haut, signifie ma- 
nifestement cette meme union ; 3. Les epicleses de Je, Chry, 
Cy et Tinstitution de Ep presentent la conversion eucharis- 
tique sous un aspect tout a fait semblable a celui qu’exprime 
notre premiere interpr^tation. quand elles affirment que par 


(*) Les editioiis mentionnees ici sont indiąuees avec plus de precision 
dans la notę 1 de la page 207. 
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cette conversion le pain et le vin deviennent participants du 
corps et du sang du Christ: : /*’;> «, ■■ R9” » • 

Par contrę, cette interpretation suscite une ^rave objec- 
tion. Aucune autre formule liturgiąue dthiopienne n’exprime 
clairement pareille conjonction du corps et du san^ du Christ 
avec le pain et le vin en vertu de la consdcration, et cette 
rhaniere de concevoir la conversion est en opposition avec 
eelle que demontrent nettement la plupart des epicleses 
dthiopiennes (notamment celles de Ap, Se, Or, Ba, Eip, 
Di, Da) et presque toutes les institiitions en usage dans 
ce meme rite- Quant a rexpression ’. n*;**4. •’ 

fjf* : , elle peut aussi bien se traduire par «la communion 
du corps ». ‘ la communion du sang » et si^nifier mdfuny- 
miquement le corps et le sang du Christ prdsents dans Teu- 
charistie. 

La deuxieme explication reconnait dans la conjonction 
exprimde par « coniungendo » et « coniunctionem » celle du 
corps et du sang divins avec le corps et avec Tamę des com- 
muniants. De cette explication comme de la premiere. et mieux 
encore que de celle-ci, on peut dire qu’elle rópond parfaite- 
ment a Tobjet meme de rdpiclese, qui, plus que la conversion 
du pain et du vin, implore en iaveur des fideles le fruit spł- 
rituel de la communion, pour leiir ame et pour leur corps. 
Mais la meilleure recommandation provient a cette deuxieme 
interprdtation de la comparaison de D et de D* avec des for- 
mules dtonnammant similaires employees dans les anaphores 
syriaques. Ainsi la priere qui dans Tanaphore de Saint Jean 
Chrysostome suit immddiatement la troisieme partie de Tepi- 
clese, s’exprime comme suit: « Da et concede nobis per mise- 
rationes tuas magnas, Domine, ut animabus ille [scil. Christus] 


corporibusque nostris commistus, prosit ad propitiationem de- 
^ictorum », etc. Une pensee analogue, mais enoncde en termes 
plus concrets, se rencontre dans Tanaphore de jacques de 
Saroug que nous avons citde plus haut. La formule qui dans 
lanaphore de Jacques d’Edesse constitue la troisieme partie 
1 dpiclese, parle en ces termes; « Ut (panis corpus tuum, 
^uum sanguis effectum) com.mista et unita animabus et cor- 
Poribus nostris, sint nobis ad veniam », etc., tandis que la priere 
^ui joue le meme role dans Tanaphore d’ lgnące d’Antioche, 
jpommence par ces mots: «Ut sanctificent omnes eos quł ea su- 
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ment, et purificenteos omnes qui ipsis commiscebuntur », etc. (*). 
Enfin la nieme pensie d’une etroite conjonction du corps et 
du sang divins avec le corps et Tamę des conimuniants, bien 
que tnoins clairement expnmee, se reconnait dans une dizaine 
d’autres anaphores syriaques (^). Cette analogie entre ces 
expressions des anaphores syriaqiies et nos formules ^thio- 
piennes D et D^' est meme si significatiye que nous nous sen- 
tirions presque autoris^s a remplacer dans la traduction de 
celles-ci les termes de «Tu coniungendo > et « coniunctionem» 
par les mots « Tu commiscendo » et « commistionem». lesquels, 
le lecteur s’en souviendra, repondent ^galement bien a la si- 
gnification propre du verbe :. Mais contrę cette deuxieme 

interpretation, il y aussi quelqu’objection a faire, et celle-ci 
en particulier, qu’elle ne trouye aucun appui dans les formules 
liturgiques du rite ^thiopien lui-meme. 

Reste ainsi la troisieme solution, laquelle tient « Tu coniun¬ 
gendo > et € coniunctionem » pour les expressions d’une con¬ 
jonction entre le corps et le sang du Christ a mettre en 
rapport avec l epiclese, et. par elle, du moins indirectement, 
ayec la conyersion du pain et du yin. 

Cette interpretation. objectera-t-on, a contrę elle son 
manque de parfaite clartó intrinseque. II n’est pas facile de 
conceyoir une connexion sp^ciale entre cette conjonction mu- 
tuelle du corps et du sang diyins — quelle qu’elle soit — et 
la conyersion des ^l<^ments eucharistiques. Aucune ^piclese 
de rite syrien ou d’un autre rite oriental ou Occidental 
n’exprim.e pareille relation et, contrairement au sentiment de 
Mgr. Euringer, il ne semble pas possible de reconnaitre un 
rapport rdel quelconque entre les formules ^thiopiennes D 
et D* d’une part, et la formule romaine € Haec commixtio 
et consecratio > de Tautre. L’ analogue ^thiopien de la com- 
mixtion romaine est bien plutót a chercher dans la commixtion 
que le rite ^thiopien, comme tout autre rite, accomplit apres 
la fraction. 

En outre, il y a le fait signale par Mgr. Euringer, que dans 
quelques anaphores, D precede T^piclese, c’est a dire le rite 

(*) E. Renaudot, Liturgiarwn orieutalium collectio, 1847, II, pp, 246. 
360, 374, 529. 

(2) Ibidem, pp. 278, 385, 393, 413, 441, 462, 477, 513, 549, 627. 
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qui, d’apres la doctrine des dissidents, est le rite tneme de la 
consdcration. 

Mais a cette meme troisieme opinion ne tnanąue pas 
Tappui de quelques bons arguments. 1. L’dtrange institution 
de Ja, qui dans Taction eucharistiąue accomplie par le Christ 
k la derniere cene semble distinguer les trois degrds que voici: 
bónddiction du pain et sanctification du calice; fraction du 
pain et distribution du calice; conjonction (R<w»Ch *, coniun- 
xistt)^ et qui termine cette description par une priere adressde, 
comme le recit lui-meme, au Christ: < Coniunge (Ry”C •' ) 
nunc quoque hunc panem cum hoc calice, ut fiat corpus tuum 
et sanguis tuus>. 2. L’antithese des deux verbes ■■ et 

' t le second dtant employd dans la formule fixe qui suit 
rógulierement la conclusion de Tanaphore ^thiopienne pour 
signifier Tunion eiitre les fideles: € Da nobis ut consociemur 
in Spiritu tuo sancto >, etc. 3. La prćsence du rite de la com- 
mixtion que nous avons ddcrit. 

Quant a Tobjection tir^e de la place occupee dans certai- 
nes anaphores par D, elle est loin d’etre irr^ductible. Ce serait 
en effet une erreur de vouloir arguer du fait que D et D* ap- 
paraissent dans la liturgie dthiopienne dtroitement connexes 
a la rćcitation de Tepiclese, pour en conclure qu’entre Tobjet 
propre de D ou de D* et la conversion du pain et du vin, 
il doive exister une relation spdciale. Ce serait oublier que 
D et D* appartiennent exclusivement a la troisieme partie 
de r^piclese ou a une priere toute similaire a celle-ci, c est 
a dire a des formules euchologiąues qui ont pour unique objet 
la communion. Admettre que D ou D* ont pour objet propre 
la conjonction du corps et du sang divins n’oblige donc aucu- 
nement a reconnaitre une liaison directe entre cette conjonc¬ 
tion et la conversion. Et ainsi se dissipe egalement quelque peu 
1 obscuritd inherente a notre troisieme interprdtation. Une priere 
qui demande que dans la communion nous soient donnds con- 
jointement le corps et le sang du Christ, se peut comprendre. 

Et maintenant, laquelle de ces trois interpretations md- 
nte d’etre prdfdree aux autres ? N’etait Taddition du rite de 
la commixtion, cette question devrait yraisemblablement rester 
sans r^ponse, faute d’arguments ddcisifs a faire valoir, et parce 
^ aucune de ces trois Solutions ne donnę pleine satisfaction. 
n en reste toujours a se demander pourquoi ce sens pr^cis 
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que nos formules sont suppos^es avoir, elles rexpriment si 
mai, ou plus exactement, elles ne rexpriment point du tout. 
Mais, tout justement, la presence de Tintinction semble deci- 
sive; elle demontre indubitablement, nous parait-il, que la 
liturgie dthiopienne entend nos formules D et D* dans la 
troisieme acceptation, c’est a dire comme rexpression d’une 
certaine conjonction mutuelle du corps et du sang du Christ, 
misę en rapport avec Tobjet propre de rdpiclese. Au reste, 
telle est aussi Tinterprdtation adoptde dans le commentaire 
amharique qui accompagne le texte des anaphores dans le 
missel d’Addis Abeba. Ainsi D de Ap est paraphrasde brie- 
vement en ces termes, que Ton souhaiterait, assurement, plus 
clairs: ‘ Qui percipiunt omnibus, corpus tuum cum sanguine 
tuo, sanguinem tuum cum corpore tuo faciendo unum, da iis >. 
Et cette meme explication se trouve reproduite textuellement 
dans le commentaire des autres anaphores. D autre part D* 
de Se s’accompagne de ce commentaire: ‘ Nobis qui facti 
sumus perfecti a Spiritu sancto, perfecte suscipientibus carnem 
tuam et sanguinem tuum >, tandis que d de Chry est expliquee 
comme suit: « In hoc pane et in hoc calice inhabitet (inclu- 
datur), dicat» (‘). 


La signification originale de la formule 

Mais la conclusion a laquelle nous sommes arriyć, n’est 
pas pour nous satisfaire. II est vrai, nous savons quelle signi¬ 
fication la liturgie dthiopienne actuelle attribue a * et 

aux formules qui lui sont apparentdes, mais il est fort pos- 
sible, et, a notre sens, il est tres probable que cette signifi¬ 
cation n’est point du tout la signification originale de ces 
expressions, celle qu’elles ^taient destin^es a ^noncer et que, 
somme toute, il eut ^t^ mieux de leur conserver. Pour re- 
trouver cette signification primitive, il faut remonter aux ori- 
gines de D. Mais cette tache est extremement facile: en effet 
D se trouve deja, exactement a la meme place et en termes 
identiques, dans Tanaphore cdlebre que nous a conservde la 
Tradition apostoliąue d’Hippolyte de Romę. 


(*) Pp. 282, 420, 508, 588, 631-632, 704, 738, 822, 834; 369; 770. 
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Cette anaphore, dont le texte grec original est perdu, 
mais dont nous possddons une tres ancienne version latine (*), 
est conseryóe dgalement dans la partie du Simdos dthiopien 
qui correspond a la Tradiłion apostoliąue (*). De plus, le Tes- 
tamentum Domini^ en syriaque, en arabe et en dthiopien, 
contient egalement une anaphore qui n’est point autre chose 
qu’une rddaction amplifide de Tanaphore d’Hippolyte (®). De 
Tanaphore du Sinodos est derivee a son tour Ap, tandis que 
de Tanaphore du Testammtum dthiopien provient directement 
Se. Avec Ap et Se, enfin, entrerent dans Tusage de la liturgie 
dthiopienne les prieres D et D*, non seulement comme partie 
intdgrante de ces deux messes, mais aussi parce que de cel- 
les-ci elles passerent dans le texte d’autres formulaires, ou 
entrerent dans la composition d’anaphores plus rdcentes, mo- 
deldes sur celles des anciennes qui contenaient Tune ou Tautre 
de ces deux formules. La formule d n’est yraisemblablement 
qu’une yariante de D. 

Que D de Ap derive directement de la formule analogue 
dans Tanaphore d’Hippolyte et que D* de Se proyienne de 
mdme de la formule du Testamentum, n’a pas besoin d’dtre 
ddmontre. La chose est a constater par la comparaison des 
trois anciennes anaphores: anaphore d Hippolyte dans sa 
yersion latine, anaphore du Sinodos, anaphore du Testamenium 
Domini syriaque (celle ci tenant lieu de la recension ethio- 
pienne qui nous fait defaut), d’abord entre elles, puis ayec 
les deux anaphores actuelles Ap et Se. 

Hippolyte Sinodos Testamentmn 

Et petimus Oramus te, domiue, et Propterea nos quoque 

precamur te servi tui, domine, glo- 

rificamus te et preca- 
miir le 

mittas spiritnm tuiiin iit niittas spiritum tunni iit mittas spiritum sanc- 
sanctum sanctum tum et yirtutem 

(*) E. Hauler, Didascaliae Apostolorumfragnienta VeroHeHsia, Lipsia, 
1900, pp. 106-107. 

P) G. Horner, The Statuies oj the Apostles or Canones Ecclesiastici, 
PP- 11-12 (139-141). 

(®) Pour le Testamentum Domini en syriaque, I. E. Rahmani, Mogun- 

1899, p. 44 (45). Pour la recension arabe, A. Baumstark, Eine aegyp- 
Mess- und Taufliturgie vermutlich des 6. Jahrhunderłs, Oriens chris- 
tianus, I (1901), pp. 1-45. 
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Hippolyie 
in oblatione sanctae eo- 
clesiae 


IN UNUM CONGREGANS 
DES OMNIBUS 

qui percipiunt 

sanctis 

in repletionem spiritus 
sancti et cotifirmatio- 
nem fidei in veritate 
Ut te laudemus et glo- 
rificemus 
Etc. 

Ap 

Oramus te, o Doniine, et 
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Sinodos 

in hanc oblatioiieni ec- 
clesiae 


TU CONIUNGKNDO DES IIS 
OMNIBUS 

(qui accipiulit ex eo 

fiat iis in) (*) sanctitatem 
et impletionem spiritus 
sancti et in Confirma- 
tionem fidei in yeritate 
Ut te glorificent et lau- 
dent 
Etc. 


Teslamentum 
super hunc panem et su¬ 
per hunc calicem; faciat 
illud corpus et sangui- 
nem domini nostri et 
saIvatoris nostri lesu 
Christi in saeculum 
saeculi. 

Populnm tuum pasce in 
rectitudineetsanctitate 
Deus, DA deinde ut uni- 

ANTUR 
TlBl OMNES 

qui participant et acci- 
piunt 

ex sacris tuis (rebus) 


Ut tribuant tibi semper 
doxologiam 
Etc. 


precamur 


ut mittas Spiritum sanctum et virtutem 
super hunc panem et super hunc cali¬ 
cem ; faciat illud corpus et sanguinem 
Domini nostri et Dei nostri et Sal- 
vatoris nostri lesu Christi. 


Se 

Propterea nos, servi tui, glorificamus 
te, Domine, oramus te, Domine, 
et precamur te 

ut mittas Spiritum sanctum etvirtutem 
super hunc panem et super hunc cali¬ 
cem; faciat illud corpus et sanguinem 
Domini nostri et SaIvatoris nostri 
lesu Christi in saeculum saeculi. 


Tu CONIUNGKNDO DES tIS OMNIBUS 

qui recipiunt ex eo 
ut sit illis in sanctitatem 
et impletionem Spiritus sancti 
et in confirmationem fidei quae est 
in yeritate 

Ut te sanctificent et laudent 
Etc. 


Populum tuum pa.sce in iustitia et 
sanctitate 

Da nobis, o Domine. omnibus con 
lUNCTIONEM 
qui accipimus 
de sanctis tuis (rebus) 
ut impleamur Spiritu sancto et yirtute 
et robore fidei in iustitia 

Ut in perpetuuni tibi gratias agamu.-- 
Etc. 


(*) Les mots « qui accipiunt - in » manquent dans les trois manuscrits du XV' 
siścle employśs par Homer. Dans sa traduction du Sinodos, Uudolf a traduit 
par «pariterque > Ad Historiatn aethiopicam commentariiisA^^^^ P- 32S: 
Homer Pa rendu par les mots « In joining (them) together», The Stalutes 
of the AposUes, p. 41. 
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Du point de vue de notre presente etude, ces textes n’ont 
pas besoin de commentaires. Le lecteur remarąuera que 1’^- 
trange subjonctif « des >, qui se lit dans les anaphores ethio- 
piennes actuelles, leiir vient en droite ligne d’une meme re- 
cension, certainement tres ancienne, de Tanaphore d’Hippo- 
lyte, puisqu’il se retroiive tant dans la version latine de 
celle-ci que dans sa version ćthiopienne. II nous parait en effet 
difficile. pour expliquer cette rencontre entre ces deux tra- 
ductions, de supposer que le subjonctif en question aurait 
dója appartenii a la redaction grecque originale, ou encore que 
celle-ci aurait employe un optatif que le traducteur latin, 
comme l'^thiopien, ne pouvait rendre aiitrement que par un 
subjonctif. Le grec original n’a guere pu porter autre chose 
en cet endroit que la formę de Timp^ratif aoriste 8óę, mais 
c’est dans la suitę qu’un copiste aura commis, en transcri- 
vant ce passage. une erreur habituelle aux scribes de Tepo- 
que imperiale, de substituer un oa a un o, transformant de 
cette faęon Timp^ratif 8óę en une formę fort semblable a celle 
du subjonctif 6(pę. 

Un autre d^tail merite notre attention. C’est la maniere 
tout a fait singuliere dont le texte du Testamentum Domini 
syriaque a cherch^ ddnterpreter le mot grec que la yersion 
latine a rendu par « in unum congregans » et la yersion ^thio- 
pienne du Sinodos par € tu coniungendo ». Bret, on ne se de- 
fend pas du sentiment que des ces temps anciens, D ^tait 
deyenue une formule a peu pres inintelligible, qu’il fallait 
remplacer par une autre formule plus ou moins apparentee, 
ou se contenter de reproduire telle quelle. 

Et pourtant, c’est pr^cis^ment de cette redaction ancienne 
de D que nous youdrions d^duire ce qui nous parait etre le 
sens original de , ‘Tu coniungendo >. Grammaticale- 


nient, nous le reconnaissons, la tache est irrealisable; comme 
dans les anaphores ćthiopiennes actuelles, D presente egale- 


nient dans ses deux redactions anciennes un manque absolu 
de connexite ayec le texte pr^códent et un dófaut total de 
*'^gimes pour son premier yerbe. Mais, logiquement et ana- 
logiquement, l’entreprise semble possible, grace a la pr^sence 
dun d^ment important que les anaphores ethiopiennes ont 
Jiiss^ tomber, mais qui s’ est maintenu dans les anaphores 
d Hippolyte et du Sinodos: la mention de T^glise et de son 
jOblation. G est a cette mention, en effet, que nous youdrions 
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rattacher le mot grec correspondant a «in unum congregans» 
et a « tu coniungendo >, au lieu de le rapporter, cotnme ie 
font les anaphores dthiopiennes modernes, a ce qui suit- 

Mais quel est ce mot grec ? Les documents que nous 
citons ci-dessous, nous le suggerent: c’est le verbe auvayeiv, 
que venait sans doute renforcer dans sa signification rexpres- 
sion 8ię 8v, reproduite littdralement par la version latine. 

Pour donner plus de yraisemblance a notre interprćtation, 
soumettons-la a Tdpreuye de la reconstitution approximatiye 
du texte grec original. A cette retroyersion nous donnerons 
comme base le texte ^thiopien, mais nous emprunterons a la 
yersion latine quelques dldments de caractere indubitable- 
ment archaique. Tous les mots plus caractdristiques de notre 
traduction sont empruntes aux documents qui nous ont fourni 
le mot awayeiy; 

A8ÓiJ.8{la aov, Kupie, xal jtaQaxaA,o'0[j,6v' ^ataJtepolJOY tó aiYeupu 
aou ró ayiov eię taurTjY ttjy a:QOaq)OQav Tfję 6xxXT]ciaę, eię ev [autTjY ?] 
avvaya)v. Aóę Jtaci toię autfję ix8TaXapPavouaiv dyioię ojtoaę ye- 
YTitai auToIę elę dyiO(n!vifiv xal jt^rjpioaiY tou nv8v(xaToę [dyiou?] 
xai elę (3ePaia)civ tfję jtiatecoę ev dAri^eią. "Iyu SoSaoMoi xal alv8- 
acoci 08 . Etc. 

Pour confirmer notre hypothese, comparons D et son 
contexte dans Tanapliore d’Hippolyte ayec une priere tres 
ancienne que nous ont conseryde la Didache (*), le De virgi- 
nitate de saint Athanase (®) et Panaphore de Serapion (^), et 
dans laquelle il est demandd que, comme le pain, d’abord 
dispersd sur la montagne, est deyenu un par sa rdcolte, ainsi 
1’dglise soit assemblde des confins de la terre dans le regne 
de Dietl. C’est surtout du texte conseryd dans l anaphore 
de Sdrapion qu’il conyient de rapprocher notre document, 
parce que c’est ayec ce texte que celui-ci a le plus de points 
de ressemblance et d’analogie, non seulement du fait de leur 
rddaction, mais aussi de la place qu’ils occupent l un et l autre 
dans Panaphore. La priere en question, prćc^dde d uhe phrase 


(*) Chap. 9, 4, edit. F. X. Funk, Patres apostolici, 1901, t. I, p. 22. 

(-) Chap. 13, edit. Ed. von der Goltz, TU, XXIX, ii a, Leipzig 
1905, p. 47. 

(^) Edit. F. X. Funk, Didascalia et Conslitutiones Aposlolorum, t. II. 
p. 174. 
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d’introduction, joue en effet dans Tanaphore de S^rapion le 
role de premiere dpiclese, c’est a dire de celle qui y suit la 
consecration du pain: 

Kai 3taQaxaXovp6v 8id tiję duaiaę tautrię' xaTaXXaYTidi 3tdaiv 
■^p,iv xal UaaOi|ti, ©ee Tfję rRi^Heiac. Kai wcjtep ó dptoę outoę 6cxoq- 
nicnevoę riv 83tav® twy óq8®v xal awa/Hslę 8YŚv8to eię 8V, out® 
xal TTiv dYiav aou exxXT]ciav aura^OY 8x :n:avtó; eHyouę.... '/ai jtoii^- 
<jOY p,iav ę®caY xaDol.ixT)Y 8xxXi|alav. 

La ressemblance entre les deiix documents que nous ve- 
nons de comparer, peut d’autant moins s’expliquer par une 
simple rencontre, que tous deux appartiennent, bien que de 
manieres peut-etre diffdrentes, a la liturgie de TĆg^ pte. 

Dans les autres anaphores qui contiennent D, D* ou d, 
ces formules ne font pas partie de leur rddaction primitiye, 
et si Tune d’elle en faisait partie, ce serait dans quelque ana- 
phore rdcente rddigde sur le modele d une anaphore ancienne 
pourvue elle-meme d’une de ces formules. En tout cas, toutes 
ces formules, malgrd les variantes qu’elles ont admises, re- 
montent a la meme source, a D de la Tradition apostoliątie 
d’Hippolyte. Ce qui le prouve, c’est le caractere d’addition, 
d’interpolation que gdndralement elles revetent. 1) Ainsi dans 
les anaphores de Je et Ja, les meilleurs manuscrits connus, 
voire meme tous les manuscrits, excluent D, qui a etd intro- 
duite ainsi que la rubrique de la commixtion seulement dans 
les textes imprimds. 2) Dans Or, D prdcede l-dpiclese au lieu 
de la suivre. 3) Dans la plupart des anaphores, il n’apparait 
aucun lien, ni grammatical ni logique, entre D ou d et les 
phrases prdcddentes. Dans Chry, par exemple, malgre Tin- 
terprdtation spdciale qu’y a reęue D — elle y est remplacde 
par d — il est clair qu’elle est une rdpdtition gdndrique et 
inutile de Tinuocation prdcddente: « Faciat hunc panem par- 
ticipem [pu: communionem) corporis tui vivificantis et iterum 
faciat calicem participem {pit: communionem) sanguinis tui 
clementis >. Dans Je, D est separee de ce qui prdcede par 
une clausule et un Amen. 4) Dans les anaphores Je et Da, 
et aussi, semble t-il, dans Or et Di, D-D* fait double emploi 
avec la troisieme partie de l epiclese proprement dite. 5) Dans 
1 anaphore Ja, D remplace la troisieme partie de I dpiclese, 
ntais a celle-ci manque egalement la deuxieme partie ; dans 
les anaphores Ma, Ath, Grd et Cyr, D ioue le meme role. 
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mais, dans ces formulaires, l’epiclese proprement dite, manąue 
totalement. 

De toute cette demonstration, noiis voudrions pouvoir 
conclure avec quelque probabilite que le reg-ime qui convien- 
drait le mieux a > dans la rddaction actuelle des ana- 

phores ethiopiennes, est «sanctam tuam ecclesiam », celui-la 
meme qui compldtait le verbe elę 8v cwaYcay de Tanaphore 
d’ Hippolyte, mais dont, malheureusement pour la clartd des 
choses, le rddacteur de Ap a omis la mention. Cette belle 
priere pour Tunitó de TĆglise ne serait pas moins oppor- 
tune aujourd’hui, qu’aux premiers siecles du christianisme. 

Jean M. Hanssens S. J. 



COMMENTARII BREYIORES 


L’ ere de 1’Ascension de Notre-Seigneur 
dans les manuscrits nestoriens. 

L’ere de TAscension de Notre-Seigneur n’est connue jusqu’ici que 
par la Chronographie de Jean Malałaś (‘) et par la Chroniąue pas- 
cale (■). Celle-ci datę du milieu du septieme siacie. Jean Malałaś, pro- 
bablement originaire de Syrie, a 4crit dans la deuxi^me moiti4 du 
sixieme siecle (^). 

Mais taiidis qiie Jean Malałaś ne datę de TAscension que ci)iq 
4v4nements de Thistoire primitiye de la communaute chrćtienne, et 
ne va pas au-deła de ł’an 88 (ttp be etei peta tó 
tov Soatfipa XqictÓv) (‘), auquel il rapporte Tinyasion de la Judee 
par Tarmee de Titus et la fin de Tindependance juiye; la Chroniąue 
pascale au contraire a pouss4 ce comput jusqu’en Tannee 422 (+ 30: 
452), rapportant a TAscension de Notre-Seigneur les principaux 
6y4nements historiques des cinq premiers si^cles de TEglise. 

La 2' annóe de TAscension de N.-S. (ttó beutepto etei tfję etę 
ov)Qavoi)ę dvaXTii|) 60 i)ę tou Kupiou) Philippe baptise ]’eunuque de la 
reine d’Ćthiople, et Pierre baptise le centurion romain Corneille ayec 
toute sa familie (°). La 4® annee de 1’Ascension Pierre quitte Jeru- 
salem pour se fixer a Antioche J^rusalem est prise et les Juifs 
perdent rindćpendance en Pannie 39-40 de PAscension (’). La mort 
de Jean Peyangeliste, de Polycarpe, de Cyprien et d’autres glorieux 
martyrs est datóe de PAscension de Notre-Seigneur (*). Les premiers 

0) Cf. PG. 97. 

(2) Cf. PG. 92. 

(^) Cf. O. Bardenhewer, Geschichłe der altkirchl. Literatur V (1932) 
P- 121-124. 

0) PG. 97, col. 393. 

(0 PG. 92, col. 555. 

t®) Ibid., col. 557. 

(’) Ibid., col. 593 et 595. 

(“) Ibid., col. 608, 628, 660, 680, 684. 
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coticiles egalement; en ł’an 295 de FAscension eut lieu łe concile de 
Nicee (325 de notre ere); en 351, le concile de Constantinople (381 
de notre ere); en 401, le concile d’Ephese (431 de notre ^re); en 422, 
le concile de Chalcedoine (451 de notre ere) (‘). 

Si Tere de TAscension n'est douc qu'amorcće dans la Chrono- 
graphie de Jean Malałaś (5 cas, jusqu’en 38), on constate a revi- 
dence que Tauteur de la Chro7iique pascale datę systematiąuement 
de TAscension de N.-S. tous les evenemeiits importants de 1’ Eglise 
chretienne, supposant ou cr4ant une ^re chretienne partant de TAscen- 
sion (15 fois jusqu’au milieu du cinquieme siecle). Dans la plupart 
de ces cas, observe H. Gelzer, Tannee 5540 du monde est comptee 
comme la premiere annee de TAscension; entre notre ere et celle de 
r Ascension il y a une difference de 30 ann4es. Le meme auteur 
ajoute cependant, qu’il y a quelques cas d’ anticipation ou de recul 
d’une annće (®). 

L’ere du monde commence donc 5509 ans avant T^re chretienne. 
La naissance du Christ tombe le 25 decembre 5507; la mort du 
Christ, le yendredi 23 mars 5540; la resurrection, le 25. L’^re de 
TAscension est censee commencer 40 jours plus tard, au mois de 
mai 5540 ("). 

F. K. Ginzel dans son manuel de chronologie mathematique et 
techniąue ne mentionne pas d’autres cas de 1’ ^re de TAscension (''). 


Un docte conferencier au dernier Congres internationał des Orien- 
talistes, tenu a Bruxelles (sept. 1938), pouvait donc etre excnse de 
dócłarer unique un cas de comput de FAscension, rencontre dans un 
manuscrit syriaąue recemment acąuis par la bibliotheąue universitaire 
de Cambridge. 


(*) Ibid., col. 704, (709 fondation de Constantinople), 769, 800, 813. - 

H. Gelzer enumere et examine un a un tous les cas dans son ouvrage in- 
titule : Sexius Julius Africanus und die byzantinische Chronologie II, 1 (1885) 
pp. 162-167. 

(^) Op. cii., p. 166; « In der iiberwiegeuden .Mehrzahl der Falle (9) ist 
das Jahr der Himmelfahrt 5540 ais erstes gezalilt». 

(3) Cf. Bardenhewer, op. cii., p. 123. 

(■*) Handbuch der maihematischeti und technischen Chronologie 111 (1914) 
p. 291. 



L’6re de TAscension de Notre-Seigneur dans les manuscrits nestoriens 235 


Cependant łe cas n est pas uniąue. Ce comput se rencontre, a 
c6t6 de Tere courante des Grecs, aprós 1500 dans un certain nombre 
de manuscrits d’origiiie nestoiienne, donc chez les Syriens Orientaux. 
Je ne l’ai jamais rencontre avant łe seixi^me siecle, exception faite 
de 'Abdiśo' de Nisibe (f 1318), qui Temploie dans son ouvrage inedit: 

oa&OL^, Ordre des Jugements ecclesiastiąues (*). II 
ne se rencontre jamais chez les Syriens Occidentaux dans les ma¬ 
nuscrits d’origine soit jacobite soit melkite. 

Voici donc les cas de Tere de TAscension de N.-S. releves dans 
les manuscrits nestoriens. 

1. Cambridge, Add. 1988 (^). 

« -■ )o.ArCLicn •i^OLrC' (f. 167’^) 

: r^^eu QoeL£uVjJ^ is oooizJAuArcA re'rclsarc:isa^a 

_ »«<«« . -r—ni oruaAck-fiaAa « ^ n 'sn 0(<' 

« r«lL99^0 CV>V n «<'l<lS)ULSmła •&!(<' ^UZ. ^ 0rxAl<'O 

« Ce livre (des Chirotonies, ou Pontifical) fut termine et acheve 
le yendredi, 7 de Teśri premier (Octobre) de ł’an 1870 d’Alexandre, 
fils de Philippe łe Grec ou Mac^donien, — de TAscension du Christ, 
notre Seigneur et notre Dieu, Pan 1528 >>. 

Le mois d’octobre 1870 des Grecs correspond a Pannie 1558 de no¬ 
tre ^re. Entre notre ere et Pere de PAscension il y a donc 30 annees 
de diiKrence. Entre Pere des Sełeucides et Pere de PAscension (1870- 
1528) il y a une diffi^rence de 342 annees. 

D’apres la suitę du cołophon (f. 167'') ce livre fut commence 
au couyent de Rabban Hormizd pres d’Alqos. et achev6 au couvent 
de Mar Augen a M'arre pres de Nisibe, (f. 168') aux jours de Mar 
Śem'on Catholicos Patriarchę; ił fut 4crit par Iśo'iahb, mćtropolite 
de Nisibe, Mardin et Armenie, (f. 168") pour son propre usage et 
profit, assistć par le pretre Selaiman de Tełeskof pres de Mossoul, et 
par le moine 'Abdalmesih. 

(*) Une traduction latine de cet ouvrage vient de paraitre dans les 
«Fontes > de la Codification Orientale Ser. II, fasc. 15 (1940). 

(“) Cf. W. Wright, A catalogue of the Syriac Mss. preserued in t/te 
library of ł/ie Univ er sity of Cambridge I (1901) p. 356-360. Une photographie 
de ce manuscrit est a ma disposition. 
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2. — Mossoul, Cod. 55 (‘). 

; ^ ^ » -* ^]QA^\_x.r<'o (f. 314’^) 

A.Art' » « ca_3 : t : ^l-a r C' “yi i-a t<l»ji-i -n 

nn riOi..\.<\ -ja wO'^:łlfia^f<lX . r<'r<lSalS9^0 

^ ji *gł rtf cnjAoJkAo ♦ rtfjtJOicisa i\x& 0 (<' : rducu 

•> ^h\h\a re'rel5aŁsaiłO ^Irc' Auł . ^^^łAre'o 

Ce livre des Chirotonies ou Pontifical « fut ecrit et acheve le 
mardi, 7 de Test i premier (Octobre) de Tan 1879 d’Alexandre, fils 
de Philippe le Grec ou Macedonien, — de FAscension du Christ, 
notre Seigneur et notre Dieu, Pan 1537 ». 

Le mois d’octobre 1879 des Grecs correspond a Pannee 1567 
de notre ere; il y a donc 30 ans de difference entre notre ere et 
celle de PAscension (1567-1537). 

Ce yolume fut ecrit a Gazerthe aux jours du patriarchę filie 
(f. 314'') et de Mar Joseph, 6vcque mśtropolitain de Gazerthe, par 
'Ataia qui est lahballaha (ł<'ofjAł<' .=icrŁ.« CLJcn i<L.rclAęJ»-), 

fils du pretre Faradj Maqd®śaia, fils du śamaś Marc d’Alqos, par les 
soins (f. 315'') de Mar JJ®naiiiśo', 6v^que metropolitain, gardien du 
trone, frere du Catholicos. 

3. — Kerkouk, Cod. 15 (“). 

Ce pontifical partie], comprenant la consecration de Pautel avec 
huile, et les chirotonies jusqu’a la pretrise et la vestition des moines, 
a ete acheve le 11 decembre 1880 d’Alexandre, le troisieme iundi 
de P Avent (Pan 1568 de notre ere), Pan 1569 (2^j]Łłr<') de la 
naissance de Notre - Seigneur; de PAscension du Christ Pan 1538. 
ficrit, comme le yolume precedent, a Gazerthe par lahballaha, fils du 
prStre Faradj Maqd®śa'ia, pour Mar H^naniśo', gardien du trone. 


(*) Cf. A. SCHER, Notice sur les uiss. syriaęues conserues dans la biblio- 
Ihegue du palriarcat chaldeen de Mossoul (Extrait de la Revue des BiblioM- 
gues, octobre-decembre 1907) p. 19-20. Je dispose egalement d’une photo- 
graphie de ce manuscrit, ainsi que d’ une copie faite par le samas jacobite 
Matthi, fils de Paul, Mossouliote, acheyće le 3 janvier 2229 des Grecs (1918 
de notre ere). 

( 2 ) Cała log ue des mss. syro-chaldeens conserves dans la bibliolhbgue de l’ar- 
cheveche chaldeen de Kerkouk (Irag). (Extrait de Orienialia Christiatui Pe- 
riodica, 1939) p. 15. 
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Entre notre ere et ł’ere de TAscension il y a exactement 30 an- 
n^s de difference (1568-1538). 

— II faut remarquer ici, que Ton ne rencontre jamais ł’ere de 
la naissance de Notre-Seigneur dans les anciens manuscrits nestoriens 
&rits en Mesopotamie (*). Sous 1’ influence des Latins, les Syriens 
orientaux unis a Romę out adopte notre ere aussi bien au Malabar (*) 
qu’a Diarbekir-Amida (^), II est donc loin d’etre sur, que łe scribe 
de Kerkotik cod. 15, lahbalłaha, flis du pr6tre Faradj, a voulu suivre 
notre ere, en parłant de la naissance du Christ. Son chiffre d’ailleurs 
serait inexact. Et, detaił plus inexplicable encore, entre la naissance 
et Tascension il n’y aurait que 31 ans (1569-1538). 

4. — DiarbeKir (Amida), Cod. 59 (*). 

II s’agit encore d’un Pontificał bien complet. 

Ałias T^Licn SjtSkca (f. 177") 

«<'r<Lsai=>9^0 )ncur> cna : : ^rc 

oojAcuaiAa t<1aićlA 
... t^Li 


(*) Comnie rexceplion confirme la rśgle, je trouve enfin un manuscrit 
du seizieme siecle, d’origine nestorienne certaine, qui porte entre autres la 
datę de la naissance de N.-S. 11 s’agit du cod. syr. 31 du British Museutn. 
Cf. j. Forshai.l, Cał. codd. mss. or. gui żh Museo Britaniiico assewantur; 
P. I. codices syriacos compleclens (Londres 1838) pp. 53-54. Cet evangeliaire 
a ćtć ecrit dans le pays de Gazerthe sous Mar Elia. patriarchę nestorien, le 
11 EIuI (sept.) 1885 des Grecs (1574 de notre ere), de la naissance du Christ 
Pan 1575, Pan 981 des Arabes, Pannee 7066 de la crealion du monde. Le 
scribe est un docte et ii Pa prouve: ii connait toutes les eres... Il suffira 
d’observer ici que Pannee de la naissance du Christ qu’il donnę, ne cor- 
respond pas a notre fere, mais a l’ere de la naissance supposće dans Ker- 
kouk 15. 

(“) Cf. Vat. syr. 2-3-4, trois tomes de 1’Ancien Testament, ćcrits au 
Malabar en 1556-58 ; de meme Vat. syr. 85, un Kaskul ecrit en 1562 de notre 
*re. I. S. Assemani, Bibl. Ap. Vat. Codices Syriaci, pp. 6, 8, 9 et 476. 

P) Voyez p. ex. un autographe de Joseph I d’Amida, Brit. Mus. Cod. 
ayr. 305 ćcrit en 1683 de notre ere. W. Wright, Catalogue of Syriac. Mss. 
»« the British Museutn acguired sińce the year 1838, I (1870) p. 237-239. 

(*) Cf. A, ScHER, Notice sur les mss. syriaąues et arabes conserues <ł 
t archeyeche chaldeen de Diarbekir, Journal Asiatigue S. X, t. 10 (1907), 
P- 357-359, Pauteur omet la datę de PAscension de N.-S. — Ce volume Se 
tfOuve aujourd'hui au patriarcat de Mossoul; cf. Le Museon (Louvain) t. 50 
(1937) p. 349. 
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« Ce livre (des Chirotonies) fut donc termin^ et acheve le mer- 
credi 31 aout 1880 des Grecs, Tan 1538 de TAscension de Notre- 
Seigneur ». 

L’annće 1880, mois d’aout, des Grecs correspond a Fannie 1569 
de notre ere; on notera donc ici une difftrence de 31 annees entre 
notre ere et celle de 1’Ascension (1569-1538). 

Le Yolume (f. 178’') fut 4crit au couvent de saint Jean TEgyp- 
tien, frere naturel et spirituel de Mar Aha, au yillage de 'Azouria, 
aux jours de Mar Elia Catholicos Patriarchę d’Orient, et aux jours 
de notre pere b4ni Mar Gabriel, 4veque de Gazerthe, (f. 178’) par 
le pretre Joseph, fils du prStre lohannan. En appendice sont ajoutóes 
quelques prieres, quelques notes sur le calendrier, des hotiłame ■, puis 
au f. 200” il y a un nouyeau colophon plus bref: Acheve en Fannie 
1880 des Grecs (1568/9 de notre ^re), Fannie 1538 de FAscension 
de Notre-Seigneur. 

5. — Notre-Dame des Semences (A]qoś), Cod. 21 (*). 

On fait mention ici de ce niagnifique Eyangóliaire, ócrit en stran- 
gueli et mesurant 57 cm. sur 37, pour rester fidele a Fordre chro- 
nologlque. II fut ecrit a Gazerthe par le mSme 'Ataia ou lahballaha, 
qui a ecrit les niimeros 2 et 3. II fut achev6 le 24 dócembre 1883 
(1571 de notre ere), Fan 1541 de FAscension. 

6. — Borgja syr. 169 (“). 

Aiitre Evangeliaire ecrit en strangueli par le meme 'Ataia. 

...rdicn )ol^uLr<'a Aji&cn (f. 133‘) 

» «łiAir\ jSiArt” 1 T-.i ...» OKLS » co-ł » ^ 

co Q aa \o » .iua relLja-».i-3 ^ \ «ai Airt 

(^f<lsa-z.sn-MO Ai ł » ^ o pAt^o ^ 

... ^ULO 

(’) Cf. Catalogue de la biblioMgue syro~chaldeenne du couvent de N.-l). 
des Semences (Romę, Angelicum. 1929) p. II sq. — Le renseignement sur la 
presence de la datę de 1’Ascension en ce ms. est du a Achana Iahballaha, 
moine de N.-D. des Semences. 

(2) Cf. A. ScHF.R, Notice sur les mss. syriagues du Musee Borgia, Journal 
Asiatigue S. X, t. 13 (1909) p. 284. — Le colophon est reprodiiit et traduit 
en latin par S. Giamil, Genuinae relationes Inter Sedem Apostolicam et As- 
syriorum Orientalium seu Chaldaeorum Ecclesiam (1902) p. 519-525 (en notę); 
cf. etiam Oriens Christianus 1, 1901, p. 352 n. 



L’ere de TAscension de Notre-Seigneur dans les manuscrits nestoriens 239 


« Ce livre fut donc termine et aclieyć le 15 decembre.en 

l’annee 1888 des Grecs (1576 de notre ere), l’an 1546 de TAscen- 
sion du Christ notre Selgneur et notre Dieu ». Exactement 30 annees 
ćntre notre ^re et Tere de ł’Ascension (1576-1546), comme dans le 
cas prec4dent (1571-1541). 

Le Yołume fut ecrit du temps de Mar Elia Catholicos Patriarchę 
d’Orient, et de Mar Gabriel metropolitę de Gazerthe, par le mśme 
prStre et maqd‘śa’ia (pMerin aux Lieux-Saints) ^Ataia, fils du prśtre 
Faradj, fils du diacre Marc, originaire d’Alqos, mais demeiirant a Ga¬ 
zerthe ; ecrit sur 1’ordre de Mar Elia Asmar Habib (*), metropolitę 
d’Amida (Diarbekir) pour 1’Eglise des Nestoriens a Jerusalem. 

7. — Alqos. Le pretre Djibrail Piero-Qoda d’Alqoś m’4crit qu’il 
y a a 1’Eglise paroissiale un evangeliaire datę du 3 juillet 1896 
(1585 de notre ere), Pan 1554 de PAscension de Notre-Seigneur. — 
lei il y a donc 31 annśes de difference entre notre ere et Pere de 
PAscension, comme au n" 4, 


8. — Jerusalem, Cod. 1 (*). Encore un evang61iaire. 

f^iLu )]QA^ot.(<'0 JLa-^co 

« cna « « •ar<' Ort'.7 

«<'acD:i )iD^-i_a9 rCLzaoi-a x a r.aa. ,i« 

.oo-^ao 

w.orA(<'o rd aaa cnzAoifiAo « Kl> .ła-»n3 

rrf \ «a»Atrt (<'r<Lsa^ULO h\ix. 

« Ce livre plein de vie de PEvangile adorable fut donc termine 
et acheve le jeudi 14 aout, veille de la commemoraison de Damę 


(^) CathoIique, sacre eveqiie par le patriarchę Jean Soulaqa le 19 
nov. 1553. Cf. Angelicum VIII (1931) 187-199. 

(“) Cf. J. B. Chabot, Notice sur les mss. syriagues conseryes dans la 
Mbliothigue du patriarcat grec orlhodoxe de Jerusalem, Journal Asiatigue 
8. IX, t. 3 (1894) p. 92-132 (Extrait, p. 7). Je dois le texte syriague Ji Pobli- 
geance du Rev. P. A.-S. Marmadji, O. P., professeur a PLcole Bibliqvie et 
Archeol. franraise de Jerusalem. Le yoliime ne fut pas ecrit « dans le mo- 
nastere de Saint-Hormizd a Alqoś», comme on lit dans la Notice..., mais 
♦a Alqoś, situe dans le voisinage de Kabban Hormizd>, formule stereotypće 
quand il s’agit d’Alqoś « le yillage bćni du prophete Nahnm ». Le yolume 
ut ecrit non par Georges « fils du bienheureux pretre Israel », comme on 
it dans la mśme Noltce..., mais bien « fiLs de feu le pretre Israel >. 
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Marie, qul tombe au milieu de ce mois (a la mi-aout), de Taniiśe 
1990 des Grecs benis; de TAscension du Christ, notre Seigneur et 
notre Dien, ł’an 1648 ». 

L’annee des Grecs 1990, mois d’aout, correspondant a l’annee 
1679 de notre ere, il y a donc encore une fois 31 annees de diffś- 
rence entre notre ere et T^re de l’Ascension (1679-1648). 

Ecrit a Aląoś pour le monastere de Jerusalem par le prStre 
Ghiwarghis, fils de feu le pretre Israel, fils du pretre Hormizd, fils 
du pretre Israel d’Alqos. * 

9. — 'AqRa, Cod. 5 (‘). 

Evangeliaire, comme les quatre volumes pr4cedents, acheve le 
5 novembre de Tan 2010 des Grecs (1968 de notre ere), Tan 1668 
de TAscension de Notre-Seigneur. — Donc 30 annóes de difference 
entre notre ere et celle de TAscension (1698-1668). 

Ecrit a Alqoś sous Mar Elia patriarchę, et Mar Iso'iahb gardien 
du tróne, par le pretre lalda, fils du pretre Daniel, fils du prśtre 
Elie, a la demande du pretre Gauro (= Gabriel) et du rais Śem^on 
du Nerem. 

10. — ^Aqra, Cod. 28 (-). 

Hiidra ecrit vers 1730 par le śanias lalda, fils du pretre 'Ab- 
diśo', fils du pretre Hadbesabba, fils du prStre Israel d’Alqoś. Le 
colophon est en partie disparu ; mais on peut encore lirę; « de l’Ascen- 
sion de N.-S. Tan 1700... », la dizaine semble disparue. 

11. — Mar Ia'qoub. Le R. P. Cadart, O. P., m’ecrit qu’il a a 
1’Eglise un ćvangeliaire, mesurant 43 cm. sur 25, de 196 pages, di- 
visees en deux colonnes, 6crit par le pretre Elie, fils du pretre lalda, 
fils du pretre Daniel, fils du pretre Elie, fils de Daniel d’Alqoś. 

II fut achev6 a Alqoś le dernier jour d’aout, samedi du der- 
nier dimanche de l’4tć selon le rite nestorien, en 1’annee 2034 des 
Grecs (1723 de notre ere), Tannće 1692 de PAscension de Notre- 
Seigneur. Encore une fois 31 ans de difference entre notre ere et 
Pere de PAscension. 


(*) Catalogue des mss. syro-ckaldeens consernes dans la biblioth^gue e'pi- 
scopale de 'Agra (Irag). (Extrait de Orientalia Christiana Periodica, 1939) 
pag. 8. 

co nid., p. 17-18. 
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12. — Cambridge, Or. 1294 

Hudra tres dótórioró surtout au commencement, mais dont le 
colophon est heureusement conserve. 

fOoo ~ ^ ^\r. (fol. 122*) 

r^Luiis . .. « 'noua •> oA&.l 


ftf.ł-icu 00o. ł\. Ł «»k aooii_i_fla^re' rtl&LsaA reli-sa^a 


V t^ A\.i_ł 


oaAr<'0 


. . . ^\-Z.O 


« Ce livre du Hudra pour toute l’ann4e est acheve, par le se- 
cours de notre Seigneur et notre Dieu, le samedi 6 du mois beni 
de Teśri second (novembre) de Tannóe 2048 du roi Alexandre, fiłs 
de Philippe le Grec, et de TAscension du Christ, notre Seigneur et 
notre Dieu, Tannee 1706 ». 

Le mois de novembre 2048 des Grecs correspond a Tannee 1736 
de notre ^re. Ił y a donc de nouveau exactement 30 annees entre 
notre ^re et celle de TAscension (1736-1706). 

Le yoltime a ete ecrit par le pretre Joseph, fils du pretre Ghi- 
warghis (cf. n. 8), fils du pretre Isra^ł en partie a Aląoś, en partie 
au couyent de Rabban Hormizd. 


II faut noter que ce colophon rełativement tardif, s’41oigne de 
la formule traditionnelle constatee jusqu’ici. Cette remarque yaut aussi 
pour le manuscrit suiyant. La tradition ya se perdre, et les scribes 
n’en ont plus le sens exact; l’essai, en Orient, d’une ere chrótienne de 
1’Ascension, fond^e par une minoritó, n’a pas eu de succ^s, proba- 
blement aussi a la suitę de 1’introduction, vers cette 4poque, de Tere 
romaine catholique. 


13. —■ 'Aqra (Herpa), Cod. 3 (“). 

Nouyeau Testament, lacuneux au commencement et a la fin. Le 
colophon est conserye et se lit au cah. 27 f. 5''. 

: rcil : rc*i\*wcLŁO i^l&jao Aaz. 

* r<lsaa,rnnA -■» ■-> ^ux.a : cna 

(*) Cf. A, E. Goodman, The Jeuks Collecłion of Syriac Manuscripts in 
the Uniuersity Libraty, Cambridge (From the Journal of the Royal Asiatic 
Society, 1939) p. 583-4. 

(*) Cf. catalogue cite a la page 239. 
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V r ■et\ f<' ; i\xx. : > ł.2aa.t cg-cA a. aa,\ a 

Ce livre « prit terme et fin le 31 du mois beni de Tammouz 
(juilłet) de 1’ann4e 2067 de 1’ere des Grecs, et de 1’Ascension du 
Christ notre Seigneur l’an 1724 ». 

L’annee 2067, juillet, des Grecs correspond a ł’ann6e 1756 de 
notre ere. lei il y a donc erreur; 32 ans de difference entre notre 
ere et Tere de TAscension (1756-1724). 

Le Yolume fut 4crit a Aląos du temps de Mar Elia Catholicos 
Patriarchę d’Orient, et de Mar Iśo'iahb metropolitę, gardien du trone, 
par le pretre lalda, fils du pr6tre 'Abdiśo', fils du pr6tre Khauśaba 
(— Hadbeśabba), a la demande du fidele Joseph, fils de Matte du 
yillage de Hardes, pour Peglise de la sainte Vierge du meme yillage. 

14. — Mossoul, Cod. 26 (‘). 

Colophon de 1’ouyrage de lohannan bar Penkaie intitule: Livre 
du principe des mois, rel\:śa , edite par A. Mingana (®). 

KlAso t^Llcn 

(<'r<Lsao .. . okls : 

otuAoifiAa : ntljLieu.i ^ulo i •a»A<o 

... r<'r^lsnu9Q^a 

« Ce llyre plein de yie fut acheye le 12 du mois beni de Tesrin 
premier (octobre) de Pan 2186 des Grecs, de PAscension de Notre- 
Seigneur Pan 1840 ». Copie d’un volume ancien datę de 1573 des 
Grecs (1261/2 p. C.). 


(’) Cf. A. ScHER, Notice sur les tnss. syriagues conserves dans la biblio- 
thegue du patriarcat chaldeen de Mossoul, Revue des Bibliothbgues, oct.-dec. 
1907 (Extrait, p. 13). 

(2) Sources syriagues (1908) II. Bar Penkaye, p. 171. — La premiere 
partie de cet ouyrage contient une chronique ancienne, que Mingana attribue 
a Mśiha Zekha, cf. p. XI et renyoi a la p. 49. Le titre qu’on lit ici en notę : 

W* W i iT >rł.\^ow.«v»\^n ^ Histoire ecclesiastique de 

Msiha Zekha, ne figurait pas dans le manuscrit primitif, mais a ćte ecrit 
en marge, a la demande de Mingana, par le moine Joseph-Dadiśo' Nag- 
GiAR, qui ne soupęonnait pas du tout qu’il se prśtait a une supercherie lit- 
teraire, mais qui youlait simplement prouyer qa’il sayait ecrire en strangueli 
antiqne. 



L’ere de l’Ascension de Notre-Seigneur dans les manuscrits nestoriens 243 


Le mois d’octobre 2186 des Grecs correspond a ]’annee 1874 
de notre ere (*). Entre notre ere et Tannee 1840 de l’Ascension il 
y aurait donc 34 annees de diff4rence. 

Le scribe recent, tres probablement catholiąue, a fait un comput 
personnel en se basant sur l’ere chretienne de la Naissance: de cel- 
le-ci a la mort de Notre-Seigneur il y a compte 33 ans et demi ; 
la 34® annee serait donc Tannee de TAscension. On peut negliger 
ce cas et d’autres de ce genre que Ton m’a communiąn^s, d’ailleurs 
trop recents et qui ne se rattachent aucunement a la tradition pre- 
códente. J’ai meme sous les yeux une copie de Mossoul 55, faite par 
le samaś jacobite Matthi bar Paolos, — le fameux scribe de Min- 
gana, — qui identifie purement et simplement Tere de TAscension 
avec notre ere de la Naissance; «A ćte acheve ce livre le 3 jan- 
vier 2229 des Grecs (= 1918 de notre ere), Tan 1918 de TAscen- 
sion du Christ . . . II est par trop evident que Ton ne doit tenir 
aucun compte de ces fantaisies de scribes modernes, qui pretendent 
imiter les formules antiques sans y rien comprendre. 


Toutes les donnees precedentes sont resnmees dans les deux ta- 
bleaux suivants, qui eclaireront nos conclusions. 

(*) C’est par distraction sans doute que Mingana a ćcrit que ce volume 
de Mossoul fut acheve en 1840 {op. cit., p. viiij. 



Cambr., ad. 1988 | 1558 i Fontifical Iśo'iahb, mótrop. de Nisibe j Alqoś-Nisibe 
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Grecs 


1. — 7 oct. 1870 

2. -7 oct. 1879 


Rapport des DIFFERENTES ERES 


1 


1 Gr. 

. Chr. j 

j 

Asc. 

j A Asc. 

1558 j 

1528 

i 

342 

1567 I 

1537 

342 


3. — 11 dec. 1880 


1568 


1538 


342 


4. — 31 aout 1880 I 

1569 

5. — 24 dec. 1883 

1571 

6. — 15 dec. 1888 

1576 

7.-3 jiiillet 1896 

1565 

8. — 14 aout 1990 ; 

1679 

9.-5 noy. 2010 

1698 

11. — 31 aout 2034 

1723 

12. — 6 nov. 2048 

1736 

13. — 31 juillet 2067 

1756 

14. — 12 oct. 2186 

1874 


1538 ; 

342 

1541 

342 

1 

1546 . 1 

342 

1554 

342 

1648 

342 

1668 

342 

1692 

342 

1706 ' 

342 

1724 

343 

1840 ; 

346 


p. Chr. 
A Asc. 

30 

30 

30 

31 
30 

30 

31 
31 

30 

31 
30 

32 
34 


Ce sont la les seuls cas de Tere de TAscen-sion, que j’ai releyes 
en parcourant les catalogues de manuscrits syriaąues existant en 
Europę et en Orient. En examinant les manuscrits de N.-D. des Se- 
mences, mon attention n’avait pas encore et^ attiree sur ce point; 
li est donc possibłe que j’ai omis des cas en r4digeant le catalogue 
de la bibliotheque de ce couyent. Je crois que la meme remarque doit 
etre faite pour les catalogues de Mgr Addai Scher, de Mingana et 
d autres. Malgr4 ces ineyitables lacunes, les conclusions suiyantes sont 
solidement appuy^es. 

L’ere de TAscension ne se rencontre que dans les manuscrits des 
Syriens Orientaux, ecrits en Mesopotamie, et en particułier chez les 
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Nestoriens. Elle se rencontre pendant trois siecles environ du XVI* 
au XVIII® siecle, dans des manuscrits surtout liturgiąues ecrits a 
Gazerthe et a Ałąoś, les deux centres religieux et łitteraires les plus 
actifs de l’eglise nestorienne a cette epoąue. 

Elle apparait d’abord en 1558 dans un magnifiąue Pontifical 
(Cambr. add. 1988) ócrit par Mar Iso'iahb, mćtropolite de Nisibe, 
de Mardin et d’Armćnie; elle est employee ensuite par le fameux cal- 
ligraphe 'Ataia = lahballaha, fils du pretre Faradj Maądassi, śgale- 
ment dans (leux Pontificaux ócrits pour le metropolitę Mar H®naniśo', 
gardien du tróne; puis encore dans un beau Pontifical ecrit pour 
Mar Gabriel, eveque de Gazerthe ; tous ces Pontificaux representent 
la meme tradition liturgiąue et litteraire (*). L’impulsion semble donc 
avoir etc donnee par ces diffórents Pontificaux, destinśs aux membres 
du haut clerge et faisant loi comme leurs desiinataires; ils furent 
tous ecrits entre 1558 et 1569. L’initiative en viendrait, pour autant 
que nous puissions en juger par les cas releves, d’un membre du haut 
clerge, Mar Iśo'iahb metropolitę de Nisibe. 

L’ere de PAscension se trouve ensuite dans six Evangeliaires, 
dont les deux premiers furent ecrits eii 1571 et 1576 par le scribe 
'Ataia =- lahballaha susmentionne, dans deux Hudra et dans un Nou- 
veau Testament. Les deux laldas, fils de Daniel (n. 9), et fils de 
'Abdiśo' (n. 10 et 13), Elie fils de lalda Daniel (n. 11), ainsi que 
le prStre Ghiwarghis d’Alqoś (n. 8) et son fils Joseph (n. 12) sont 
tous des calligraphes alqochiens tres coniius. 

La difference entre Tere de PAscension et Pere d’Alexandrc- est, 
11 fois sur 13, de 342 ann6es. Le n“ 10 n’a pas de datę. Au n“ 13 
il y a une faute certaine, —■ ce qui iPest pas rare dans les colo- 
phons; au lieu de 1724, il faudrait lirę 1725 apres PAscension. Quant 
au n. 14, il iPentre pas en ligne de compte, comme il a ete dit plus 
haut. II est donc certain qu’il y a 342 ans de difference entre Pere 
des S61eucides et Pere chretienne de PAscension. 

Quant au rapport de cette ^re de PAscension a notre ere post 
Christum natum, la difference est de 30/31 ans. Sept fois sur 11 ce 
rapport est exprime, dans le tableau precedent par le nombre 30, 
parce que P^re d’Alexandre commence le 1®'' octobre 312 avant notre 
ere : et dans ces 7 cas on est apres le 1®'' octobre. Tandis que aiix 
numeros 4, 7, 8 et 11 le rapport entre notre ere p. Chr. ei 1 ere 

(*) Cf. Projet d’edition du Pontifical des Syriens Oyientaux-, Ephemerides 
liłurgicae A. II. 1939, p. 3-12. 
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de TAscension est exprime par le nombre 31, parce qu’on est au- 
dela du premier janvier, ąuand la difFerence entre notre ^re et cełle 
d’Alexandre est de 311 annees. 


■Sous ąuelle influence est-ce que ce comput de l’A3cension ap- 
parait dans les manuscrits nestoriens aii seixieme siecłe? 

On ne peut guere songer a une influence directe des chrono- 
graphes grecs, qui d’ailleurs n’ont jamals ete traduits en synaque. 
L’4glise nestorienne a eu son dernier grand ecrivain, historien et ca- 
noniste, dans la person ne de 'Abdiśo'’ de Nisibe (t 1318). Deux 
siecles plus tard, au moment de la decadence la plus profonde, due 
au nepotisme et a Tayarice de la familie patriarcale, un mouyement 
de reforme se fit jour, qui aboutit a la librę ełection du patriarchę 
Jean Soułaqa, moine de Rabban Hormizd pres d’Alqos (en 1552). 
C’est a ce mouyement de reforme, sembłe-t-ił, que Ton doit les Pon- 
tiflcaux de Cambridge, Mossoul, Kerkouk et Diarbekir, tous datćs 
de PAscension. De ces Pontificaux 1’ere de 1’Ascension passe aux 
Ćyangełiaires, grace au cełebre całłigraphe 'Ataia ^ lahballaha, origi- 
naire d’Alqos. Les scribes trouyerent ce comput dans le principal 
ouyrage canonique de 'Abdiśo' de Nisibe intitułe : oo^OL^ 

Ordre des Jugemenłs ecclesiastigues. Au chapitre dix du 
premier traite (memra) Tauteur donnę une chronologie blblique et 
eccl6siastique r<!!xax.cut). Non seulement ii y fait lui-meme 

emploi de ł’ere de TAscension, mais il y determine encore le rapport 
entre T^re des Seleucides et ł’ere de 1’Ascension, rapport qui est 
exactement celui que nous avons constatć dans les manuscrits decrits 
plus haut. 

De la naissance de Notre-Seigneur jusqu’a son ascension 'Ab- 
diśo compte trente-trois ans et six mois. Notre-Seigneur souffrit, 
tnourut, ressuscita et monta au ciel en rannie 342 d'Alexandre 
^Vał. syr. 520, f. 39»): 

; oniA onł\ r<l2)oi:k.a ^i.2so.T Aji&aa cn:vicc» 

>®4itoa ... ,6eri re'Aut.o ** 


Les óyangiłes sont dates de TAscension de Notre-Seigneur. 
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Matthieu TeYangóliste ecrivit son evangile a Antioche en hebreu 
7 annees apres l’Ascension de N.-S. — Marc ecriyit a Romę en langue 
romaine 15 ann4es apres TAscension de N.-S. — Luc 4cnvit en grec a 
Alexandrie 30 annóes apres TAscension de N.-S. — Jean Tóyangeliste 
ecriyit en grec a Ćph^se 50 ans apres TAscension de N.-S., et il 
mourut 78 ans apres l’Ascension, c’est-a-dire en l’annee 410 d’Ale- 
xandre (lisez 420; 342-f-78) (*). 

Le synode de Nicee est egałement datę de TAscension ainsi que 
le commencement de Th^gire. 

Le synode des 318 (Peres) eut łieu en l’an 636 (des Grecs ; 
325 de notre ere) grace a Tami de Dieu Constantin, roi yictorieux, 
en Tannee 283 {lisez 293) et demie apres l’Ascension de Notre-Sei- 
gnear (“). 

(*) Vat. syr., 520 f. 39^“^: 

: otuAcuto {a) 

i^XJtAn : rCLł caJu:^ «._eLaL^^Or<' 

. rCl^i 

cnA-t.l fla 1 aoOk-aó-Sa 

oajcAck-&o.i i Ł rC'! na rag m iiua : re'&vl>isa 

. rcLijnocni rdizAs : 

re'Aax.ra (ó) cnL:t fc_euii>^are' .=jA\^pe' rClflcA 

r<L»i.norł oojcAaoo 

. rc!-l łAa 

re*A< IT 3 cnL.l «^_OLil\^Ore' .=jA\^re' rtAgOiL^are' ^l-uCU 

aoei-fici..&r<la : ^_i_sa.i ca_o.A<\_cp 

; f<Lv»^0 \r a <• r^-ijcu rdizAa 

i tia ,. s ..o dvi.£. crui\ciao 

. oooii 1 cw 

(2) (/bid. f. 40‘) ^ocn -ifiav.&U-sa^a aoancniaoo 

i<'orAre' 'nMi.i cn^a!^&&jjc3 . ^ulo re'reL»^uL 

^f<Li-93^0 r<'duz.a . rclA.\aa ooCLU^A^fioan 

. cocAofio : oń^^o ił (^4^T.A<0 Usez) 

{La Chronigue pascale; 295 de PAscension ; cf. supra p 234). 
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La domination des Arabes commenęa en 733 (Jisez 933) d’Ale- 
xandre. De TAscension du Christ jusqu’au commencement de la do¬ 
mination des Arabes (jiisqu’a Thegire) il y a 587 annóes (*). 

L’accord entre 'Abdiso' de Nisibe et les colophons de nos ma¬ 
nuscrits nestoriens sur la datę de TAscension płacee en Tan 342 est 
donc certain. 

Si Ton consułte au contraire d’autres auteurs nestoriens au sujet 
de la chronologie de la vie de Notre-Seigneur, on constate la plus 
grandę incertitude et le desaccord łe plus complet. 

Tandis que 'AbdiSo' place la naissance de N.-S. en Tan 310 
(= 309/310) d’Alexandre (*), ł’apocryphe intitule « Caverne des Tr4- 
sors» (du VI“ siacie) place le meme evenement en Tan 303 d’Ale- 
xandre (®), Iśo'dad de Mero (IX* siecle) le place en 307 (*), et Si- 
meon de Śanqlawa (XII* siacie) en 303, assignant express6inent 
Tannee 337 a TAscension ; mais, ajoute-il, d’autres placent ł’annoncia- 
tion en 316 ("’). 

Ce desaccord des chronographes nestoriens confirnie indirecte- 
ment la dependance de nos manuscrits de la chronologie de 'Abdiśo' 
de Nisibe. 


Inutile d’ajouter que Tere de TAscension n’a jamais ete courante 
chez les Syriens Orientaux. Ce fut une creation ou fantaisie de quel- 
ques clercs lettrćs, peut-etre une yelleite de creer une ere chr4tienne 

(‘) (Ibid. f. 41>>) &vi.jC-3 r<'^Ck.aA.» r^LaiCLŁ A\\.a. Ł 

«Qooi.‘Uał^(<'.i iisez) 

• rtL*xaz.sa.i cniAaoo ^ 

« .va.>.o *aiu 

(‘) (Ibid. f. 37'’) OoailUa^rt'.! ^ >iAX. 

« IX. re'r<Lsa^^ : r^*iL.ł3tao.t cn.ilceiA 

(•’) Cf, E. A. Wallis Budce, The Book of the Cave of Treasures (1927) 
P. 265. 

(*) Horae Semiticae V, 1 (Cambridge 1911) p. 15. 

(^) Cf. Fr. Muli.er, Die Chronologie des Simeon Śanglawaja (Leipzig, 
1889) p. 25-27. 
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a l’instar des chretieiis d’Occident, en opposition a l’ere musulmane 
de l’hegire. En tout cas, l’ere de TAscension, qui a eu quelque vogue 
de 1550 a peu pres a 1700, disparut dans łe courant du KYHI" 
siecłe, probablement a la suitę de 1’ introduction, chez łes Nestoriens 
convertis, de notre ere yulgaire, qui penetre de plus en plus en 
Orient, surtout dans les seryices piiblics, grace au contaci plus fre- 
quent ayec TOccident. 

Romę, 16 mai 1940. 

J.-M. VoSTE, O. P. 


Patriarch Kyrillos Lukaris. 

Binfluss abendUndlscher Schriften auf selne Predigten. 

Das Urteil uber die Persónlichkeit, den Charakter des Patriarchen 
Kyrillo.s Lukaris lautet auch heute noch selir yerschieden. Die einen(*) 
feiern ilm ais den Bannertrager unbefleckter Rechtglaubigkeit, ais 
Blutzeugeu der Wahrheit, ais Heiligen. In der kleinen Kirche Panagia 
der Insel Chalki sah ich noch im Jahr 1931 beim Altar einen hól- 
zernen, mit einem weissen Tuch bedeckten Schrein mit der rot einge- 
stickten Inschrift; Aeioliayoy KupiA.A.ou toii Aowdpemę paQtuQqaavtoę 
6 v Etei 1638. Anders ais diese Yerehrer des Patriarchen aussern sich 
jene, die seine Schriften priifen. Sie bedauern (®) .sein kalyinistisches 
Glaubensbekenntnis yom Jahr 1629 bezw. 1633. Sie finden es rat- 
selhaft(^), dass er zur gleichen Zeit einander widersprechende theo- 
logische Selbstbekenntnisse in seinen Briefen in die Welt sandte. 
Sie suchen nach Lósungen dieses Ratsels und kommen dabei zu 
Urteilen, die nicht zugunsten seines Charakterbildes sprechen. Obwohl 
in manchen Punkten bei Anhangern der ersten und zweiten Gruppe 
bereits infolge neuerer Ausgaben seiner Briefe in der gelehrten Welt 

(*) Metropolii Chrys. Papadopulos, in Seo^ayia 17 (1931) 321. 

(-) Jon Michalckscu, Die Bekenntnisse und die wichtigsien Glaubens- 
zeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche. Leipzig 1940. 265. 

(^) C. Emerau, Lucar, in Dictionnaire de Theologie Catholigue 

1024. 

G. Hofmann, S. J., Patriarch Kyrillos Lukaris und die ROmiscke Kir¬ 
che, in Orientalia Christiana XV (1929) 17fT. 

R. Rklmont, in Irenikon 16 (1939) 245-246. 
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eine Uebereinstimmung sich anzubahnen beginnt (*), kann ein wis- 
senschaftlich einwandfreies Urteil iiber Kyrillos Lukaris nach meiner 
Ansicht erst dann abgegeben werden, wenn seine samtlichen Predigten, 
die vor allem in sieben Banden handschriftlicb {6 Autliographe!) vor- 
liegeii, herausgegeben sind. 

Bis jetzt ist nur ein Yerzeichnis seiner Predigten ver6fFent- 
licht, ein Yerdienst des friiheren Metropoliten von Athen, Cbry- 
sostomus Papadopulos (*). Da uns die Kanzelreden des Patriarchen 
aus den Jahren 1598-1626 grossenteils yorliegen, entsteht von selbst 
die Frage; haben wir niclit etwa in dieser Lehryerkundigung einen 
Niederschlag seiner iheologischen Entwicklung oder gar Wandlung? 
Es ist ja hinreichend bekannt, dass der Patriarch mit Personlich- 
keiten yerschiedener Glaubensbekenntnisse enge Beziehungen hatte. 
Es nimmt mich daher wunder, dass bisher kein Theologe gerade die 
Predigten des Kyrillos Lukaris nach ihrem Lehrgehalt untersucht 
hat. Im gegenwartigen Aufsatz mache ich mich nicht anheischig, diese 
def eindringende Untersuchung zu w'agen. Diese Arbeit uberlasse ich 
einem Dogmatikprofessor, der zugleich in der geschichtlichen und 
philologischen Quellenarbeit hewandert ist. Einen bescheidenen Hilfs- 
dienst will ich jedoch hier unternehmen. Ich will aus yier eigenhandig 
geschriebenen Predigtbanden (“) des Lukaris, die ich in Konstantinopel 
eingesehen habe, Beispiełe yorlegen, um auf folgende P'rage Licht 
zu werfen: ist in den Predigten ein Einfluss abendlandischer Schriften 
festzustellen ? 

Die Predigttatigkeit des Lukaris war weitumfassend, Ort- 
lich und zeiilich betrachtet. Er stand auf der Kanzel von Kairo nach 


(*) Joh. N. Karmiri. ’Oc>Oo6o|ia xa'i .’tQOTE 0 xavTia(ióę. Athen 1937. 208- 

209. 

Gurt R. A. Giorgi, Die Confessio Dosithei. Miinchen 1940. 16,37. Der 
Letztgenannte stiitzt sich auf die mir uicht yorliegende Marburger Disserta- 
tion, Richard Schlier, Der Patriarch Kyrill Lukaris voh Konstantinopel. 
Sein Leben und sein Glaubensbekenntnis (Marburg 1927). Die Urteile Giorgi’s 
Ober die Tatigkeit der Jesuiten eiitsprechen der geschichtlichen Wahrlieit 
nicht; ygl, meine obengenannte Schrift iiber Lukaris. 

(*) Chrys. Papadopci.os, Kr)Q(?.?.ou AouzdgEtoę aiva| opd.icóy zal śzOśoEię 
•ógdoSólou a:taTEtoę. Alexandrien 1913. 11-15. 

P) Es sind die N. 39, 262, 263, 439 des Metochion vom HI. Grab, die 
wenigstens noch 1931 in Konstantinopel waren; die N. 406, 430 Waren mir 
leider schon damals nicht zuganglich, wohl aber noch der Band K. 427, der 
33 Homilien des Lukaris in Abschrift enthalt. 
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den Angaben, die er selber seinen Predigten beifugte, iiber 100 mai, 
in Konstantinopel (mit Galata und Pera) iiber 20 mai, in Alexandrien 
iiber 10 mai, in Rumanien (Jassi, Tergoviste) ungefahr 20 mai, auf 
der Insel Kypros einigemale, in Cirene, auf Kreta, Chios, in Galli- 
poli je einmal. Andere 41 Predigten kónnen órtlich nicht bestimmt 
werden. 

Aus der Zeit vor seinem Aufstieg zur Patriarchenwiirde, also vor 
1602, sind 8 Predigten verbiirgt, aus den Tagen seines Patriarchats 
von Alexandrlen (1602-1620) stammen die meisten seiner geistlichen 
Yortrage, aus dem wechselvollen Patriarchat von Konstantinopel ist 
wenigstens der erste Abschnitt gut vertreten. Da die Annaherung des 
Lukaris an die protestantischen und anglikanischen Kreise in seiner 
Alexandriner Zeit einsetzt und schon bis 1629 einen Hóhepunkt er- 
reicht, ist es lehrreich zu priifen, ob und inwieweit seine Beziehungen 
zu seinen neuen Freunden in seinen Predigten, die bis zum Jahr 1626 
(nach dem heutigen Qnellenstand) reichen, erkennbar sind. Ein Blick 
auf sein iibriges Schrifttum, besonders seine Briefe, wird sich ais niilz- 
lich erweisen. 

Die S p r a c h e, in der die Predigten verfasst sind, ist meist 
die griechlsche. Doch fehlen die italienischen nicht. Lukaris hatte 
ja ais yenezlanischer Staatsuniertan - Kreta, seine Heimat, gehórte 
damals zum Freistaat Yenedig - und ais Stiidierender In Yenedig und 
Padua Gelegenheit, die italienische Sprache zu erlernen. Eine Predigt 
auf den hl. Markus, die er am 25. April 1610 zu Kairo in Gegeiiwart des 
yenezianischen Konsuls Lorenz Moreslni hielt, ist italienisch (N. 439, 
f. 214'’-219'', 14’’-15''). Der Patriarch flocht in seine Yortrage oft la- 
teinische Bemerkungen ein, die ihm selbstverstandlich nur al.s Hilfe 
bei der Yorbereltiing des Predigtstoffes dlenten oder am Kopf der 
Predigt die Orts- und Zeitangaben oder ahnliche Umstande fest- 
legten. Es muss auch betont werden, dass der Text der Predigten 
oft nur in Form eines Entwurfes oder eines kurzeń Grundrisses 
Yorliegt. Einige Predigten wurden nur vorbereitet, aber nicht ge- 
halten. 

Gehen wir nunmehr zu den Zitaten iiber, die Lukaris in seinen 
Predigten meist den abendlandischen Schriften eiitnimmt. Die Zitate 
aus der hl. Schrift, die natiirlich sehr zahlreich sind, bleiben hier 
ausser Betracht. Ich wahle grundsatzlich, dem Ziel meines Themas 
entsprechend, nur solche Quellenbelege aus, die vom Redner in zu- 
stimmendem Slnn ubernommen wurden. 
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Katholische Schriften. 

Nicht wenige Leser, die Kyrillos Lukaris nur aus der Polemik- 
Literatur kennen, werden uberrascht sein, zii yernehmen, dass dieser 
sogar bei Ausarbeitung seiner Predigten katholische Yerfasser zu 
Ratę zog. Beginnen wir mit den lateinischen Kirchenvalern. Folgende 
Belege sind mir begegnet. 

Hiłarius. « in 51. psalmum contra judaeos » (N. 39, f. 522'); 
vgl. PL (der Ausgabe Mignę) 9, 308B-324B. 

Hieronymus. « ad Ctesiphonem contra pelagianos » (N. 262, 
f. 64'); vgl. PL 23, 495 ff. 

Augustinus. « de Genesi contra manichaeos, lib. 1, cap. 7 » 
(N. 262, f. 45'); vgl. PL 34,251. 

Augustinus. « 12 de Trinitate, c. 14 » (N. 263, f. 491'); vgł. 
PL 42, 1009-1011. 

Die Błattzahlung im Codex N. 263 ist leider verworren; ich 
gebe sie hier und spater nach meinen eigenen an Ort und Stelle ge- 
machten Aufzeichnungen und nach der Angabe meines Mitbruders 
P. Wendel, der mir von vielen Seiten dieser Handschrift Photos an- 
fertigte. 

Augustinus. « liber I de ordine » (N. 262, f. 50'); vgl. PL 32, 
993 ff. 

Augustinus. « ex libro I de libero arbitrio » (N. 262, f. 56'); 
« ex libro III de libero arbitrio » (N. 262, f. 59'); vgl. PL 1221 ff., 
1269 ff. 

Augustinus. << de verbis Apostoli sermo 21 » (N. 439, f. 342'); 
vgl. PL 40, 80 ff. 

Augustinus. c< vide Augustinum, (de) spiritu et littera, c. 4 » 
(N. 263, f. 502'); vgl. PL 44, 203-204. 

Augustinus. « collige ex sermone 28 Augustinl ad fratres in 
eremo, pag. 291 littera E » (N. 263, f. 404'); vgl. PL 40, 1304- 
1306. 

Das Hieronymus- und die acht Augustinus-Zitate fallen in die 
Zeit des Alexandriner Patriarchats, ungefahr ins Jahr 1611-1612 
(2 Augustinus-Zitate jedoch sind zeitlich genau zu bestimmen, nam- 
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lich das drittletzte, 15. Nov. 1607, das letzte, 16. Dez. 1610). Das 
Hilarius-Zitat g-ehórt in einen Predigtentwurf von Konstantinopel, 
6. Apr. 1626. 

Einen ausseren Anlass zu seiner Beschafligung mit Hilarius bot 
dem Patriarchen seine Abhandlung (*) gegen die Juden, die er im 
]ahr 1627 zu Konstantinopel veróffentlichte. Gerade seine Redewen- 
dung << contra judaeos » im Zitat und die Bezeichnung im Titel des 
Buches « x<tTU lou8ai®v » scheinen darauf hinzuweisen. 

Das Hieronymus-Zitat aus einer Abhandlung gegen die Pela- 
gianer und die zwei Stełlen aus dem Werk des Augustinus iiber die 
Freiheit, ferner das 7. Kapitel aus « De spiritu et littera » des nam- 
lichen Kirchenlehrers gebeii unś einen Anhaltspunkt fiir die Annahme, 
dass der Patriarch von Alexandrien mit dem Problem Gnade-Freiheit 
sich eingehend befasste. Sein letztes Augustinus-Zitat iiber die Vor- 
ziige der hl. Schrift hat er yielleicht zuerst im Gedankenkreis der 
protestantischen Schriften aufgefangen. Denn nicht gar lange hernach 
yerteidigte er sich in einigen langen Briefen (^) an den Patriarchen 
Timotheos II gegen den Yorwurf, dass er Lutheraner sei, und betonte 
seine Rechtglaubigkeit. Gerade in der Rechtfertigungslehre Luthers 
zeigt sich eine der grossen Abweichungen von der Lehre der grie- 
chisch orthodoxen Kirche, die hier mit der Lehre der Kirchenyater, 
auch der lateinischen, zusammenstlmmt. Auch das Problem des Bósen, 
das Augusiinus in seinem Buch De ordhie und in seinem Werk De 
Genesi gegen die Irrlehre der Manichaer behandelt, gab dem Pa¬ 
triarchen StofF zum Nachdenken und zur Yerwertung in der Predigt, 
ebenso das Gegenstiick, die christliche Tugendlehre ; denn gerade aus 
der Abhandlung des Augustinus iiber Gal. 6, 2 nahm Lukaris schon 
im Jahr 1607 Gedanken, wie sein Zitat « De verbis Apostoli ser- 
mo 21 » beweist. Diese Schrifterklarung findet sich in der Ausgabe 
Mignę untergebracht im Augustinusbuch De diversis quaesłionibus 
LXXX1II. Sie fallt mit der ąuaestio LXXI zusammen = PL 40, 
80-83. 

Diese Belege aus den Kirchenyiitern, die in den noch nicht 
yeroffentlichten Predigten des Patriarchen Lukaris sich finden, diirfen 
ais eine Bestatigung seines anderswo ausgedriickten Urteils iiber die 
lateinischen Kirchenyater aufgefasst werden. Hat nicht Lukaris noch 


^*) Legrand IV, Bibliographie hellenigue (XVII siecle). I. Paris 1894. 

234. 

(2) Legrand IV, 269ff. 
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vor seinem Patriarchat im beriihmten Brief(*) an den lateinischen 
Erzbischof von Lemberg Demetrius Solikowski, 24. Januar 1601, be- 
kannt, dass in der Ost- und Westkirche (der rómisch katholischen) 
eine und dieselbe Autoritat der griechischen und lateinischen Kir- 
chenyater anerkannt werde, « eadem sanctorum Ecciesiae orthodoxorum 
Patrum graecorum et latinorum authoritas » ? Hat nicht Lukaris ais 
Patriarch von Alexandrien in seinem Briefan Papst Paul V, 
28. Oktober 1608 beteuert, dass er mit grossem Fleiss die Schriften 
der lateinischen und griechischen Kirchenyater gelesen und wieder 
gelesen habe « magna cum diligentia scriptis sanctorum Patrum tam 
latinorum quam graecorum yolutis ac reyolutis » ? 


Scholasłiker. 

Hat Kyrillos Lukaris die katholischen Theologen des Mittelalters, 
die gewóhnlich Scholastiker genannt \yerden, gelesen? Diese Frage 
ist schwer zu lósen, wenn nur die bisher yeróffentlichten Schriften des 
Lukaris beachtet werden. Yielmehr besteht wohl bei den Gelehrten 
die Geneigtheit, die Abhangigkelt des Lukaris von den lateinischen 
Theologen des Mittelalters zn yerneinen. Hat der « Herold des 
Griechentums », der « Wachter der griechischen Rechtglaubigkeit » 
sich sogar auf die Fuhrer der katholischen Theologie berufen ? Diese 
Frage stellen, heisst ihn spóttisch belacheln, so denken wohl nicht 
wenige seiner Yerehrer. Und doch steht fest, wie sofort bewiesen 
werden soli; Patriarch Kyrillos Lukaris hat die Gedanken mehrerer 
gefeierter Scholastiker seinen Predigten einyerleibt. Es sind zu 
nennen: 

Alexander von Hales. « Hic posset addi, ąuare dicitur Yerbum. 
Yide Alensem t. 1, ąuaest. 62, art. 1, memb(ruin) 1. Deinde, si unum 
Yerbum est in diyinis, cum loąuatur et Pater et Spiritus. Idem 
Alensis, ibidem, mem(brum) 2. Yide totum * (N. 263, f. 525"); ygl. 
Alexander de Aleś, Theologiae summa, pars 1. (Yenetiis 1576) 
152"A-153"B; 153''B-154"A. 

« Quod deberet alio tempore institui (Sanctissima Eucharistia), 
vide A]exandrum Alensem, part. 4, ąuaest. X, art. 1, paragraph. 3 » 


(*) Peter Skarga S. J., Kazania etc. II. Wilna 1738. 80-82. 

(^) Hofmann, Patriarch Kyrillos Lukaris und die Rdmische Kirche. 
mit Lichtbild des gesamten Briefes, nach S. 14. 
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(N. 263, f. 405’); vgl. Theologiae summa, pars IV (Yenetiis 1576) 
124’Bsqq. (genauer quaestio 10, membr. 2). 

« Tó 8ei5teQOv xe(pctXaióv iotiy q altia rot’ 86i3tvo\). Alexander 
Alensis, par(s) 4, quaest. X, memb(rum) 2, art. 2 » (N. 263, f. 406'); 
vgl. Theologiae summa, pars IV (Yenetiis 1576) 126’B. 

Hugo von St. Cher O. P., Kardinal. « Quod nil possumus ex 
nobis, vide Cardinalem Ugonem t. 7, pag. 52 B in litte(ra) super 

Miserebor . Praedestinatio enim, notat Ugo t. 7, pag. 50 » (N. 263, 

f. 258’); vgl. Hugo de S. Charo, Opera omnia in Vetus et Novum 
Tesłamentum. VII. Coloniae Agrippinae 1621. 51'B. 

<< Vide Ugonem t. 7 ad Gal(atas) 3, pag. 153, colo(n) 3, super ex 
operibus legis an ex auditu fidei (N. 263, f. 572’)»; vg!. Opera, VII. 
152’A. 

Bartholomaeus Anglicus. Wahrscheinlicli ist dieser viel gelesene 
und auch von den geistlichen Rednern viel benutzte Enzyklopadist 
des Mittelalters, der Franziskaner (*) von Oxford und Lehrer in den 
Klóstern seines Ordens zu Paris und Magdeburg gemeint, wenn Lu- 
karis eiwas unbestimmt zitiert; « multa cołlige ex lib(r)o XI stellarii 
Barth(olomaei)» (N. 263, f. 404’); « Barthus (!) in stellario, lib(r)o 3, 
par(te) 2, ar(ticulo) 1 » (N. 263, f. 507’); « vide in stellario Bartli., 
lib(r)o 1, par(te) 6, art. 2, in fine » (N. 263, f. 405'). Wahrscheinlicli 
ist das Werk De proprietatibus rerum zitiert. 

Thomas von Aquin. « on ó Nucorię rpT^yópioę, citatur a(*' 
D. Thoma, 1 par(te), quae(stione) 22, art. 3 in corpor(e) » (N. 263, 
f. 556’); vgl. Thomas Aquinas, Summa theologica, pars I, qu. 22, 
art. 3: Et secundum hoc excluditur opinio Płatonis, quain narrat 
Gregorius Nyssenus, lib. 8 de Providentia, cap. 3. triplicem provi- 
dentiam ponentis. 

« D. Thomas, p(arte) 3, quaest(ione) 64, art. 4 » (N. 263, f. 592'); 
vgl. Summa theologica, pars 3, qu. 64, art. 4, utruni corpus Christ! 
debuerit cum cicatricibus resurgere. 

« Thomas, parte 3, quest. 73, art. 5» (N. 263, f. 406'); vgl. 
Summa theologica, pars 3, qu. 73, art. 5, utrum institutio huius sa- 
cramenti (Eucharistiae) fuerit conveniens. 


(*) Ueber ihn vgl. Martin Grabmann, Die Geschichte der kath. Theot 
logie seit dem Ausgang der VS,terzeit. Freiburg i. Br. 1933. 66; Bernhard 
Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, in Uebbrweg, Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie, 11“ (Berlin 1928) 379-380, 732-733. 

(2) Unter der Abkiirzung D. versteht Lukaris wohl Doctor, nicht Divus- 
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<< Thomas, Opusculum 58 » (N. 263, f. 456''); vgl. Thomas 
Aquinas, Opuscula theologica et philosophica, vol. II, opusculum 58, 
de officio sacerdotis. 

« 1610, 16 decem(bris) in Cairo. De coena in altari lege 
D. Thomae opusculum 50 (die Ziffer O scheint in 1 umgebessert) de 
sacrificio altaris » (N. 263, f. 402'’); vgl. Opuscula, vol. II, opuscu¬ 
lum 51 de yenerabili Sacramento altaris. 

Die Belege aus den Werken der Scholastiker, die in den Pre- 
digten des Lukaris yorkoinnien, bezieheu sich fast durchweg auf das 
Messopfer, die Gnadenlelire, die hl. Dreifaltigkeit, die Yorsehung 
Gottes (mit der Prade.stination). Wer den Briefweclisel des Patriarchen 
mit dem hollandischen Theologen Johann Uitenbogaert, einem Ąrmi- 
nianer, beachtet, z. B. den Brief(‘) yom 22. Septeinber 1613, wird her- 
ausmerken, dass der Patriarch von Alexandrien gerade damals Studien 
uber die genannten Glaubenslehren machte. Eine Nachwirkung dieser 
Geistestatigkeit ist auch in den Predigten zu spuren, die samtłich in 
die Zeit des Alexandriner Patriarchats gehóren, und zwar yor 1616. 
Wo wurde Lukaris in das Studium der Scholastiker einigermassen 
.eingefuhrt ? Wahrscheinlich zu Padua, wo er 1588-1594 holieren Stu¬ 
dien obłag. Auch seine engen Beziehungen ziim griechischen Bischof 
in l/enedig Maximos Margunios, der katholikenfreundłich w'ar, mogen 
dazu beigetragen haben. Die kathołischen Bucher konnte Lukaris 
leicht durch seine Beziehungen zum yenetianischen Konsul in Kairo 
erhalten. Wir wissen aus den Briefen des Lukari.s, dass der holłan- 
dische Staatsmann Dayid łe Leu de Wilhelm neben protesiantischen 
Werken auch katholische Bucher ihni yerniittelte. Auch andere Wege 
Waren ihm zuganglich, wie aus seinen Briefen feststeht. 

Es ist auch niclit ausgeschlossen, dass die Franziskaner, Domi- 
nikaner und andere Ordensłeiite, die den Patriarchen zu besuchen 
Gelegenheit hatten, ihm auf seinen Wunsch katholische Schriften 
schenkten oder ausliehen. Lukaris berichtet (®) selber in einem Brief 
.von Kairo, 20. Marz 1618: «E qui al presente un frate Francescano, 
*1^ ąuale predica in casa del consołe 'Venetiano; il ąuale fa professione 
di niołte lingue. E yenuto due vołte a yisitarmi, e ho yeduto che e 
Piu scotista che altro ». Ueber eine Unterredung des Jesuitenoberen 
• anillac mit dem Patriarchen vor Noyember 1623 berichtet ejn 

(*) Legrand IV, 292-313. 

(“) Legrand IV, 324-325. 
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Brief (*) des ersteren an den Bischof von Santorin Peter de Mar- 
chis O. P., 23. Januar 1624. 

Theologen, Humanisten des Sp&imiUelalłers und des 16. Jahr- 
hunderts. 

Aus naheliegenden Grunden bevorzugte der Patriarch Lukaris fur 
seine Predigten solche Yerfasser, die praktische Werke fur die Seel- 
sorger und die Seelsorge yerfassten, sogenannte Summen, Predigt- 
sammłungen, Bibełerklarungen. Von katholischen derartig angelegten 
Werken sind mir folgende in den Predigten aufgefallen: 

Antoninus O. P. « Summa Antonina » (N. 39, f. 200''); vgl. An- 
TONJNUS, Summa theologiae, iuris pontijicii et caesarei. Yenetiis 1571. 

Bernardus Bustus. « Mariale Busti » (N. 39, f. 529''); vgl. B. Bu- 
STUS, Mariale. Argentinae 1498. 

Andere Zitate von Bustus im Band N. 263, f 506'"; << vide 
Busti mariale, 7* part(e), serm(one) 1, 2®' et 3* parte de puritie ». 

Musso Min. Conv. « vide Mussum » (N. 263, f 517'') « post iu- 
daei historiam potes addere ilłud Cornelii nella predica del Sacra- 
mento parte 2, pag. 60: Ecco apitnto la cena che diede Giacob etc.; 
in hac historia perpende optime » (N. 263, f 407''); vgl. Cornelius 
Mussus, Prediche ąuadragesimali. Yenezia 1588. 

Ein drlttes Zitat ist in der Handschrift N. 263, f. 406": « hic 
potes addere illud Cornelii nella predica del Sacramento, parte 2, 
pag. 64. E ąuelła luce infinita». 

Diez. « Diez 2 tomo quadrages(imae), part. 1 » (N. 39. f. 528"); 
« vide Diez tom. 4, con(tio) prima (®) dominicae adventus, num. 12, 
pag. 41 » (N. 39, f. 529^); vgl. Philippus Diez, Summa praedican- 
tiuni. II. Antwerpiae 1600. 

Diez, Conciones. lY. Coloniae Agrippinae 1604. 

Franc. Ribera S. J. « refert Riberus in Hoseae cap. 7, num. 6, 
pag. 14 » (N. 263, f. 515"); vgl. Franciscus Ribera S. J., In li- 
brum XII Prophełarum commentarii. Coloniae Agrippinae 1599. 

Pererius S. J., « vide Pererium in Danielem » (N. 263, f. 522’); 
vgl. Benedictus Pererius, S. J., Commentarii in Danielem. Romae 
1587. 

Maldonatus S. J., « vide Maldonatum » (N. 263, f. 521'); vgl. 
Joh. Maldonatus, Commentarii in IV prophetas. Lugduni 1609. 

(1) Hofmann, 48-50. 

(2) 'Vielleicht Schreibfehler statt priniae. 
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Stapleton. « Stapleton łib. 3 de ecclesia » (N. 39, f. 530'); vgl. 
Thomas Stapletonus, Opera. III. Lutetiae Parisiorum 1620. 

Ficinus (*). «vide Ficinum de animae(!). Animam alii fieri a 
corpore, alii ab angelis, alii ab ipsa anima, alii a Deo» (N. 263, 

f. 510') «a Deo, hoc est verum. Ficinus libro X, c. 7 » (N. 263, 

f. 500'); vgl. Marsilius Ficinus, Platonica theolo^ia de animorum 
immortalitate (Hain 7074). Neuausgabe in der Gesamtausgabe seiner 
Werke (Basel 1561). 

Erasmus. « ex Ecclesiaste Erasmi Roterodami » (N. 39, f. 384*^- 
386') « Erasmus in Ecclesiaste, lib. 1, pag. 74; Quid enim prodest 

iudaeis, quod suos prophetas tenent memoriter. sed implacabili 

etiam odio proseąuuntur? (N. 39, f. 528'); vgl. Erasmus, Ecclesia- 
sfae sive de ratione concionandi libri IV. Basileae 1533. 

Die Bekanntschaft des Lukaris mit den Werken der Humanisten 
Ficinus und Erasmus reicht wohl in seine Studienzeit in der Univer- 
sitatsstadt Padua zuruck. Auch von seiten der deutscheii Gelehrten 
David Hóschel und Friedrich Sylburg, mit denen er durch seinen 
Gonner, Margunios, in Yerbindung gesetzt wurde, mochte er Anregun- 
gen zur geistigen Beschaftigung mit den Humanisten erhalten haben. 
Von welcher Seite ihm wohl der Gedanke beigebracht wurde, das Werk 
des hl. Erzbischofs von Florenz, Antonins, zu studieren, ist schwer 
zu bestinimen. Aehnliches gilt von dem katholischen Predigtwerk des 
Karmeliten Diez, und erst recht von den Bibelerklarungen der drei 
Jesuiten Franciscus Ribera, Pererius, Maldonatiis; denn ais Patriarch 
von Alexandrien und spater von Konstantinopel ausserte er mehrmals 
seine Gegnerschaft gegen die Jesuiten, wie seine Briefe und seine 
ungefahr 1613 verfasste Schmahschrift kundtun. Um so wertvoller ist 
daher der aus seinen Predigten <^ewonnene Aufschluss, dass er auch 
eine andere Haltung gegen sie einnahm, und zwar eine mehr sach- 
liche Wiirdigung ais die rein personliche Liebenswiirdigkeit, die er 
gegen den Jesuitenoberen Franz Canillac von Konstantinopel in einer 
Unterredung des Jahres 1623 bewies. Dass er durch diesen die ge- 
nannten Werke bekam, ist wohl zu verneinen; denn die Zitate stammen 
aus der Zeit des Patriarchats von Alexandrien. Das funfbandige Werk 
des Theologen und praktischen Bibelerklarers Stapleton, das 1620 
in Paris gedruckt wurde, hatte Lukaris zu seinen Handen, ais er im 
Marz 1626 in seiner Patriarchatskirche von Konstantinopel Fasten: 


(') Ueber Ficinus vgl. Ueberweg IIL^, 18 (T. 
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[jredigten hielt; ein Beispiel fiir die geistige Regsamkeit, mit der er 
das neu erscheinende Schrifttum beachtete und sich zu verscHaffen 
■w usste. Jedoch mochte er schon fruher von den zwei fiir die Prediger 
verfassten und 1596 bezw. 1608 zu Yenedig gedruckten Werken 
Stapleton’s Kenntiiis erhalten haben: P) 07?iptuariicm catholicum ud 
instruclio7iem coiicionatorwn (1608) ; Protnptuariicm moi ale sKper 
evangelia do?nmicalia (1596). 

Zusammeiifassung. Eine stattliche Li-ste katholischer 
Schriftsteller, die dem Patriarchen Kyrillos Lukaris bei der Vorl)e- 
reitung seiner Predigten gute Dienste geleistet haben, ist festgestellt 
worden. Keine einzlge Aeusserung dieser Gelehrten ist in den Pre- 
digten, die ich untersucht habe, bekiimpft worden. Nun aber eiitsteht 
die Frage: wie ist es zu erklaren, dass der Patriarch in seinen 
Briefen an protestantische Persbnlichkeiten iiber katholische Biicher 
mehrmals scharfe Bemerkungen macht, und zwar zur gleiclien Zeit, 
vro er katholische Biicher fur seine Predigten cerwertei? Wie ist es 
zii rerstehen, dass er in seinen Briefen und besonders in seinem 
Glaubensbekenntnis des Jahres 1629 bezw. 1633 sogar Lehren des 
Protestaiitismus, die im Gegensatz zum geineinsamen Lehrgul der 
katholischen und griechisch orthodoxen Kirche stehen, iibernahin? 
Wie sind seine Beteuerungen aufzufassen, die er in mehrereu Briefen 
an griechisch oder ruthenisch oithodoxe Kreise zugiinsten der roiii- 
feindlichen Rechtglaubigkeit inacht? War er viclleicht Opportunist l:i 
Glaubenssachen? Das Problem der Personlichkeit des Patriarchen 
wird noch schiirfer empfunden, wenn wir die Zeugnisse oder wenig ■ 
steiis Zitate protestanti.scher Schriftsteller ans seinen Predigtei: vor 
gelegt haben. 


Protestantischk Schriften. 

Unter Protestantismus verstelien wir nicht ein einheitliches G!an 
bensbekenntnis, sondern wir wahlen diesen Namen zur Gesamtbe- 
zeichnung der von der rómisch katholi.schen Kirche im XVI Jahr- 
hundert sich lossagenden Religionsgemeinschaften und der von letzteren 
sich abzweigenden Sekten. Wir finden in den Predigten des Liikari.s 
nur wenige Zitate aus protestaniischen Schriften; aber diese Belege 
sind inhaltlich schwerwiegend liir die Frage, ob der Patriarch schon 
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vor seinem kalvinistischen Głaiibensbekenntni.s (1629, bezw. 1633) 
dem Protestantismus innerlich nahegetreten sei, besonders wenn sie 
durch die yielen Belege ans seinen Briefen erganzt werden. 

Kalvin fand ich zweimal ausdriicklich zitiert, einmal in der 
Predigt am Sonntag, 16. Dezember 1610, zu Kairo, da.s andere Mai 
1626 zu Konstantinopel. Das erste Zitat lautet im Ziisammenhang ; 
Aiio Eiai ixvati)Qia, 'utoo tu to fldittiapa xai ^ iietd- 

TOT) SeiJtYou TOiitoii. Tó l3d3tTiaiJ,a ditu; Xa[j,pdv8tai, oti 

''■d? -Tiots®; ^QcÓtti 8io«YOTYTi 8ię .tiotiy 8aTiv(?), ó 

8el3tvoę ouyyóę (*), oti eotiy olu Tię Tpoąjri eony (?) >tai (Oę uvev 
TQoq)iię ouyyfję udvvuxov ^fjv to aMpa, oUt® wil dvFU totS 8ei3tvov 
toótou to .~zvev)id eatiY (?), vide Calvinum lib(r)o 4 instii(utioniim) 
cap. 18, sect(io') 19 » (N. 263, f. dOy); vg]. Job. Calyinus, /ns//- 
tutiones christianae rcligionis. Liigduni Batayorum 1559. 154, 518. 

Das zweite Zitat ist folgendes: « Quod et post circumcisionem 
obnoxii sunt judaei maledictioni, apparet ex Leyitico 12, v. 3-4, ubi 
quamyift circumcisio praecederet, tamen non erat mundus puer usąue 
ad quadragesimum diem, bene notavit Cahdnus » (N. 39, f. 529’); 
ygl. den Bibelkommentar Calyins: Harmoniae ąuatuor posłerio- 
rum librornm Pentateuchi. 

Kalyinischen Geist yerraten fołgende Worte des Lukaris, die 
fiir die Predigt des Griindonnerstags, 6. April 1626, yorbereitet 
worden sind. « Tfj peYO^n E' aprili 6 non recitata. Exempla (^) dant 
lucern ad intelligendum utilia. Ita nos non erramus, sii (!) iis utimur, 
quae nos ad yeritatis viam conducunt. Sicut enim pictor variis colo- 
ribus depingit et delineat unam rem veram, tamen ipsa pictura 
veritas non est, sed reritatem :n;aQiCTdv8i ad nostram instructionem, 
ita scire debes. qiiod Deus multis ex(empł')is, multis imaginibus usus 
est ad yeritatis explicationem. Quod Deus coloribus yerborum vel 
signorum delineabat, erat ipsa yeritas; illud enim erat tó tV3tovp8VOy, 
ex(empl)a vero et imagines erant pipqtixal xal 3t«Qaat(xtixai x(il 
tujtoi tfję dA.^-deiMę; sic ad Noe;'^): fac arcam. Archa est ex(einplu)ni 
et imago Ecclesiae: 

« 1. Centum annis fabricabatur, quia donec perveniret, plu- 
nbus (!) anni elapsi, computa annoriim a Noe ad Christiim ; 

(*) Wohl in m)-;(vcT)ę (Xa|rj3avKTai) zu verbessern. 

( ) Randbemerkung von anderer Hand, wahrscheinlich des XVII Jahr- 
"uodens: « Tr)v 

ui(>eTLxi|v TaViTTiv dym^cfiairOo aou ?ta()a(pę>oaiivriv, xa/.pivócpę>oiv 

Aov>caQi». 

o vgl. Gen. 6,14. 
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2. concio Noe (*) 6ic8A.dat6, concio et sermo Dei in ecclesia; 

3. salvatur Noe familia, quia in ecclesia filii Dei alienos non ad- 
mittit; 

4. ecclesiae tribulationes, unde imagines ista(!) omnia(!) eorum, 
quae in ecclesia et symbolo sic Deus sub exemplis et symbolis veri- 
tatem adumbrat, quae non esset nota, nisl Dominus adveniens nobis 
illam exponeret lucidissime, non amplius in imaginibus, sed cum 
imaginibus. Aliud enim est, veritatem habere in imaginibus et sym¬ 
bolis, aliud yeritatem habere cum imaginibus et symboli (!), id est 
habere in est; quae (?) de futuris, ut in agno paschali Christum Do- 
minum haberi; his perge, quod comedebatur ’E^(ó8ot)) 12 8 ^ 0 ) 0 - 
p,8V0i, Qdp(8o'uę?) etc. (?) expone habere cum est cum retibus et cap- 
tione piscium multorum per verbum conversionem vel (®) in coena 
Domini per panem et vinum corpus et sanguinem Domini » (N. 39, 
f. 

Haufiger ais Kalvin ist der ihm geistesyerwandte Theologe 
Hieronymus Zanchi in den Predigten des Patriarchen yerwendet. 
Am 2. Fastensonntag, 8. Marz 1612, zu Galata (Konstantinopel) ist 
folgendes benutzt: « praedestinatio: yide Zanchi, de natura Dei, 

lib. 5, c. 2, p(ag). 587 », « reprobationis. p. 588 » (N. 263, f. 546'). 

Auf der namlichen Seite lesen wir: « Hic posset tractari, quod Deus 
ex causa moyente gratia et non ex praevisis operibus praedestinat, ut 
Za(n)chius de natura Dei, lib. 5, quaest. 3, p. 628. Sic reprobat ex 
duplici causa proxima, ut est peccatum, et remota, ut est Dei yo- 
luntas; yide Zancliium p. 692 in objectione perditio tua ex Israel » ; 
« reprobatio, td est, notat Zanchius pagi(na) 669a; firma et immu- 
tabilis tum electio tum reprobatio, Zanch(ius) p. 602; electi reprobi 
fieri nequeunt, et e contra, Zanch(ius) p. 605 ». 

Vgl. Hieronymus Zanchius, De natura Dei; in der Genfer 
Gesamtausgabe seiner Werke (1617-1619). 

Auch im Predigtband N. 39 wird Zanchi ófters yon Lukaris 
zitiert; z. B. « Hieronymus Zanchius, tom. 4 (?) de incarnatione » 
(f. 250''); « Zanchius, tom. 4 de peccato originali » (1.244"^); « Hie- 
ronymi Zanchii ex cap. 2 epistolae ad Ephesios in locis communibus 
theolog(orum) » (f. 523'). Zur zeitlichen Bestimmung dieser Zitate sei 


(*) ygl. Gen. 7,14. 

(*) Die Worte yon vel bis Domini sind in ein Rechteck gesetzt, um sie 
hesser hervorzuheben. Dies geschah wohl yon derselben Hand, die die obige 
Randbemerkung machte. 
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bemerkt, dass sie wohl alle in die Zeit des Patriarchats von Kon- 
stantinopel und zwar in die Jahre 1620-1626 fallen. Dasselbe gilt 
von zwei sehr ausfuhrlichen Zitaten auf S. 224''-237"', 244‘'-265'' mit 
den einleitenden Bemerkungen: « De Christo advocato » (224^); « Zan- 
chius tom. 4“ » (244'). Sie handeln besonders uber die Gnadenlehre. 

Ein anderer kałyinistischer Theołoge ist in den Predigten des 
Lukaris erwahnt, Nikolaus Hemmingsen (‘). « hic potes exponere, 
quid sit indurare ex Hemmingio, ad Rom., c. 9 super quem vult, 
indurał, quod pro contrario negato etc. » (N. 263, f. 548''); vgl. Ni- 
colaus Hemmingius, Enarratio evangeliorum, quae in dominicis diebus 
et in festis SS. leguntur. Witebergae 1562. 

Ais der Theołoge Justus Lipsius zur katholischen Kirche zu- 
ruckkehrte und im Jahr 1605 seine Schrift uber das Heiligtum 
der Mutter Gottes zu Halle bei Brussel unter dem Titel Diva Virgo 
Hallensis (Antwerpiae 1605) yeroffentlichte, schrieb der Protestant 
B^ainoldus (?) eine Gegenschrift, die von David le Leu de Wilhelm 
an den Patriarchen von Alexandrien Lukaris gesandt wurde; dieser 
bedankte sich in einem Brief an seinen Gónner: « La dissertazione 
de idolo Halłensi e molto elegante ». Auch in seinem Predigtwerk 
(N. 39, f. 498''-501') finden wir einen Auszug aus der gegen Lipsius 
gerichteten Schrift. « Dissertatio de idoli (!) Halłensi Justi Lipsi magonis 
et plateris exornato et producto 1605 de imaginibus ex idolo 
Halłensi » (N. 39, f. 498'). 

Auch aus Luther ist ein langeres Zitat in der Predigtsammlung 
N. 39, f. 274’'-281' entnommen. «Ex Luthero» (274'); wahrscheinlich 
aus der Abhandlung De Votis monasłicis. Genaueres kann ich leider 
nicht angeben, da ich das Zitat nicht abgeschrieben habe und auch 
nicht im Lichtbild besitze. 

Dass der Patriarch von seinen protestantischen Freunden auch 
andere romfeindliche Bucher geschenk- oder leihweise erhielt, steht 
aus seinem Briefwechsel mit ihnen fest. Ferner ist erwiesen, dass der 
Patriarch in seinen Briefen schon vor 1629 unyerhohlen seine Geneigt- 
^cit zu manchen Lehren des Protestantismus aussprach. Man ver- 
gleiche z. B. «Jacobus Arminius (®), quem ego pluris facio » (Brief, 
22. Sept. 1613); «. Doctrinam Bellarmini (^) falsam et haereticam in 


() Ein anderes Zitat im Band N. 263, f. 521^: « ex Hemmingio>. 

(“) Lbgrand IV, 296. 

Ł Legrand IV, 332; unter « Doctrina > ist der Katechismiis des Ro- 

iPeit Bellarmin gemeint. 
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multis locis » (Brief, unjiefahr 1618); « liber ille De Repnblica eccle- 

siasiica (*), partus ille tuus, pater doctissime. admirantes Spiritus 

Sancti gratiam, qua cleiuens in suam ecclesiam fecit ex corde tiio 
similem fontem erumpere » (Brief, 6. Sept. 1618 an den abgefallenen 
friiheren Erzbischof von Spalato, Marcantonio de Dominis). 

Die Predigtzltate des Imkaris und die iii seinen Predigtwerken 
sich findenden Aiiszuge ans protestaniischen Schriften tragen sicber 
zu einem besseren Yerstaiidnis der Briefe des Lukaris bei und ziehen 
Yerbiiidungslinien zu seinem kalvinistischen Glaubensbekenntnis, dessen 
grieclilscher, eigenhandig von Lukaris geschriebener Wortlaut sich 
heute in Genf ^Biblioth^ąue Publiąue) befindet. 

Gesamtergebnis. Wenn wir min ani Scbluss dieses Aufsatzes kurz 
ausdriicken, warum es niitzlich war, zum erstenmal auf die abendlan- 
dischen Zitate und sonstigen Entlehnungen in den handschriftlichen 
Predigtbanden des Lukaris hinzuweisen, so sei folgendes gesagt. Ein 
Blick in die Geisteswerkstatte eines Patriarchen, der fast vier Jahr- 
zehnte lang die Geschicke der griechisch orthodoxen Kirche beein- 
flusste und auch noch nach seinem 'Pod die offentllche Meinung der 
kirchlichen Kreise des Morgenlandes beschaftlgte (Synode von Jassy, 
Synode von Jerusalem), ist lehrrcich vom Standpunkt elner psycho- 
logisch und pragmatisch ausgerichteten Geschichtschreibung. Weil es 
sich in unserm Fali nicht bloss um die Qi:ellenstudie einer bis heute 
noch ratselhaften Persónllclikeit, sondern auch um die Theologie und 
die Lehryerkiindigung des Patriarchen von Alexandrien und Kon- 
siantinope! handelt, wird die von uns behandelte literarisch-geschicht- 
liche P'rage den Theologen Hilfsdienste und ahpliche Anregungen 
vielleicht geben. Ich erinnere z. B. an die theologische Frage uber 
die Synode des Dositheos in Jerusalem (1672). Hier wurde das kal- 
vinistische Glaubensbekenntnis (1629 bezw. 1633) verworfen, aber 
zugleich der Yersuch gemacht, nachzuweisen. dass Patrlarch Lukaris 
nicht ihr Yerfasser sei. Unter den angeblichen Beweisen finden wir 
besonders die Ausziige (") aus den Predigteji des Lukaris zu Kon- 
stantinopel. Nun aber kann der Gegenbeweis angetreten werden. Denii 
die Synode hat geschwiegen von samtlichen Belegen, die gerade 
aus den eigenhandig geschriebenen Predigtbanden des Patriarchen 


(’) Legrand IV, 330-331. 

(2) Hardouin II, 189C-209 D. 
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Lukaris heran^eholt sind. Ich kehre daher zu dem schon zu Beginn 
dieses Aufsatzes leise ausgedruckten Wunsch zuriick, es móge eiii 
Theologe die Predigten des Kyrillos Lukaris herausgeben und 
beiirteilen. 

Rom, 16. Dezember 1940. 

G. Hofma.mn S. J. 


Theologie, Liturgie et Piet^ orientales. 

A propos d’un iivre rćcent ('). 

Dans le recueil que nous aualysons icl, le R. P. Salayille publie 
huit conferences tenues aux Congres unionistiques de Yelehrad et qui 
parurent rćguliereiuent dans le.s Acło. des Congres, une autre donnee 
au Congres d’etudes orientales a Lubljana en 1925 et deux articles 
parus autrefois dans les Epkemerides Liturgicae ; a cela, il ajoute deux 
etudes nouyelles, une sur Pópicl^se, une autre sur le rite óthiopien. 
Ces treize dissertations — c’est ainsi que les appelle Tauteur — sont 
4crites en latin (un appendice a Pótude sur le rite 4thiopien est en 
franęais, un autre en italien), et destinees avant tout aux semina- 
ristes, qui y trouveront un complement tres utile aux leęons de Sciences 
eccl4siastiques orientales. Titulaire de ce cours au Collage Urbain de 
la Propagandę, le P. Salayille compte parmi ses eleyes des jeunes 
gens de rite latin et d’autres appartenant aux diyers rites orientaux. 
Aux uns, la lecture de ce livre, en expliqiiant bien des particularites 
des rites orientaux, fera estimer ceux-ci davantage; aux autres, elle 
montrera les beautes de leur rite, ses qualitćs et aussi ses deficiences. 
La plus ancienne confśrence publiee ici fut tenue en 1909, la plus 
r4cente en 1936; entre ces deux dates, qui embrassent une genera- 
tion, le P. Salayille n’a cesse d'etudier 1’Orient Chretien ayec clair- 
yoyance et sympathie; pendant plusieiirs annees, il a vecu la, prati- 
quant le rite byzantin et acquerant ainsi une rare connaissance theo- 
rique et pratique de 1’Orient, ]aquel!e s’accrut encore pendant les 
annees qu’il dirigea rexcellente Reyue des Echos d'Orient. 


(*) S. SALAyiLi.E A. A., Studia orientalia liturgico-theologica. Edit. 
Epkemerides Liturgicae. Roma 1940, XlII-254 pag. 
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Trois sujets de theologie positive ont attire l’attention de l’auteur; 
la primaute pontificale, la procession du S. Esprit, T^piclese. Le 
premier est etudie surtout chez S. Theodore Studite; des arguments 
clairs et d4cisifs prouveiit que ce saint, appartenant au siecle menie 
de Photius, affirmait la primaute de juridiction de S. Pierre et des 
Papes de Romę qui łui succederent. Cette foi ne fut nułlement con- 
tredite par les expressions du meme saint, appellant Teglise un corps 
ou une puissance pentarchique. Les deux dissertations du P. Sala- 
vllłe sur cette matiere enlevent toute equivoque et sont les nieilłeures 
4crites sur ce sujet. 

La these de la primaute trouve en outre un argument non ne- 
gligeable dans ThymnograpKie byzantine et dans łe synaxaire ethio- 
pien, qui glorifient rexcellence de S. Pierre. Le P. Salaville a reuni 
ici de nombreux textes. 

Comme la question de la primaute, celle de la procession du 
S. Esprit n’est presentóe qu’a travers un cas particulier. II s’agit de 
savoir si les SS. Cyrille et Methode auraient eu la meme doctrine 
sur ce point que leur ami Photius. Et que pouvaient błamer les 4ve- 
ques de Germanie dans Papostolat des deux freres en Moravie, sinon 
Tomission du FiHoque dans le Credo ? Leur doctrine fut examinće a 
Romę une premiere fois sous Adrien II, en 868, cełle de S. Methode 
une deuxieme fois sous Jean VIII, en 880; les documents pontificaux 
śmanós en ces circonstances affirment que les apótres des Slaves en- 
seign^rent la vraie doctrine. Cette assertion generale, misę en rapport 
avec les donnees historiques, permet de conclure que les deux freres 
professaient la procession de 1’Esprit S. du Pere par le Fils, tout en 
n’ajoutant pas le Filiogue dans łe Credo; Taddition a cette epoque 
n’etait pas encore en vigueur ni a Romę ni en Italie. Une objection; 
le « Napisanie o pravej vere» enseigne la procession du S. Esprit 
ex Patre solo; beaucoup d’orthodoxes estiment que ce document con- 
tient la profession de foi pr4sentee par les deux freres a Adrien II; 
mais des arguments apportes par le P. Salaviłłe, on peut deduire 
avec une tres grandę probabilite que le Napisanie est une oeuvre du 
KIP siacie. 

Dans la formule 4picłetiqiie des anaphores syriennes de S. Cle- 
ment, de Marutha, de Kyste, de Matthieu et d’ lgnące ben Wahib, 
le P. Salaville a trouv4 un bel argument liturgique en faveur de la 
foi des Orientaux a la procession du S. Esprit du Pere et du P'ils. 
Elłes disent du S. Esprit qu’il proc^de du Pere et <(accipit de Filio 
substantialiter » ou « essentialiter et ab aeterno » ou « quae substan- 
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tiae sunt». Evidemment, ł’argument ne vaut que pour Tepoąue ou 
furent redigees ces anaphores. Le P. Salaville semble croire que 
ces anaphores sont tres vieilles; en fait, les quatre premi^res ne re- 
montent pas avant Pan miłle, et cełle d’ lgnące ben Wahib appartient 
au XIV“ siacie, epoque a laquelle Paiiteur fut patriarchę d’Antioche. 
Une influence occidentałe, due aux Croisades, n’est donc pas exclue; 
mais le fait d’avoir acceptć ces expressions dans la formule de l’6pi- 
cl^se est d4ja significatif. D’autant plus, que Panaphore de Xyste est 
une de celłes qui est le plus en usage. Plus faibłe est P argument 
tire d’autres documents syriaques, et pour ma part, je laisserais tomber 
dans Poubli le texte du symbole de foi du Concile de Seleucie de 
410, teł qu’il est consignć dans le codex syriaque 62 de la Biblio- 
th^que Nationale de Paris. 

La question de Pepiclese n’est pas traitee non plus systemati- 
puement, mais ici nous entrons bien plus a fond dans le debat. Les 
Peres grecs enseignent gen4ralement que la cons4cration des esp^ces 
est a la fois Poeuvre de la puissance du Pere, des paroles du Christ 
et specialement de Popćration sanctificatrice du S. Esprit. S. Gr4- 
goire de Nysse ecriyait que toute operation qui va de Dieu a la 
creature, part du Pere, passe par le Fils, se parfait dans le S. Esprit. 
L’anaphore orientale reproduit ce scheme trinitaire, et Pepiclese, qui 
en fait partie, explicite la yertu cons6cratoire du S. Esprit. Quel- 
ques-uns parmi les Peres orientaux ont entrevu une autre question 
qui, depuis les pol6miques du moyen age, a acquis une grandę im- 
portance, a savoir a quel moment s’effectue la transsubstantiation ? 
Ces Peres n’ont pas manqu6 alors d’attribuer celle-ci aux paroles 
du Christ. 

Mais s’il en est ainsi, pourquoi invoquer apres cela le S. Esprit 
pour qu’il descende sur les dons et les transforme? II n’y a a cela, 
pense le P. Salaville, qu’une reponse: le style liturgique. Comme il 
est inipos.sible d’enoncer les divers aspects d’un myst^re en meme 
temps, il faut bien le faire d’une maniere succe.ssive; un tel enonce 
suiyra normaleiuent Pordre habituel des trois Personnes diyines. Bes- 
sarion expliquait cela en ces termes; « Oportet enim haec aliaqije 
huiiismodi non tamquam in tempore qiio dicuntur, sed tamquam in 
tempore pro quo dicuntur, intelligere ». Et cependant, malgre Pap- 
parence de stricte logique de cette argumentation, plus d’un, je crois, 
aura Pimpression qu’elle ne satisfait pas Pesprit. II nous faudrait une 
4tude approfondie sur la loi liturgique qu’on invoque; et, il est en 
tout cas malaise de dire qu’elle s’applique dans le cas present, sur- 
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toiit cliez les Syriens, chez qni le diacre proclame: « Voici l’heure 
redoutable, voici le moment augustę, mes freres, ou le S. Esprit des- 
cendant des hauteurs du ciel et se posant sur cette offrande, la con- 
sacre. Tenez-vous donc en silence et avec crainte, priez ». 

La question 4pic]etique comprencl plitsieurs probl^mes. La solij- 
tion catholique sera acceptee plus aisement, lorsqu’on aura resolu le 
probleme historique et ecarte Tattitude psychologique qiii aujourdhui 
accompagne Tepiclese. Quant au probleme historique ,on insistera sur- 
tout sur quelque.s faits lilurgiques bieti etablis; les paroles du Christ 
se trouvent dans łoutes les anaphores anciennes, orientales et occi- 
dentales (ranaphore chaldćenne des Apotres est un cas particulier qui 
exige une explication a part); au contraire, Tepiclese strictenient dite 
ne se trouve pas dans le canon romain, et celle du texte le plus 
ancien que nous ayons, notamment dans la Tradilio aposiolica de 
S. Hippolyte, ne demande pas la transformation des dons; ce n’est 
qu’au IV® siecle que Tepiclese prend dans les anapliores orientales 
une place predominante: et cons^quemment les eveques, comme S. Cy- 
rille de Jerusalem et Theodore de Mopsueste initient dans leurs ca- 
techeses les neo-chretiens au mystere de 1’Eucharistie en parlant lon- 
guement de 1’epiclese, tandis qu’ils mentionnent a peine les paroles 
de rinstitution. Mais a cette epoque personne ne demandait a quel 
moment s’operait la transsubstaiitiation ou quel]e etait la cause for- 
melle du sacrement. Le jonr oii Ton posera cette question aux Orien- 
taux, leur reponse ne pourra difFerer de ce qu’une pratique plusieurs 
fois seculaire et Tenseignement de leurs Peres semblent contenir im- 
plicitement. II faudra donc d’abord leur enseigner les origines de 
rćpiclese: a ce sujet on verra enlre autres la notę tres importante du 
P. O. Casel (*); ensuite expliquer comment la pratique orientale s’esi 
formie, et faire remarquer Tattitiide liturgique des Onentaux, qui est 
plus euchologique que celle des Occidentaux, laquelle donnę plus de 
relief a Taction. 

Quand le P. Salaville proteste contrę ceux qui veulent reduire 
r epiclese a une demande d’obtenir les effets salutaires de la com- 
miinion, il faut lui donner raison. Toutefois, il n’est pas invraisem- 
blable que celle-ci n’ait suscite la demande de la conversion. 

Le genre epicletique ne se borne pas au cas de TEucharistie; 
pour celui-ci des etudes, comme celle de H. Lietzmann, marquent un 

(') Jahrbuch fur Liiurgiewissensckaft, 111, 1923, p. 100-102 et IV, 1924, 
p. 169-178. 
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progres reel; a des conclusions plus larges et plus certaines on arri- 
vera par l’examen d’autres epicleses; un tel examen contribuerait effi- 
cacement a la soluiion du probleme historiąue. 

Dans la dissertation VII®, łe P. Salav'iłle apporte de nouveaux 
documents illustrant notre ąuestion. Noions avant tout une curieuse 
coincidence : aii XII® siecłe Denys bar Sałibi attribue la consecration 
a la vertu de 1’Esprii Saint et aii ministere du pretre qui prononce 
les paroles du Christ et formę des signes de croix; a ce mystere il 
reconiiait des analogies avec le mystere de 1’ incarnation. Au meme 
siecle, Sainte Hildegarde, moniale benedictine en Allemagne, professe 
dans ses ecrits la meme doctrine et parle des memes aiialoj>ies ('). 

D’autres documents appellent des reserves. Un des canons du concile 
armenien de Sis (1344?) affirme la foi dans Tefficacite des paroles du Christ, et 
ajoute que les Armeniens font comme S. Basile et S. Jean Chrysostome; ils 
ignorent cependant dans ąuelle intention ces niaitres out ecrit une epiclese 
dans leur liturgie. Loin de reveler avec candeur la pensee des Orientau.x, 
comme le suppose le L. Salayille, ce canon ne fait que deyelopper ce qu’avait 
6crit habilement l’annee precćdente leur missionnaire Iranciscain Daniel de 
Thaiirisio repondant aux 117 accusations qu’ayait portees Nerses Balients 
chez le Papę Benoit XII. A ce canon du concile correspond la reponse 58" 
de Daniel, qui fut lui-meme present au concile. Voir Historiens des Croisa- 
des, Documents armenteyis, t. II, p. 6 0, 611. 

Le Synode maronite de 1736 concilierait tres bien 1’ćpiclese, siinple for¬ 
mule Iitnrgique, ayec les paroles efłicaces de la consecration. Mais alors on 
se demande pourquoi il a accepte ce qui fut fait precśdemment, c’est a dire 
de remplacer toutes les anciennes formnies d’ćpiclćse par une seule, qui. 
elle, ne demande plus la traiisformation des dons, mais seulement leiirs effets 
salutaires dans les communiants. 

]e ne comprends pas c.omment le P. Salayille a pu tirer argument des 
textes de Jean de Sabas, de Gabriel Seyćre de Philadelphie, de Germain pa¬ 
triarchę de Constantinople, de Symeon de ThessaIonique. Et d'abord, il n’est 
pas certain que 1’auteur du texte grec du roman de Barlaam et Joasaph soit 
Un moine Jean du VII'‘ siecle; ce pourrait bien etre un moine de la fin do 
X* sićcle ou Euthyme le Georgien, qui yecut au XI" siecle (cfr. Anat. Boli., 
t. 43, 1925, p. 146 sqq. et t. 49, 1931, p. 276-312). Ensuite, le texte latin pu- 
blie par le P. Salayille ne correspond pas au texte grec qu’il met en notes. 
Enfin, il ecrit le mot important Aóyoę ayec minuscule, alors que Mignę 1’ecril, 
et je crois avec raison, ayec une majuscule: le Verbe de Dieu: cela chan- 
gerait ćyidemnient tout .simplement tout. 


(') Pour le sens de la phrase < cum iam Phlius fenerit », voir dorena- 
vant W. de Vries, Sakramentenlheologie bei den syrischeri Monophysiten, 1940, 
P- 166, qui corrige M. Jugie. 
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Quant au passage de S. Germain, il ne se trouve pas dans rćdition de 
Nilo Borgia, ni dans le texte primitif reconstruit par Brightman, et n’a aucune 
chance d’ćtre authentique. Dans le deveIoppenient de cet interpolateur, la 
perspective des paroles du Christ est complćtement perdue ; sans doute, le 
Christ a consacre par elles, mais les pretres, eux, consacrent par le S. Esprit 
qui demeure en eux. 

Gabriel Sćvere vivait a Venise ; il devait etre prudent dans ses paroles 
comme dans ses actions; il le fut. II semble adopter la theologie sacramen- 
taire des scolastiques, mais dans notre cas, comme en bien d’autres, il n’a- 
bandonne pas les thćories en vogue chez les dissidents et ne nie pas la ne- 
cessite de Tepiclese. 

Symeon de Thessalonique dit plusienrs fois tr^s clairemeiit que c’est 
1’epiclćse qui fait la consćcration; encore une fois, les phrases, citees par le 
P. Salaville, sont isolees de leur contexte et induisent presque nćcessaire- 
ment le lecteur en erreur (*). 

D’autre part, en lisant plus attentivement tout le chapitre de Symeon, 
on y decouvre la theorie sur Jesus-Christ, Grand-Pretre, telle que l’explique 
le P. Jungmann dans le chapitre VI de son Iivre : Die Stellung Christi im 
liturgischen Gebet (Munster 1925). Au moment de I’epicl6se, lorsque le pretre 
en prononęant la formule fait irois signes de croix, «c’est le Christ lui-meme 
qui a travers le prćtre opere ensemble avec le Pere et 1’Esprit, et lui-meme 
est celui qui offre et est ofTert, celui qui sacrifie et est sacrifie, celui qui 
reęoit et est distribue, comme nous lisons dans la priśre de la grandę en- 
tree s> (^). Pour Symeon aussi, Jesus-Christ est grand-pretre, non pas parce 
qu’il est niediateur, mais parce qu’il consacre et parce qu’il reęoit 1’offrande 
de la yictime. Le P. Jungmann a donc rendu exactement Pinterpretation que 
donnent les Byzantins de la prićre de la grandę entree, et il ayait raison 
d’ecrire qu’a 1’ancienne signification du Christ comme grand-prStre, s’est sub- 
stituee une autre chez les Byzantins. Pour eux, la consecration a lieu, certes 
en yertu des paroles de Pinstitution en tant que par celles-ci Jesus-Christ a 
conferć aux apótres et a leurs successeurs le pouyoir de faire ce que lui a 
fait, mais cela au moment ofi le ministre prononce la formule epicl6tique. 

Comme on łe voit, les etiides de theologie positive du P. Sa- 
layille se mełent souyent de documents pris a la liturgie. A la li¬ 
turgie piire il consacre deux dissertations. L’une d’elles prouve qu’il 
existe un veritable rite 4thiopien, qui a ses origines dans le rite copte, 
mais qui possede en soi tout ce qu’il faut pour former un rite com- 
plet et distinct des autres. Ceux-la seuls s’etonneront de voir 1’auteur 
prouyer une these aussi 6vidente qui ignorent ce qu’ecrivirent certains 
missionnaires latins du sifecle passe. 


(*) Voir aussi Particie de F. K. Lukman, Nikołaj Kabasilas in Sinteon 
Salunski o Epiclesi, dans Bogoslovni Vestnik, t. 7 (1927) p. 1 14. 

(2) Mignę, P. G., t. 155, col. 736 D-737 A. 
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On ne peut qu’approuver le P. Salayilłe lorsąu’il s’oppose a 
1 ’ habitude de certains pretres de rite byzantin de se contenter de 
leur Horologion pour la recitation privee de Poffice; c’e.st la un ap- 
pauyrissement voiilu, qui ne se justifie pas et auquel sera lemódie le 
jour ou on pourra mettre entre leurs mains un Anihologion commode. 
Afin de frayer le chemin a une si heiireuse reforme, le P. Salayiłle exa- 
mine dans la dissertation IX® les differentes ćditions de Pantbologion 
qui furent faites jusqu’ici par les dissidents grecs, roumains et russes, 
comme par les catholiques. Jusqu’ici aucune n’a donnę pleine satis- 
faction. Dans une notę additionelle a cette dissertation, le P. Sała- 
yille s’occupe des essais de missel plenier byzantin; il decrit un ma- 
nuscrit du XII° siecle et loue 1’edition du Litourgicon de Romę 1683 
et celui de Grottaferrata 1738. Malheureusement, ces deux ćditions 
ont ce grand defaut qu’on y puise le latinisme a pleines mains. Il ne 
faut pas oublier non plus łe role liturgique que joue le liyre des 
6 vangiles dans le rite byzantin et le danger qu’il y a a effacer ce 
role caracteristique par 1’introduction du missel plenier; ce danger 
n’est pas chimerique; on n’a qu’a voir la pratique des Ruthenes 

Une des questlons les plus delicates et les plus comp]exes est 
celłe de la piete chez nos chr6tiens orientaux. La piete contient un 
616ment subjectif, et ses exercices ne sont pas toujours consignes 
dans les livres; elłe se deyeloppe continuellement et differe de pays 
a pays, la aussi ou un mSme rite est en usage; ce developpe- 
ment, on le connait aussi peu que les facteurs diyers qui ont agi sur 
la formation de cette pi6te. Generalement, les Latins ne prennent 
pas le probleme dans son ensemble. Ils se limitent a constater que les 
moyens mis en oeuyre pour rendre nos pretres, nos religieux et nos 
fid^es de feryents chretiens, ne sont guere en usage chez nos Orien- 
taux; chez ceux-ci, dit-on, se remarque a cote du formalisme litur- 
gique une stagnation de la yie spirituelle; pourquoi ne prennent-iłs 
pas les moyens dont nous uous servons chez nous pour releyer et 
nourrir la ferveur religieuse de nos fideles? 

Nulle part dans son livre le P. Salaville pose ainsi le pro¬ 
bleme, mais souyent ił parle de la piete des Orientaux, et plus par- 
ticulierement il traite de trois questions qui se rapportent a la piete 
eucharistique; le culte a 1’egard la sainte reserye, la communion 
fr6quente et quotidienne, la deyotion au Sacre Coeur et au Sacre CcEur 
eucharistique. II suppose qu’en ces trois points les Orientaux de- 
vraient faire des progres, et ii essaie de prouyer qu’ils peuyent le faire 
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saiis danger de łatinisation. Quant au premier point il suffit de rester 
dans łe style łiturgiąue du rite orienlal; ąiiant au deuxieme et au 
troisieme, ił n’y a qu’a faire revlvre d’anciennes coutumes et a d4- 
velopper les 41^ments qui se troiwent deja chez łes Orientaux. Mais 
comment decouvrir le style oriental du culte eucharistique? Le P. Sa- 
laviłle n’en donnę qu’un exempłe; un pretre dissident, żele adorateur, 
inyitait ses fid^les a Teglise, puis il ouyrait Piconostase, la porte du 
tabernacle aussi, faisait une exhortaiion, priait, et chaniait ayec le 
petit groupe 1'Office de la diyine communion. Certes les prieres de 
cet Office sont composees par des Orientaux; mais ouvrir Ticonostase 
et łe tabernacle pour une adoration, n’est-ce pas une imitation des 
Latins et n’est-ce pas oublier Telćment mysterleux qui eneeloppe che/, 
les Orientaux le sanctuaire et plus particuli^rement le S. Sacrement 
de Pantel? 

Bień des documents prouyent que la communion frequente 11 ’ćtait 
pas ignoree anciennement: S. Anastase le Sinaite (VIP s.), S. Theo- 
dore Studite (IX® s.) et Synieon de Thessalonique (XV® s.) sont 
cites; on connait la controyerse des moines de TAthos a ce sujet 
(XVIII® s.); le temoignajte de Goar n’est pas moins precieux. Kncore 
faudrait il montrer comment ayec une telle pratique est compatible 
le rite qui exlge la communion sous les deux especes: qu’il y ait 
des exceptions a cette regle, on Tadmet. 

La deyotion au Sacre CcEur, łe P. Salayilłe en tiouye tous les ele- 
ments essentiels chez Nicolas Cabasila.s, dont il a eiudie la personnalite 
et PcEuyre liturgico-spirituelłe dhine maniere exacte et profonde. A 
ce ićmoignage, s’ajouie łe rappel assez frćquent dans les textes litu; - 
giques du coup de lance qui ouyrit łe cóte du Seigneur, sonrce de 
graces spirituelles (*). A tout cela, il y aurait beaucoup a dire; con- 
tentons-nous de cette remarque: a toute deyotion il faut un element 
sensibłe; uiie deyotion qul a comme objet 1’ amour qu’ a eu Notre 
Seigneur pour les hommes, ne deyient la deyotion au Sacre Coeur 
qu’a condition de proposer ce Coeur comme element sensible, comme 
symbole de cet amour. L’amour qu’on considere, est Tamour meconnu 
de Notre Seigneur, qui demande non seulement un retour dhtmour, 
mais aussi la reparation. Trouye-t-on ces el4ments chez Nicolas Ca- 
basilas et chez d’autres auteurs byzantins? On peut en douter. On 

(*) Dans les Ephenierides Liturgicae, t. 53 (1939), p. 364-385. le P. Sa- 
layille a reuni dans un article les textes liturgiąues parlaut de la plaie du cóte 
et du coup de lance. ’ 
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remarąuera aussi que la devotion a la plaie du cóte n’est pas la 
d4votion au Coeur, quoiqu’elle puisse conduire a celle-ci et que de 
fait elle y ait conduit quelques ames mystiques du moyen age. Je 
n’oserais donc pas dire qu’on trouve chez les Orientaux tous les el6- 
rnents essentiels de la dćvotion au Sacre Coeur. 

Dans ces lignes. j’ai touchć un bon nombre de questions que 
deyeloppe Tauteur dans son livre; parmi celles que j’ai omises, se 
trouye celle de Tiinion des eglises. Mon intenlion n’4tait pas de Cfir 
tiquer les theses si importantes proposees par Tauteur, mais de pre- 
senter a leur sujet quelques observations, parfois quelques autres 
aspects du probl^me et exciter ainsi a la reflexion. Je youdrais fatre 
encore une derniere obseryation. 

Le P. Salaville, dans ses etudes sur TOrient, chretien cite yplon- 
tiers les orientalisants du XVII® et dn XVIII* siecle, Goar, Renaudot, 
Le Quien, Touttee, Bona, Zaccaria, Morin et Benoit XIV, hommes 
d’ une culture generale, ayant appris a connaitre les chretiens de 
rOrient, non seulement dans les livres, mais bien souvent aussi dans 
le commerce de la vie. II en est de mśme du P. Salaville. Lui aussi 
a ótudie serieusement les documents th4ologiques, ]iturgiques, histo- 
riques concernant les Orientaux; en outre il a v4cu parmi eux, a 
connu leurs humiliations, a vu leur fiertó, a constató leurs deficiences, 
et a eu en toutes choses 1’esprit dirigó vers 1’action. Par tout cela, 
le livre present resume et clót en quelque manierę une periode de 
1’action unionistique. Elle ciot une 6poque, parce qu’il me semble que 
depuis Temigration russe, depuis les progres de Tanglo-catholicisme 
et de roecumenicisme, depuis la fermentation d’idćes observable dans 
1’Allemagne religieuse des derni^res annees, ce qui sollicite en Oct 
cident les esprits qui s’interessent a TOrient chrćtien, ce n’est plus 
rapo]ogćtique de la primaute pontificale, de la procession du S. Esprit, 
de l’4piclese, ce n’est pas le remede a la stagnation spirituelle des 
dissidents et a leur formalisme liturgique, ce qu’on veut savoir et 
comprendre, ce qu’on etudie et explique, sans youloir abandonner ce 
qui fut enseigne par les predecesseurs, ce sont les richesses de la 
pens4e religieuse de 1’Orient, c’est sa mentalite qui n’a atteinte 
ni par la Scolastique, ni par la Reforme, ni par la Renaissance, c’est 
sa mystique, c’est sa spiritualite plus intellectuelle, moins soucieuse dans 
son intenlion de perfectionnement morał, d’acquisition de yertus, c est 
la profondeur de sentiment et la splendeur exterieure des rites litur- 
giques, et pour arriyer a tout cela, c’est un retour aux Peres Grecs 
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et une etude appliąuee du neo-platonisme. Ecclesiologie, doctrine tri- 
nitaire, anthropologie et grace divine, aucun de ces traitós de thćo- 
logie n’est abandonnć aujourd’hui, mais ils sont atteints par un autre 
biais ; en liturgie, par exemple, ce n’est pas Thistoire qui donnera 
la signification des rites, mais son ex6cution sera considerće et ćtudiee 
comme une rśalisation de Tunion a Dieu et aux choses cólestes. De 
tout cela, on ne trouve guere d’echo dans le livre du P. Salaville. 
Est ce un mai ? fe crois qu’a Theure oii nous sommes, dans un livre 
destine avant tout aux seminaristes, afin de prolonger et completer 
leur enselgnement, c’est un bien; dans les ecrits contemporains sur 
Pcecumenisme, sur la thćologie, la mystique et la liturgie des Orien- 
taux, on commet par trop d’imprudences et parfois de grossieres er- 
reurs; il faudra encore beaucoup de reflexion pour separer le bon 
grain du mauvais; il faudra aussi que ceux qui cherchent de nou- 
yelles Yoies, abandonnent une certaine attitude antiscolastique, antl- 
ascetique, aniimoraliste que rey^ent parfois ces ecrits; enfin, ce n’est 
pas avec des problemes encore peu eclaircis qu’on formę les intelli- 
gences des jeunes. C’est pour ceux-cl surtout que le P, Salaville a 
youlu publier son yolume; qu’ils le lisent, il leur fera un bien durable. 

A. Raes, S. J. 


Oli studi sull* archeologia cristiana d'Egłtto, 1920«1940. 

Or sono circa vent’ anni pubblicayo un elenco sommario delle 
piu importanti opere fino allora apparse sulParcheologia cristiana del- 
r Egitto (*): Yorrei ora dare qui una continuazione, indicando quanto 
h stato prodotto nelTultimo ventennio. Come nel mio primo lavoro 
mi limito a quelle indicazioni che sono strettamente necessarie per 
identificare la pubblicazione, eliminando tutti i dettagli che non hanno 
se non un interesse bibliografico. — Fra gli studi archeologici ho in- 
cluso anche qualche lavoro di indole storica quando esso si riferiya 
alle yicende di un monumento, e qualche studio di carattere icono- 
grafico, indispensabile siissidio per una successiva indagine artistica. 


In Bollettino del R. Istituto di Archeologia e Storia deWArle, b 
Roma 1922. In ąuesto lavoro raccogIievo anche indicazioni su monumeiiti 
nubiani, che qui invece sono esciusi. 
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Non ho tenuto conto di molii articoli o libercoli privi assolutamente 
di valore scientifico, ma spero di non aver dimenticato nulla di ve- 
ramente importante. 

Debbo uno speciale ringraziamento al Padre J. Simon S. J. per 
gli aiuti datemi neJia compilazione di ąuesto elenco. 

Ugo Monneret de YillaRD. 
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Eine friihe Darstellung der « Eleousa '>. 

Wie es bisweilen unmittelbar nach einer Yeróffentłichung ge- 
schieht, dass man nachtraglich auf das eine oder andere Objekt stósst, 
das sich recht wohl in den Zusammenhang gefugt hatte, dem Ver- 
fasser jedoch entgangen ist, so widerfuhr es mir auch nach der Druck- 
legung ineines Aufsatzes iiber ein koptisches Elfenbeinrelief religiósen 
Charakters aus der Sammlung Trivulzlo (*). Bald nach dem Erscheinen 
der Arbeit wurde ich von F. W. Yolbach auf eine verwandte Elfen- 
beinschnitzerei hingewiesen, die 1937 in der Ausstellung «The dark 
Ages » (“) im Worcester Art Museiim (Massachusetts) ais Leihgabe 
der Walters Art Gallery zur Schan gestellt war. Die Darstellung, 
eine Gottesmutter mit Kind, ist wie in Mailand aus der konvexen 
Flachę eines Elefantenzahnes herausgeschnitzt (’’) und stimmt nicht 
nu-r in der Behandlung des Materials, sonders auch stilistisch mit 
dem Stiick im Castello Sforzesco uberein. Doch weichen beide Re- 
liefs in der Auffassung von Mutter und Kind in fur die Bildgeschichte 
wesentlichen Einzelheiten von einander ab. 

Wahrend in der Anbetungsszene aus der Sammlung Trivułzio 
der Christusknabe ais der Herrscher und Heilbringer erscheint, wird 
in dem Relief der Walters Art Gallery in der genrehaften Gestałtung 
der Szene mehr das Menschliche des Yerhałtnisses von Mutter und 
Kind betont. Das auf dem rechten Arm der Gottesmutter sitzende, 
hier der Gegenseite zugewandte Knablein, in Mailand segnend dar- 
gestellt, umhalst auf der Schnitzerei der Walters Art Gallery die 
Mutter, wobei es die Wange an ihr Antlitz schmiegt. Hebanmie und 
Magier, die auf dem Relief im Castello Sforzesco unter Bezug auf 

(‘) St. Poglayen-Neuwall, Ein koptisches Elfenbeinrelief mit Anbe- 
timgsszene aus der Sammlung Trwulzio, Or. Chr. Per. VI, p. 523 ff. 

(^) F. H. Tayi.or and P. B. Cott, The dark Ages, Worcester Art Mu- 
seum 1937, p. 31. Nr. 61: « ... It has a dark color and may originally have 
been stained purple... Height 10 1/4 inches. From Egypt (Coptic) or Syria. 
V1-VII Century A. D. ». Die Grósse entsprache ungefahr dem Elfenbein in 
Mailand, das in der Hóhe 25.5 cm. misst. 

ff) Wir kennen die Herausarbeitung von Einzelfiguren aus der konvexen, 
Yorne und an den Seiten bearbeiteten Flachę des Elefantenzahnes in der spa- 
tantiken und fruhbyzantinischen Kunst von den Reliefs der Aachener Kanzel 
und der bald ais Ariadnę bald ais Isis bezeichneten Góttin im Musee Cluny, 
die gleich den beiden Elfenbeinmadonnen Arbeiten koptischer Schnitzer sind 
und so Yielleicht eine diesen eigentiimliche Arbeitsweise veranschaulichen. 
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die Legenden um die Geburtsgeschichte die thronende Hodegetria 
iimgeben, fehlen. Der Schnitzer bat sich ledigłich auf die am Mai- 
lander Elfenbein weit kleineren Engel zu Haupten Mariae ais Begleit- 
personen beschrankt. Er bat sie bis berab zum Sitz der Gottesmutter 
verlangert, der von dem bei den koptiscben Scbnitzern sebr beliebten 
Kreispunktornament eingefasst wird. Das Stuck, das den Eintiefun- 
gen zufolge gleicb dem Relief der Sammlung Trivulzio ais Belag 
diente, scbneidet ebenfalls knapp oberbalb der Jungfrau ab und bort, 
ebenso wie dort, etwas unterbalb des Sitzes aiif. 

Wir werden das Elfenbein der Wałters Art Gallery ubereinstim- 
niend mit der formverwandten Arbeit im Castello Sforzesco frubesteńs 
in das Ende des secbsten Jabrbunderts, eber nocb in das siebte 
datieren und es gleicbfalls in Oberagypten, angesicbts der Bezie- 
bungen der beiden Scbnitzereien zn einander yielleicbt in der nam- 
licben Werkstatt entstanden denken diirfen. Das Relief in Amerika 
wurde uns somit die frubeste bisber bekannte Yerbildlicbung des 
« Eleousa »-Typus bieten, dessen Formung bisber in das neunte bis 
ełfte Jabrbundert (*) yerlegt worden ist. Die Scbnitzerei bekraftigt 
eine Hypotbese Grabars (®), der im Gegensatz zu Lasareff (®) an- 
nimmt, dass die Eleousa von Anfang an thronend dargestełlt worden 
sei. Anderseits gibt sie in der Auffassung des Kindes Lasareff('*) recbt, 
der den auf dem Arm der Mutter sitzenden Jesusknaben fiir friiber 
ansiebt, ais das in ibrem Scboss stebende Kind. 

Aus der spaten Yerbreitung der Eleousa in der byzantiniscben 
Malerei, wo sie bisber erst um die Wende des Jabrtausends nacbge- 
wiesen werden konnte, und ibrem um Jabrbunderte friiberen Auftau- 
cben auf dem koptiscben Relief der Walters Art Gallery ergibt sicb, 
dass der Typus der Eleousa in der orientałiscben Provinz (yermutlicb 
in Syrien-Palastina oder Aegypten) gescbaffen worden ist, yon wo 
aus er sicb langsam in Byzanz und seinen westlicben Einflussspbaren 
durcbgesetzt bat. Stephan PoGLAYEN-NEUWALt. 

(M Vgl. V. Lasareff und M. Alpatopf, Ein byzantinisches Tafelwerk 
aus der Komnenenepoche. Jb. d. preuss. Kstslg. XLV1, p. 140 IL — V. La¬ 
sareff, Studies in Ihe Ikonographie of the Virgin, The Art. Buli. XX, p. 36 ff. 
— A. Grabar, Sur les origines et Vevolution du type iconographigue de la 
Yierge Eleousa, Mćlanges Charles Diehl II, 1930, p. 29 fit. 

(‘^) Grabar a. O., p. 36 ff. 

(5) Lasareff a. O., p. 37. 

(•*) Lasareff a. O., p. 38. 
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Theologica 

Hugo Rahjser, Eine Theologie der Verkundigung. 1939' (Freiburg 

Herder). 

Worin das Anliegen dieses Buches besteht, wird uns głeich auf 
der ersten Seite des Yorwortes gesagt. Es geht um « eine au.s der 
Glaubensyerkiindigung der alten Kirche gestaltete Form theologischen 
Gesamtschauens » (3). Des naheren wird unterschieden zwischen 
Dogma und Kerygma (3), zwischen dogmatischer Theologie (Schul- 
theologie) und Yerkundigungstheologie, und es wird klar eine eigen- 
staiidige kerygmatische Form der Theologie yertreten (5). Diese 
Eigenstandigkeit soli durch eine zweifache Unterscheidung begrundet 
werden : 

1. inhaltlich und im Autbau; die dogmatische Theologie hat ihr 
geschichtłich, spekułatiy (und didaktisch) eigenes Geprage ; sie stiitzt 
sich hauptsachlich auf die feierlichen Aussagen der Kirche, die zur 
Abwehr der jeweiligen Irrlehren erfolgten; so kam es, dass «die 
intelłektuelle Durchformung der Offenbarung in ungleicher Dichte 
vor sich ging» (9). Die kerygmatische Theologie dagegen bietet 
einen « Aufbau, der die innere Organik der Offenbarungswahrheiten 
auf ihre Heilsbedeutung, gleichsam auf ihre Heilswertigkeit, deul- 
licher hervortreten lasst » (5) ; 

2. der inneren Ergriffenheit nach : die Theologie der Schule ist 
zunachst niichtern, klar und logisch — doch soli ihr damit die Er¬ 
griffenheit nicht abgesprochen werden. Die Kerymatik jedoch will 
bewusst ergriffen sein und ergreifen in der Kraft Christi, sie will eine 
«klare und doch gliihende Herzenstheologie» (173), eine « Theo- 
logia cordis sein, Auswirkung einer charismatischen Geistesgabe » 
(5-6), « zu einer uns innerlichst durchdringenden und entflammenden 
Begluckung » (194). 

Betont wird aber, dass kein Gegensatz bestehen kann und darf 
zwischen Dogma und Kerygma, ebensowenig wie das Pneuma yom 
Logos getrennt werden kann, « weil der Heilige Geist immerdar 
ausgeht vom Yater und vom Logos » (5). 

Es werden 12 Yorlesungen geboten; Yorlesung 1-2 dienen zur 
Einleitung: Theologie und Kerygma, ‘Offenbarung’ ais Wurzel der 
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Kerygmatik. Der Aufriss der ubrigen Yorlesungen wird durch zwei 
Linien bestimmt (17, 201-2): die des Jenseitig Unsichtbaren: Drei- 
fałtigkeit, Erhebung des Menschen in den Gnadenstand, Gottes Mensch- 
werdung, mystischer Leib der Kirche, Christi Gnade, selige Schau 
(Yorlesung 3-6) und die des Geschichtlich-Sichtbaren; Leben Jesu, 
sichtbare Kirche, sichtbares Priestertum, Sakramente, Auferstehung 
und neue Welt (Yorlesung 7-12). Beide Linien verłaufen nicht ne- 
beneinander, sondern durchdringen sich. 

Wir haben vor uns ein Buch wahrhaft lebendiger Theologie, das 
eine Fulłe von Anregungen bietet, Aussichten und Durchblicke ge- 
wahrt, auf Zusammenhange hinweist, zur Yertiefung der Glaubens- 
wahrheiten beitragt, das die alte Wahrheit in neuem Głanze erstrahlen 
lasst. Ziel des Buches ist eine gewisse theoretische und praktische 
Reform, ein ‘ Umbau Um so mehr ist das massvolIe, duldsame 
Urteił des Yerfassers anzuerkennen. Er lasst der Liebe des einfaltigen 
schlichten Christen « mit ihrem Ro.senkranz und ihrer gar nicht sehr 
liturgischen Haltung» (105) einen Platz im kirchlichen Frómmigkeits- 
leben. In besonderer Weise sind u. a. geeignet den Leser zu be- 
reichern Rahners Ausfuhrungen uber Menschwerdung Gottes und 
Yergottung des Menschen, d. h. uber Abstieg und Aufstieg, sodann 
uber die Herz-Jesu-Yerehrung (vor allem in Yorlesung 6) ; was Rahner 
hler aus Schrift und Dogma hervorholt, durfte die Bedenken manch 
eines Ostchristen gegen diese Andacht zerstreuen. Das Buch bleibt 
in bestandiger Fiihlungnahme mit dem Menschen unserer Zeit, be- 
rucksichtigt seine F'assungskraft und seine Schwierigkeiten (*). Aus- 
giebig kommen die heiligen Yater zii Wort, und es wird eine Anzahl 
łhrer tiefsinnigsten Ausspriiche angefiihrt. Ausserordentlich organisch 
ist die Theologie der Sakramente, ihrer Reihenfolge und Zusam¬ 
menhange. Auch auf Ostkirche und Ostliturgie wird Bezug genom- 
men (z. B. 138, 153), vor allem in Anlehnung an Jungmann (vg]. 54 ff.), 
der den Anstoss zur kerygmatischen Bewegung gegeben hat. Beredt 
und ganz zeitgemass spricht Rahner von der sichtbaren Kirche (dem 
‘ Fleisch ’ der Kirche, 120 ff.). Es kónnte allerdings auffallen, dass 
die sichtbare Linie von ihm mit viel mehr Ausfuhrlichkeit behandelt 
wird ais das Unsichtbare, da er doch seinen Umbau unter Zugrun- 
delegung der Glaubensverkundigung der alten Kirche yornehmen 
will, in der die Theologie der sichtbaren Kirche und der Sakramente 
weniger ausgebaut war. 

Was nun die mehr theoretische Frage betrifft, so sind wir der 
Auffassung, dass Rahners Buch kaum an Wert verlieren wiirde, 
wenn seine Grundvoraussetzung von der Eigenstandigkeit einer ke¬ 
rygmatischen Theologie in Wegfall karne. Niemand kann die Not- 
wendigkeit eines theologisch yertieften Kerygmas bezweifeln ; in dieser 


(*) Yielleicht wurde dabei dem Buche ‘ Der Katholisismus, sein Słirb 
und Werde ’ zuyiel Aiifmerksamkeit geschenkt. 
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Hinsicht bietet das Buch einen wohl gelungenen Aufbau, der uber- 
dies nur ais eine von vieleii Gestaltungsmogliclikeiten hingestellt 
wird (ó). Auch mbchte der Yerfasser iiicht zweierlei Forinen einer 
kerygmatisclien Theologie, eine trinitarische und eine mehr christo- 
logische, gehen lassen, sondern nur eine einzige; er spricht vom 
« wunderbaren Ineinander dieser zwei Mysterien '> (57) (Dreifaltigkeit 
und Menschwerdung). 

Die Grunde allerdings, die von Rahner fur eine Eigenstandi^keit 
der kerygmatischen Theologie geltend gemacht werden, durften wohl 
kaum diirchschlageiid sein. 

Mag auch ein gewisser Umbau der dojjmatischen Theologie be- 
rechtigt sein, die wissenschafiliche Theologie in ihrer « geschichtlich 
und spekulatiy nun einmal so und nicht anders gewordenen F'orni » (^5) 
und noch mehr die gesamte Reilie der feierlichen Aussagen der leh- 
renden Kirche (vgl. 9) geben doch in vorzuglicher Weise Zeugnis 
von einer Fuhruiig der Kirche des Neuen Bundes durch den Heiligen 
Geist. Wenn schon im Alten Bundę die Offenbarung stufenweise und 
in besonderer Zielstrebigkeit erfolgt ist, in Hinblick auf Christi erste 
Ankimft, so durfen wir in ahnlicher Weise annehmen, dass der Fort- 
schritt von Dogma und Theologie im Neuen Bundę, hin zu Christi 
zweiter Ankunft, auch seine ‘ Heilswertigkeit ’ hat. (Was Rahner iiber 
die Eschatologie des ganzen Heilswerkes sagt, kann doch auch auf 
den dogmatischen und theologischen Fortschritt angewendet werden). 
Gottes Yorsehung hat alle Wege der geschichtlichen Theologie und 
den Yerlauf der feierlichen Entscheidungeii der Kirche miteinbezogen 
in ihren Plan. Damit soli keineswegs geleugnet werden, dass die 
geschichtliche Thetriogie, genauer ausgedruckt gewisse theologische 
Richtungen oder Schulen, gelegentlich auf Abwege geriet, noch auch, 
dass die feierlichen Entscheidungen der Kirche noch manche Liicke 
liessen. Aber es scheint uns eine ‘ kerygmatisch ’ lohnende Aufgabe 
zu sein, den tatsachlichen Yerlauf und das Geschichtlich-Einmalige 
der Entfaltung des Dogmas und der theologischen Entwicklung in 
den tieferen Zusammenhangen aufzuweisen. Das wird naturlich einst- 
weilen nur unvollkommen móglich sein, da die volle Konyergenz 
erst vom Brennpnnkt der zweiten Ankunft Christi aus ganz uberschaut 
werden kann. 

Neben eine «ans der Glaubeiisyerkiindigung der alten Kirche 
gestaltete Form theologischen Gesamtschauens » kann man demnach 
eine ‘ aus der Glaubensverkundigung der alten, mittelalterlichen und 
neuen Kirche gestaltete Form theologischer Gesamtschau ’ stellen, 
was Rahner dann praktisch auch tut (ygl. 11). 

Sodann liegt die P'rage nahe; Wenn die intellektuelle Durch- 
formung der Offenbarung in ungleicher Dichte vor sich ging, ist es 
dann nicht yielmehr Aufgabe der dogmatischen Systematik, diesem 
Mangel abzuhelfen; wozu braiicht’s da einer selbstandigen kerygma- 
tischen Theologie? Wir mussen doch wohl unterscheiden zwischen 
dem, was die dogmatische Theologie tatsachlich im Yerlauf der Ge- 
schichte war, und dem, was sie ihrer ureigenen Aufgabe entsprechend 
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hatte sein solłen. Deshalb scheint uns P. Anseltn Stolz O. S. B. (*) 
nicht ganz unrecht zu haben, wenn er bemerkt, man musse nicht 
eine neue theologische Disziplin einfuhren, sondern die Theologie zu 
ihrer eigentlichen Aufgabe zuruckrufen (*). Stolz ist ubrigens in 
seiner Grundtendenz auch Kerygmatiker : fur ihn ist die dogniatische 
Theologie charismatisch, und der Yersuch, von der dogniatischen 
Theologie eine kerymatische abzuspalten, setzt nach ilmi einen ganz 
inadaąuaten Begriff von Theologie voraus (®). Andererseits scheinen 
uns aber die Beweise des P. Stolz nicht stichhaltig zu sein. Dass 
die Theologie an sich charismatisch sei und dass ihr das ‘ Predigtamt ’ 
zustehe (*), wird von der Ueberlieferung wohl kaum ausdrucklich be- 
zeugt. Wenn Stolz sich bemuht, eine ‘ charismatische Theologie ’ zu 
begriinden, so handelt es sich lediglich um Schlussfolgerungen 
Die durch die moderne Wertlehre philosophisch vertiefte Fragestel- 
lung ist eben neu. Durch ausdruckliche Zeugnis.se der Theologen 
wird sich diese Frage kaum im einen oder anderen Sinne entscheiden 
lassen. Daher ruhren die Meinungsverschiedenheiten zwischen den 
Befurwortern einer eigenstandigen kerygmatischen Theologie und 
ihren Gegnern. 

Rahner bemerkt mit Recht, dass auch der dogmatischen Theo¬ 
logie die Ergriffenheit nicht abgesprochen werden darf. Aber muss 
nicht umgekehit auch die kerygmatische Theologie — ais Aufbau 
und Uinbau, ais Gesamtschauen (3), ais « Einfiigung... in das Ganze 


(*) Anselmus Sroi.z, O. S. B., Pont. Inst S. Anselmi, Romae, De «Theo- 
logia kerygmatica » ^ Angelicum' 17, 1940, fasc. 4, Seite 337-351. 

(^) A. a. O. Seite .349. 

(3) A. a. O. Seite 349. 

P) A. a. O. Seite 347. — In den Darlegungen des P. Stolz tindeii sich 
einige Uiigenauigkeiten : Auf Seite 348 behauptet Stolz, alle Kerygmatiker 
stellten Christus ais nenes Objekt der Yerkiindigungstheologie hin; von 
Rahner stimmt das nicht. Mit Unrecht schreibt Stolz (350) Rahner die ir- 
rige Meinung zu, die dogmatische Theologie griinde sich nur aul die feier- 
lichen Definitionen des ausserordentlichen Uehramtes: Stolz hat bei Rah¬ 
ner, .Seite 9, das wichtige Wort «hauptsachlich » iibersehen, In diesem Zu- 
sammenhang kónnen auch weder Riischkamp noch Przywara zitiert werden 
(Stolz, Seite 350 Anmerkung 1-2). Riischkamps Formulierung — ubrigens 
fluchtig in einer Anmerkung hingeworfen — ist zwar ungenau ; aber aus der 
Gegenuberstellung von ‘ Dogma ’ und ‘jeder Ansicht oder Schulmeinung’, 
die sich yermeintlich auf die HI. Schrift stiitzt, geht klar hervor, dass Ruscli- 
kamp gar nicht beabsichtigt, die Unfehlbarkeit den nicht definierten Dogmeii 
abzusprechen. Auch bei Przywara lindet sich im aiigegebenen Artikel eine 
solche l.ehre nicht ; der Titel dieses Artikels lautet ubrigens ‘ Neue Theolo¬ 
gie f' : das Fragezeichen ist zn beachten. — Auch ist unseres Erachtens die 
Tatsache. dass wir die Theologie der Vater nicht nur aus ihren wissenschaftli- 
chen Werken schópfen, sondern auch aus ihren Predigten — Stolz Seite 347 — 
keine Bestatigung dafiir, dass die dogmatische Theologie sich ‘ ex oflicio ’ 
mit dem ‘ Predigtamt ’ beschaftigt. Steht es doch gerade in Frage, ob sich 
die Theologie mit den Homilien der heiligen Vater beschaftigt, insofem 
diese Homilien Glaubenswahrheiten enthalten, oder aber insofern solche in 
den Yaterhomilien enthaltenen Glaubenswahrheiten auf ihren Yerktindigungs- 
wert hin untersucht werden. 

(^) A. a. O. Seite 344 ff 
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des dogmatischen Kosmos » (173) — zunachst einmał niichtern und 
klar sein? Ergriffenheit ist doch in gleicher Weise bei der Erkenntnis 
der Wahrheit wie bei der Erkenntnis oder beim Erstreben des Wertes 
moglich; grósser wird die Ergriffenheit jedoch tatsachlich sein bei 
der Yerkundigung selbst, die aber keine Theołogie ist. Oder aber 
ist die Yerkundigung des Wortes Gottes doch Theołogie? 

Mail sieht ubrigens auch nicht klar, wie die Yerkiindigungs- 
theologie von der praktischen Theołogie (Pastorał und insbesondere 
Homiłetik) abgegrenzt sein sołł. Ais Kerygmatik gehórt sie anschei- 
nend zur praktischen Theołogie, ais Gesamtschaiien zur Spekułation. 

Zuni Schłuss sei hingewiesen auf Besti ebungen innerhałb der ge- 
genwartigen russisch-orthodoxen Theołogie ; sie ahneln in luanch einem 
Punkte aufalłend denen der kerygmatischen Theołogie. Die sophia- 
nische Theołogie des Erzpriesters Sergius Bułgakow (Sophia ist die 
Ewige Weislieit) unterscheidet sich bewusst von der herkómmłichen 
Schułtheołogie. Bułgakow sucht seine Lehre durch ausgiebige pa- 
tristische Studien zu unterbauen. Zentrałprobłem ist die Begrundung 
der ‘ Gottmenschłieit ’ in Gott dem Dreifaltigen (vgł. Rahners « wun- 
derbares łneinander dieser beiden Mysterien »), d. h. die Frage nach 
der geschaffenen und ewigen Weisheit. Bułgakow spricht von der 
Jakobsleiter, die Himmeł und Erde verbindet, die einen Abstieg und 
Aufstieg ermógłicht; sein Zieł ist eine Gesamtschau. Er sucht nach 
einem Heiłmitteł gegen den modernen Manichaismus (vom Standpunkt 
der Kerygmatiker aus; gegen eine Ubersteigerung des Unsichtbaren) 
und gegen die moderne Sakidarisation (voin Standpunkt der Keryg¬ 
matiker aus: gegen eine Uliersteigerung des Sichtbaren) (*). |, 

B. SCHULTZE S. I. 


J. Casper, Um die Einheit der Kirche. Gesprdcke zmd Stbnmen ge- 

łrennier christlicher Brilder. Friedrich Beck, Wien 1940. 349 S. 

Das Werk befasst sich fast ausschłiessłich mit dem Problem der 
Wiederyereinigung mit den Proiestanten. Nur in einem Artikel kommt 
auch ein Yertreter der Ostkirche zu Wort: Arcliimandrit Stefan Iłkić. 
Und doch ist dieses Buch auch fiir die ostkirchliche Unionsbewegung 
von hohem Interesse. Die wahrhaft irenische Geisteshałtung, die auf- 
richtige, heiłige Sehnsucht nach Wiederyereinigung, die hier bei Katho- 
łiken und Protestanten zutage tritt, ist yorbiłdłich auch fur die Unions- 
arbeit im christłichen Osten. Auf beiden Seiten zeigt sicłi hier ein 
ehrłicher Wille, dem andersdenkenden Bruder gerecht zu werden, ihn 


(*) Ygl. S. Bulgakoy, The Wisdom of God, New York-London (1937), 
Introduction. 
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zu verstehen, seine Eigenart und Eigenwerte anzuerkennen, der 
schon einen wesentlichen Schritt auf dem Wege zur Einheit be- 
deutet. Protestanten beweisen uberraschendes Yersiandnis z. B. fiir 
das Sakramentale in der katholischen Kirche (vergl. S. 188 ff.) 
und fur die katholische Marienverehrung (^S. 248 ff.). In den Bei- 
tragen evangelischer Yerfasser zeigt .sich eine Anfgeschlossenheit, 
ein Wille, sieli freizumachen von Yorurteilen, die von der traditio- 
nellen Haltung etwa des Evangelischen Biindes sich sehr yorteilhaft 
abheben. 

Auf katholischer Seite finden wir den Evangelischen gegenuber 
eine Einstełlung, wie sie, was die getrennten Ostkirchen angeht, schon 
mehr Gemeingut geworden ist. Wiedervereinigung bedeutet nicht 
notwendig Aufgeben aller berechtigten Eigenstandigkeit und alłer 
eigenen Art, sie besagt nicht bedingnngslose Kapitulation iind Gleich- 
schaltiing in allem, auch dem Unwesentlichen, an die katholische 
Kirche westlicher Pritgung. Festhalten am katholischen Standpunkt 
will nicht unbedingt heissen, dass man die Schuld am Zwiespalt 
einseitig den Nichtkatholiken zuschiebt und ihrer Sonderart jeden 
Wert und jede Berechtigung abstreitet. Auch der Katholik muss sich 
« bekehren », er muss ganz katholisch, das heisst weltweit denken 
lernen. wenn wir auf Wiederyereinigung hoffen wollen. Es ist das 
Yerdienst der yorłiegenden Schrift, dies, auch was die Protestanten 
angeht, nachdriicklich zu betonen. Bei aller Irenik und Unionssehnsucht 
wird aber nicht die wesentliche Schwierigkeit iibersehen, die einer 
Yereinigung mit den Protestanten im Wege steht. Man gibt sich 
keihen Illusionen hin. Auf beiden Seiten ist man sich klar bewusst, 
da«ts der Absołutheitsanspruch der katholischen Kirche unverruckbar 
ist. mul im Wesentlichen keine Zugestandnisse kennt. 

Hie und da freilich, in einzelnen Heitragen, scheint uns die Irenik docli 
etwas zu weit zu gehen. Alan kann nicht sagen (wie das S. 72 geschieht), 
dass sich die verschiedeneii Konfessionen in der Auffassung der Liturgie we- 
sentlich einig seien. Die Unterschiede in der Sakramenlenlehre werden hier 
dorh wohl zu leicht genomnien. Auch besagt der gemeinsanie Wortlaut des 
Credo noch nicht eine gemeinsanie Auffassuiig dieser Worte. — Man kann 
nicht, uni die Protestanten zu gewinnen, auf die Urtradition zuriickgehen 
und die ganze weitere Dogmenentwicklung beiseite schieben (wie das S. 85 
iiahegelegt scheint). Es hat keineii Sinn. den Protestanten, was die Lehr- 
autoritat in der katholischen Kirche angeht, Sand in die Augen zu streuen. 
— Es ist recht missverstandlich, wenn (S. 126) gesagt wird, dass « die Form, 
in der wir zur Wahrheit und zum Leben Gottes aufbrechen, gar nicht die 
Hauptsache » sei. Die katholische Form, den Glauben zu bekennen ist nun 
einmal absolut in ihrem wesentlichen Inhalt. Es ist nicht gleich, was man 
glaubt, wenn man nur Gott findet. — Der (S. 83) konstruierte Gegensatz 
zwischen «Asketismus und Religion » kann sehr leicht falsch yerstanden 
werden Gerade weil durch die Taufe « ohne unser Zutun unser ganzes Sein 
in den Lebensraiim Christi yersetzt ist», muss der Mensch mit aller Kraft 
daliach streben, sein sittliches Tun diesem seinem tiefsten Sein gleichzuge- 
stalten. Dass unsere aszetische Literatur — sehr berulinite Werke nicht aiisge- 
nommen -- yielfach in «Asketismus > macht und die uberuaiurliche, seins- 
massige Grundlage allen Vollkommenheitsstrebeiis etwas zii kurz kommen 
lassl, kann zugegeben werden. Jedenfalls ist es abwegig. dafiir den Moli- 
nismus verantwortlich zu machen. 
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Diese und andere Ausstellungen, die nian an Einzelheiten des 
Buches tnachen konnie, beeintrachtigen nicht den Gesamteindruck. 
Man kann dieses Buch nur mit grosser Freude łesen. Der ergreifend 
gute Wille zur Einheit, der auf beiden Seiten sich hier kundtut, ist 
etwas so Grosses und Frohmachendes, dass er uber manches hin- 
wegsehen lasst. Man mochie nur wunscheii, dass wir ein Buch be- 
sassen, das von Kathołiken utid Vertretern der getrennten Ostkirchen 
im głeichen Geiste geschrieben ware ! 


W. DE Vries S. i. 


Dr. Bernhard Poschmann, Paeniłentia secunda. Die kirchłiche Busse 
im altesten Christentum bis Cyprian und Origenes. (Theopha- 
neia. Beitrage zur Religions- und Kirchengeschichte des Alter- 
tums. Herausgeber; Franz Joseph Dólger/Theodor Klauser. Nr. 1) 
Peter Hanstein Yerlagsbuchhandlung, Bonn 1940. 496 S. 

Man findet in diesem Buch das Ergebnis von 50 Jahren Bussge- 
schichte des christlichen Altertums. Was war das eine Zeit łebendigen 
Geisteskampfes, ais za Beginn dieses Jahrhunderis alle die bedeutend- 
sten Namen auf dem Gebiet der Dogmengeschichte, bei Kathołiken 
wie bei Protestanten, mit blanker Klingę die stets neu auftauchenden 
Fragen der alten Biissgeschichte in epischem Ringen umstritten. Dabei 
Waren die Lager durchaus nicht nach den Konfessionen geteilt, fast 
jede Losung fand Freunde und Feinde von beiden Seiten kommend. 
Das Werk des bekannten Bresłauer Dogmatikers, der der Bussge- 
schichte einen guten Teil seines Lebens gewidmet hat, will freilich nicht 
eine Geschichte der dogmengeschichtlichen Streitigkeiten und ihrer 
Ergebnisse schreiben. Es geht den Weg einer neuen persdnlichen 
Prufung aller in Betracht kommenden Traktate und Texte. Aber in 
der Anwendung der verfeinerten Aiislegemethode, in der Yołlstan- 
digkeit der herbeigezogenen Quellen, in der Benutzung der bereit- 
gestellten Lósungen und Schwierigkeiten erscheint es ais reife Frucht 
der Yorhergehenden Jahrzehnte. 

Yon den Ergebnissen, die es bringt, seien nur zwei besonders 
hervorgehoben. Zunachst tritt uberall ausdrackvoll hervor die Hinfał- 
ligkeit der strengeii « Tauftheorie », d. i. der Ansicht, dass die alte 
Kirche nach der Taufe keine Yergebung der schweren Sunden mehr 
zugełassen habe. Schon die Apostelschriflen zeigen, dass die Yergeb- 
barkeit aller Sunden in der Kirche von Anfang an ausser Frage 
stand — die scheinbar entgegenstehenden Stellen werden ausfuhrlich 
besprochen — ; dasselbe gilt von den nachapostolischen Schriftstellern. 
In der ausfiihrlichen und umsichtigen Deutung des Pastor Hermae, 
(134-205) —sein Werk bildet einen Eckstein im System der Anhanger 
eines fruhchristlichen Rigorismus — ergibt sich ihm, dass Hermas 
in den grundsatzłichen Fragen der Moglichkeit und der Bedingungen 
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der Sundenvergebung die Yorstellungen seiner Zeit yertritt; neu ist 
die Beschrankung auf « eine » Busse, die aus einem pastoral-pada- 
gogischen Motiv hervorgegangeii fur die Zukunft grosse Bedeutung 
erlangen sollte. Entsprechend der einzigartigen Bedeutung, die Ter- 
tulliaiis Schrlften in der Bussfrage haben, widmet ihm P. eine łange 
Untersuchung (261-367). Hier hatten ihm die kathołischen Forscher 
besonders yorgearbeitet, aber es gałt sich noch einmal mit den von 
Hugo Koch gemachten Einwendungen auseinanderzusetzen. Ich weise 
nur daraufhin, dass P. die Urheberschaft der « Siindentrias », Gótzen- 
dienst, Mord und Ehebruch Tertulłian selbst zuschreibl und dass er 
fiir die einzige wirkliche Schwierigkeit, die man aus dem afrikanischen 
Poleiuisten gegen die Ansicht yon der Yergebbarkeit alłer Siinden 
in der alten Kirche yorbringen kann, namlich seine Behauptung, dass 
auch bei den Katholiken Apostaten und Mordem keine Yerzeihung 
mehr gewahrt werde, eine annehmbare Losung yorschlagen kann. 
Gegen Hugo Koch wenden sich dann auch P.s Ausfuhrungen — und 
meiner Ansicht nach mit Erfolg- wo es sich darum handelt festzu- 
stellen, ob Cyprian erst im Lauf der Zeit von einem strengeren Stand- 
punkt dazu iibergegangen ist, den Apostaten die Rekonziliation zu 
gewahren oder ob eine grundsatzliche Yerweigerung der Wiederaus- 
sóhnung auch fiir den Beginn seiner Amtstaiigkeit nicht nachgewiesen 
werden kann. 

Das zweite Ergebnis, das in der Untersuchung besonders her- 
yortritt, ist die Rolle, welche der Kirche bei der Busse zugeschrieben 
wird. Gewiss war die Bedeutung der Absolution und erst recht der 
Absolutionsformel nicht so wie in der heutigen Theologie heraus- 
gearbeitet und, tritt die Siindennachlassung yiel mehr ais Wirkung der 
persontichen Bussleistungen hervor, es bleibt der Kirche aber nicht 
nur die Aufgabe, die Biisser durch ihr Gebet bei Gott zu unter- 
stutzen, sondern yor allem ist die kirchliche Busse der einzige Weg 
durch den sie das Heil wiedererlangen koimen. Mag deshalb selbst 
bei Cyprian die Rolle Gottes und die der Kirche nicht mit der witn- 
schenswerten Klarheit bestimmt und abgegreiizt sein, so ist doch 
sicher, dass die Wiederaufnahme in die Kirche nicht nur eine iuis- 
serlich-rechtliche Wiedereinsetzung in fruhere Rechte, sondern auch 
die Wiederherstelhing der Gnadengemeinschaft und schliesslich die 
yolle Yergebung Gottes im Gefolge hat, damit aber einem sakramen- 
tellen Akt sicher Genuge tut. Mit dieser Losung, die mir gliicklich 
scheint, yerbessert P. z. T. seine friiheren Aufstellungen, gegen die 
man nicht ganz unberechtigte Einwande erhoben hatte, wie er selbst 
zugibt (.S. 407, Anm. 1). 

Auch bei den griechischen Schriftstellern, vor allem Origenes. 
tritt die Bedeutung der Kirche eindrucksyoll hervor, w'enngleich der 
Nachdruck hier mehr auf der Aufgabe des Heilens und Leitens 
Yonseiten des geisterfiillten Seelenfiihrers lag. 

Mag man auch in einzelnen Fragen von dem Yerfasser abwei- 
chen, in seinen Auslegungen ihm nicht immer folgen kónnen, — ui 
der yielumstrittenen Frage des Edikts des Kallistus z. B. bringt auch 
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seine Uutersuchung m. E. keinen zwingenden Beweisgrund gegen das 
Edikt ; freilich einen schlussigen Beweis fur seine Existenz besitzen 
wir auch nicht, — so wird man doch der Beherrschung des gewal- 
tigen Materials, der Grundlichkeit der Forschung, der Aufgeschlos- 
senheit fur alle Fragen, der Weite des Gesichtspunkts, die das Werk 
auszeichnen, hohe Anerkennung zolłen und dem V. fur diese neue 
Arbeit auf dem Gebiet des Busswesens herzlichen Dank anssprechen. 


Emil Herman, S. I. 


B. Marx, Procliana. Untersuchung uber den honiiłetischen Nachłass 

des Patriarchen Proklos von Konstantinopel, Munster i. W. 1940 

Aschendorff (— Milnsterische BeUr&ge zur Theologie, Heft 23). 

Del Patriarca di Costaiitinopoli, Proclo, eraiio riconosciute finora 
come autentiche ima trentina di omelie oltre al « Tomo agli armeni». 
Ora Tautore di ąuesto fascicolo ci offre 1’ interessantissima aggiunta 
di piii di 80 nuove omelie da attribuirsi a Proclo, e fra esse diie 
pubbllcate qiii per la prima volta. Si vede subito ąuindi 1’lmportanza 
di ąuesta ricerca nella ąuale viene triplicato il testamento letterario 
del Patriarca di Costaniinopoli. 

L’autore adopera esclusivamente criteri inierni sia per le diverse 
« spuria » che ora risiiltano procliane, sia per le due omelie inedite, 
le ąuali nei codici donde sono State prese (Vat. graec. 1554 A fol. 76 
col. 1 fino a fol. 78 col. 2 ; Vat. gr. 1990 fol. 248''-250') vengono 
attribuite al Crisostomo e a Basilio di Seleucia rispettivamente. Come 
^ giusto, 1’autore presuppone ąuale base di partenza le omelie finora 
ritenute procliane; bisogna dire peró che non espone un ąuadro delle 
caratteristiche dl arte, linguaggio, stile e di altri connotatl peculiari 
che potrebbero facilitare poi il lavoro di confronto. Sembra piuttosto 
presupporre tutte ąueste conoscenze nel lettore. E in generale il fa¬ 
scicolo riesce estremamente sobrio nelTesporre le prove, come si vede 
dal fatto stesso che in una noyantina di pagine viene fatto Tesame 
di ąuasi altrettante omelie fino ad ora attribuite a diversi altri autori. 
Percib avviene spesso che lo spirito crltico resta un po’ insoddisfatto 
dalia eccessiva brevita di tali indagini. 

Per quel che riguarda i criteri stessi, il Marx ne adopera pa- 
recchi. I piu efficaci mi sembrano ąuelli della fraseologia caratteri- 
stica di Proclo, (p. es. pp. 13, 15, 18, 19, 21) per non parlare di 
altri piuttosto storici che occorrono molto di rado, come allusione 
alle Olimpiad! (p. 30). Anche e utile Tesame del carattere retorico 
delPomelia, la circostanza delPimprowisazione, Tincongruenza storica 
e anacronlstica di certe parole messe in bocca ai protagonisti. Val- 
gono pure come criteri le affinita, per non dire il parallelismo, eon 
altre omelie procliane ; affinita che dimostrano sufficientemente 1’ in- 
ferdipendenza di ambedue le prediche. Si capisce che allorche i cri- 
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teri convergono annonicamente, la dimostrazione e sempre piu facile. 
Mi sembra peró che ł’autore non abbia sempre approfondito il rigore 
critico nell’applicazione di ąuesti criteri, che spesso non danno se 
non degłi « indizi » coi ąuałi si potrą magari stabilire una probabilita 
non peró una prova conyincente delTautenticita procliana. Infatti le 
antitesi, łe « isocola» e le altre figurę retoriche, .se vanno bene per 
Proclo, potrebbero anche convenire a un Crisostomo, a un Basilio di 
Seleucia, a un Severiano di Gabala, a un Gregorio Nazianzeno ed 
anche a un Cirillo di Alessandria, per non dire che resta Tipotesi di 
ąualche altro predicatore finora sconosciuto. Lo stesso si dica del 
fatto deirimprowisazione conosciuta anche dal Crisostomo e dai Cap- 
padoci. Per quel che riguarda poi la rassomiglianza fra i nuovi scritti 
e ąuelli gia conosciuti di Proclo, la conclusione delPautenticita non 
va ipso facto. Si puó pensare ad un altro autore che si sia ispirato 
a Proclo, oppure ad un predicatore che abbia seryito come modello 
al Patriarca di Costantinopoli. Anzi alcune volte parę che 1’autore 
sia stato sorpreso da ąuesta realta, allorche dopo aver stabilito 1’au- 
tenticita procliana in base ad alcuni luoghi paralleli, rileva che ąuelle 
espressioni si trovayano gia in Anfilochio (per es. p. 41 e 77). II 
Marx allora si caya d’imbarazzo dicendo che Proclo si era ispirato 
a lui. Ma ąuesto stesso giusto criterio potrehbe anche applicarsi per 
affermare che lo sconosciuto autore — non precisameiite Proclo — 
si sia ispirato alle prediche certamente procliane. Si puó dubitare poi 
se 1’autore abbia saputo tener conto delPautorita di S. Cirillo (p. 54) 
il quale pure ritiene una omelia essere del Crisostomo; come anche si 
potrebbe contestare il diritto di cambiare (p. 60) il nome di « Agnese » 
in quello di « Teda » e quello di « S. Lorenzo » in « S. Stefanów, 
il che, certo, rende possibile la loro attribuzione a Proclo. 

Alcune yolte 1’ autore riconosce 1’ insufficienza delle proye e si 
mantiene in un prudente riserbo. Quasi sempre peró si decide, senza 
attenuazioni, per Tautenticita procliana. Non negheró che spesso abbia 
ragione, betiche, come ho detto, non sempre si dia abbondante luogo 
alle proye. Ma non mancano i casi nei quali il lettore non resta af- 
fatto conyinto. Non e qui il luogo di esaminare tutta la lunga serie. 
Citiamo come esempio di mancanza di proye i casi delle pagine 17, 
24, 27, 28, 33, 40, 42, 46, 47, 77, 87. 11 metodo poi delPautore, il 
quale soyente progredisce in una specie di sorite critica, fa si che al¬ 
lora la forza dimostratiya si affieyolisca yieppiii. Cosi succede che par- 
tendo dalie omelie procliane si cerca di proyare 1’autentlcita di iin'altra. 
Poi questa serye come base per una terza e questa per una suc- 
cessiva. E siccome ayyiene talvolta che qualcuno di questi anelh 
non sembra essere ben saldato, tutta la catena corre il rischio di 
spezzarsi. 

Le omelie attribuite ora a Proclo dalPautore si troyano qnasi 
tutte pubblicate dal Mignę sotto diyerse paternita, benche quasi tutte 
fra le « spuria » del Crisostomo. Del vol. 61 della Patrologia Graeca 
sarebbero procliane le omelie comprese nelle colonne 687-690; 697 - 
712; 715-724; 727-746; 755-764; 767-768; 789-794. La pseudo- 
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amfilochiana deł vol. 56 col. 583-586 viene attribuita « mit grosser 
Wahrscheinlichkeit » a Procło. Deł vol. 50 vengono restituite a Proclo 
quelle delle colonne 785-796; 801-823. Del vol. 52 le col. 791-804; 
607-812; 835-844. Del vol. 55 łe col. 611-616. Del vol. 56 le 
col. 385-394; 525-538; 563-581; 593-600. Del voł. 59 le col. 575- 
578; 673-674; 681-688; 699-714; 719-722. Del vol. 60 le col. 711- 
736; 755-760. Del voł. 62 le col. 727-730; 753-760. Del vol. 64 
le col. 15-26; 33—38; 47-52. Fin qui le « spuria » del Crisostomo. 
Ma ancora nel vol. 10 col. 1197-1204 viene trovata un’opera di 
Procło nel Pseudo Gregorio Taumaturgo, e fra łe << spuria » di Ata- 
nasio sarebbcro di Proclo le omelie contenute nel vol. 28 col. 905- 
913; 941-957; 960-1004. Lo stesso si dica deiromelia in Annun- 
tiationem attribuita a Basilio di Seleucia (PG 85, 425-452). Una 
volta ricuperato per Procło questo considerevole materiale, 1’autore 
vi trova sufficienti luoghi paialleli e basi di confronto per stabilire 
Tautenticita della celebre omelia 6* che finora non si voleva ricono- 
scere a Proclo. 

Per ció che riguarda il soggetto delle omelie, i temi sono molto 
diversi. Merilano speciale rilievo le omelie mariologiche la ctii auten- 
ticita mi parę sia stata ben dimostrata dal Marx. In una di esse si 
parła anche contro la pia qpnaię (pag. 46), il che non mi sembra 
scritto contro gli apollinaristi, bensi contro i primi monofisiti. 

II Marx avrebbe potuto esaminare nel suo pregevole studio 
Tomelia recentemente scoperta in siriaco e quivi attribuita ad Attico 
(ed. Le Museon 46 [1933] 167-202; Rey. de POr. Chr. ser. 3^ t. 9 
[1933-34] 160-187), la cui seconda meta coincide eon la 5'^ di Proclo. 
Tutto lascia credere che anche la prima meta sia dello stesso autore. 

L’autore ha reso, col suo diligentissimo łavoro, un grandę ser- 
vizio alla Patrologia greca attirando 1’attenzione e aumentando con- 
siderevolmente le fonti per lo studio di Proclo. 

I. Ortiz de Urbin'a. S. I. 


Historica. 

Georg OSTROGORSKY, Professor an der Uniyersitat Belgrad. Geschichte 
des byzanlinischen Staates (Byzantinisches Handbuch im Rahmen 
des Handbiichs der Altertumswissenschaft herausgegeben von Wal¬ 
ter Otto). I Teil, 2 Bd. C. H. Beck-sche Verlagsbuchhandlung, 
Munchen 1940. XIX, 448 S. 

■ Fortschritte die byzantinischen Studien im letzten Halb- 

ja rhundert gemacht haben, beleuchtet nichts besser ais der Yergleich 
^h' Heinrich Gelzer yerfassten Abrisses der byzantinischen Ge- 
u letzten Ausgabe der Geschichte der byzantinischen Li- 

eratur beigegeben war, mit dem vorliegenden Bandę, der in dem Hatłd- 
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buch der Altertumswissenschaften an seine Stelle getreten ist. Schon 
die Tatsache, dass in dieser grossangelegten Sammlung dem byzan- 
tinischen Kulturgebiete jetzt fiinf Bandę eingeraumt werden, zeigt, 
wie man heute auch in den Kreisen der klassischen Philologie die 
Bedeutung des byzantinischen Reiches ais des Erben und Nacbfolgers 
des klassischen Altertums zii schatzen weiss. Vor alleni kommt aber 
in der Behandluiig des Gegenstandes einem immer wieder zu Be- 
wusstsein, wie sehr man in der Durchdringung der alten und der 
Erschliesung ganz neuer Fragegebiete seit der Yeróffentlichung des 
Abrisses jenes nm die byzantinischen Studien hochverdienten Gelehr- 
ten weitergekommen ist. 

Den trefflichen Gesamtdarstellungen der byzantinischen Geschichte, 
die wir bereits in der Cambridge Medieval History, t. 11 und IV, in 
den Werken von Diehl-Maręais und Vaslliev besitzen, (von denen die 
beiden ersten freilich nur bis zum J. 1204 bzw. 1081 gehen), tritt 
jetzt diese neue Geschichte ais ebenburtig an die Seite. Man kann 
ais ihre Eigenheit und ihren besondern Vorzug riihmen, dass sie zum 
erstenmal die yerschiedenen Seiten des inneren Lebens des Reiches 
(wenn man von Kunst und Literatur absieht, denen eigene Bandę 
bestimmt sind) alłseitig in der Darstellung berucksichtigt. Nicht nur 
werden die staatsrechtlichen Fragen mit grósserer Aufmerksamkeit 
und Genauigkeit behandelt, sondern im Anschluss an die verdienstlichen 
Arbeiten von DOlger, E. Stein, Andreades, Bratianu u. a. und vor 
allem auch O. selbst, wird die wirtschaftliche, soziale, wehr -nnd finanz- 
politische Entwicklung in sich und in ihrer Bedeutung fur die Ge- 
samtgeschichte des Staates gewurdigt. Wie fruchtbar dies fiir die Auf- 
hellung auch des aussenpolitischen Geschehens ist, zeigen viele Bei- 
spiele; man vgl. nur die Abschnitte uber die Erneuerung des byzan¬ 
tinischen Staate.s unter den Herakliden, iiber seine Wiederaufrichtung 
unter Alexios I., iiber die Griinde des Niedergangs und des Yerfalls 
in den letzten Zeiten des Reiches. 

Der Text zerfallt nach einer Einleitung iiber die Entwicklung 
der byzantinischen Geschichtswissenschaft (S. 1-14) in 8 Abschnitte, 
von denen der erste einen Ueberblick iiber die friihbyzantinische Staats- 
entwicklung gibt (diese Zeit wird bereits in andern Teilen des Hand- 
buchs behandelt), wahrend der Hauptteil des Biiches den spateren Jahr- 
hunderten yorbehalten ist. Obschon O. die yon ihm jetzt in einem Artikel 
der Hisłorischen ZeUschrifł (*) yorgeschlagene Einteilung in eine friih- 
byzantinische (324-610), eine mittelbyzantinische (610-1025) und eine 
spatbyzantinische Periode (1025-1453) in seinem Buch noch nicht 
ganz durchgefiihrt hat, glaube ich doch kurz auch darauf eingehen zu 
kónnen, weil der Artikel nur eine Nebenfrucht seines grósseren Werkes 
ist und auf dessen Ergebnissen fusst. 

Dass man die byzantinische Zeit mit Konstantin und nicht mit Diokle- 
tian oder mit dem Tod des Theodosius o. a. m. anzusetzen hat. scheint 
man ais sicheres Ersjebnis der letzten Erórterungen ansehen zu diirfen und 

(‘) Bd. 163 (1941) S. 229-254. 
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wird aiich von O. wieder mit sehr uberzeugenden Griinden yerteidigt. Das 
Ende dieser ersten Periode wird man jetzt auch nicht mehr in Zusammenhang 
mit den isaurischen Kaisern, sondern mit lierakleios bringen; es fragt sich 
nur, ob mit dem Ende seiner Regierung (641), wie E. Stein und Bratianu 
yorschlagen, oder mit dereń Beginn (610). O. bringt beachtliche Griinde fiir 
letztere Ansicht vor; bereits unter Herakleios beginnt die wirtschaftliche, 
militarische, administrative, soziale Ernenerung, die dann bis zum Ende der 
mittelbyzantinischeu Zeit die Grundlage des Staates bildet. Anderseits gehOrt 
aber die Herrschaft des Herakleios in yielfacher Hinsicht noch zum yorher- 
gehenden Zeitabschnitt. Die Perserkriege, die so lange Jahrhunderte hindurch 
Byzanz in Atem hielten, finden jetzt ihren glorreichen Abschluss; Byzanz ist 
noch immer eine Weltmacht, der die reichsten Lander des Orients, Aegypten, 
Palastina, Syrien gehóren. Erst gcgen Ende der Regiernng des Herakleios 
wird das anders. Man kann aiso mit gutem Grund auch erst mit seinen 
Nachkommen einen iieuen Abschnitt beginneii lassen. 

Was dann das Ende der mittelbyzantinischen Zeit angeht, so kann man 
zweifeln ob nicht mit Bratianu die Eroberung Konstantinopels durch die La- 
teiner ais Grenze angesetzt werden soli. Das spatere Reich, auch nach der 
Wiedereroberung der Hauptstadt, war nie mehr ganz dasselbe wie friiher. 
O. weist aber, wie z. T schon Stein, mit gewichtigen Griinden nach, dass 
zwischen der mittelbyzantinischen Zeit und der Herrschaft der Komnenen 
ein tiefer Einschnitt geht. Die wirtschaftlichen, sozialen, militarischen, finanz- 
politischen Folgen des Sieges der Aristokratie iiber den bauerlichen Klein- 
besitz im 11. Jh. geben dem Reich im Innem bald ein neues Aussehen, 
wahrend zugleich das Ungliick von Manzikert und der Yerlust des italie- 
nischen Besitzungen auch nach aussen hin seine Stellung stark beeintrachtigen. 
Die letzten Auswirkungen dieser Yeranderungen fiihren schliesslich den Unter- 
gang des Reiches herbei. O. will aber — und darin kann ich ihm nicht folgen — 
das Ende des mittelbyzantinischen Zeitabschnitts gleich mit dem Tod des Basi- 
leios 11. enden lassen. Es liegt hier, wie schon oben, das Streben zu Grunde, 
die Ansatzpunkte des Neuen auf den yerschiedenen Gebieten in die spatere 
Periode einzubeziehen. Da aber solche Uebergangszeiten ein Doppelgesicht 
zeigen, gibt es gewóhnlich auch Grunde dafiir, sie der alteren Periode zuzu- 
rechnen, und es empfiehlt sich, yielfach wenigstens, dann erst die nene Pe¬ 
riode beginnen zn lassen, wenn die neuen Krafte und Einrichtungen sich 
soweit durchgesetzt haben, dass sie ein neues einheitlich bestimmtes Bild 
bieteii. 

Dies ist in unserem Fali mit dem Beginn der Herrschaft der Komnenen 
der Fali. Zudem braucht man bei dieser Ansetzung keinen Schnitt durch die 
makedonische Dynastie zu tun, was gerade hier nicht angebracht zu sein 
scheint, weil die dynastische Frage von ganz entscheidender Bedeutung fiir 
die Zeit nach Basileios II. geworden ist. Auch waren die Jahrzehnte yon 
1025-1081 mehr der Ausklang der alten Zeit, in der sich freilich schon die 
Ansatze des Neuen zeigen, ais ein neuer Anfang. Mit den Komnenen wird 
dann die yeranderte Ordnung zur Grundlage des Staatslebens. Schliesslich 
nehmen auch die Beziehungen zum Abendland mit den Kreuzzugen eine 
Wendung, die bis zum Untergang des Reiches yon grosser Bedeutung bleibt. 

Nach dieser Abschweifung kehren wir wieder zur Besprechung 
des Buches zuriick. Sehr wertyoll ist es, dass O. den einzelnen Ab- 
schnitten eine Einleitung iiber die betreffenden Geschichtsąuellen mit 
kritischer Wertung yorausschickt. Bei den Unterteilen wird dann jeweiłs 
das wichtige Schrifttum angegeben; ausserdem finden bei Einzeł- 
fragen noch Hinweise unter dem Text statt, so dass das Handbuch 
huch wissenschaftlich sehr gut unterbaut ist. Ein niitzliches Hilfsmittel 
sind ferner die guten Karten (zwei im Text, sechs beigelegt). Wie 
nicht anders zu erwarten war, ist das Werk O. s. ausgezeichnet durch 
umfassende Kenntnis des Gegenstandes und besonnenes und ruhiges 
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Urteil. In kłarer und treffender Sprache, in kraftrołler und beherr- 
schter Darstellung, die das Ueberflussige vermeidet und das Wesent- 
liche scharf herauszusteiłen weiss, bietet der V. eine Schilderung, die 
sich mit Genuss und fesselnd liest. 

Uber das ganze Buch sind neue Gesichtspunkte und Bewertungen. 
verstreut. Maii vgl. z. B. die Abschnitte uber die Herakliden, die 
gegenuber den Bilderstiirmern in das lechte Licht geriickt zu haben 
ein Hauptverdienst 0.’s ist. Man kann sich allerdings fragen, ob 
er diese jetzt nicht leiclit uberbewertet; so ist fiir ihn z. B. Hera- 
kleios der grosste byzantinische Kaiser. Noch herrorheben mochte 
ich hier, wie er aus der Einfiilining der Themenyerfassung und der 
Yermehrung der Soldatenguter im VII. Jh. in sehr ansprechender 
Weise das Wiederaufbluhen des freien Bauernstandes erklart, eine 
Erscheinung, die bisher fur die Gelehrten ein Ratsel geblieben war. 
Nicht ganz kann ich mich mit der Neubewertung Andronikos ’ II. be- 
freunden. Man kann O. wolil zustimmen, wenn er den Kaiser nicht 
ais c< unfahigen Schwachling » gelten lassen will, wie es die neueren 
Geschiclitsforscher zu tun pflegen. Aber er scheint mir den Andro¬ 
nikos doch zu giinstig zu beurteilen, wenn er ihn ais « tiichtigen 
und einsichtigen Herrscher» bezeichnet, selbst mit der Einschrankung, 
er sei kein Staatsmann grosseren Formats gewesen. Der Kaiser hatte, 
menschlich gesprochen, manche gute Eigenschaften und den besten 
Willen, und hat auch in einzelnen Fallen fur die Zukunft wichtige 
Massnahmen getroffen. Aber sein selbstunsicheres, von andern be- 
stimmbares, dann wieder oft am unrechten Platz hartnackiges, yielfach 
yon missyerstandener Frdmmigkeit geleitetes, der Yoraussicht erman- 
gelndes Wesen, hat ihn doch anderseits schwere Fehler begehen 
lassen, die dem Reich zum Yerhangiiis geworden sind. 

Ich lasse eine Anzahl kleinerer Bemerkungen folgen. S. 34 : Dioskoros 
hat Eutyches in seine Gemeinschaft aufgenommen, aber seine Lehre in ihrer 
Scharfe nicht yertreten. — S. 35; Der sogenannte 28. Kanon de.-^ Konzib 
yon Chalzedon ist in Wirklichkeit ein yon einer Minderheit von Bischófen 
(200 gegen 660 Teilnehmer des Konzils) beschlossenes Dekret, das der Pa- 
triarch Anatolios aiif Forderung des Papstes Leo .schiies.slich zuriickziehen 
musste; es ist yom Ende des V'I. Jhs. an freilich zur HanptwafTe des Pa- 
triarchats im Kanipf um die Erweiternng seiner V'orrechle geworden Vgl. 
E. ScHwARTz, Der sechsłe nicdnische Kanon anf der Synode von Chalkedon, 
Sitzungsberichte d. Preuss, Akad. d. Wiss., 1930, S. 611-640. — S. 35, Anni. 1. 
Merkwiirdigerweise halt O. auch jetzt nocli an der von ihm selbst und Cha- 
ranis yorgetragenen AulFassung yon der Bedeutung der durch den Pattiar- 
clien yollzogenen Kaiserkroniing fest, obschon O. Trhitingrr diese letzthiii 
erneut ais unhaltbar erwiesen hat, vg1. Byz. Ztschr., Bd. 39 (1939), S. 194 ft. 
Es ist zweideutig, wenn man die Frage .so stellt, ob «der Patriarch der; 
Kronungsakt nicht ais Yertreter der Kirche, sondern yielmehr stets ais V'er- 
treter des Staates yollzogen habe». Entscheidend ist, dass die vom I atriar- 
chen zweifellos ais religióser Akt yollzogene Krdming staatsrechtlich nicht 
2i'esenłlich fiir die Bestellung zum Kaiser war. -■ S. 65; Bei den Ausfuh- 
rungen uber das «oikoumenikon didaskaleion », stiitzt O. sich ganz aiF 
Fuchs. Es Waren aber die von Bkćhier and GregOire gegen desseii Pirkla- 
rung erhobenen schwerwiegenden Einschrankungen zu berucksichtigen gewe¬ 
sen. Vgl. Ryzantion, t. IV (1927/1928), S. 14-18, 722 ff. — .S. 66; Bei den Aii.s- 
fuhrungen iiber die inonotheletischen Streitigkeiten ware noch die yortreffiiclie 
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Uotersuchung von V. Grumel, RechercheS sur 1’histoire du monotheUstne, Echos 
d’Orient, Bd. 27-29, heranzuziehen. — S. 124; Platon isi Abt des Klosters 
Sakkoudion.nicht des Studitenklosters gewesen.— S. 127; Die Darstellung 0.’s 
macht den Eindruck, ais ob der Papst Hadrian schliesslich durch seine Legaten 
auf dem Konzil von Frankfurt der Yerurteilung der Bilderverehrung zugestimmt 
habe. Tatsachlich richtete aber der Papst, ais er von dem Beschluss des 
Konzils hórte, an Karl den Grossen ein Schreiben, in dem er entschieden 
an der Bilderverehrung festhielt, in seiner andern Haltung zum 7. ókumeni- 
schen Konzil nnd zu den Griechen dem Kaiser freilich wohl zu viel nachgab. 
Vgl. Mon. Gertn. Hist., Epist., t. V, p. 51, lin. 34. — S. 157; Dass die Erhe- 
bung des Pliotius auf den Patriarchenstuhl von Konstantinopel «sich nicht 
im geringsten unterschied von der des seinerzeit von Rom anerkannten und 
gefOrderten '1'arasios, der ebenfalls aus dem Laienstand nach einer erzwun- 
genen Abdankung des Yorgangers auf den Patriarchenthron gelangt war >, 
ist doch wohl etwas viel behauptet. Deiin 1. scheint der Patriarch Paul sich 
freiwillig zuruckgezogen zu haben ; 2. in jedem Fali ist Tarasios ersi nach 
dem Tod des Paulos zum Patriarchen gewahit worden, und 3. galt Paulos 
ais Monothelet, konnte aiso nach dem damaligen Kirchenrecht eigentlich 
gar nicht ais rechtmiissiger Patriarch anerkannt werden. Das VI. allgemeine 
Konzil hat ihn denn auch iioch nachtraglich yerurteilt. Dazu kommt, dass 
Papst Hadrian 1. auch damals schon gegen die Wahl eines Laien zum Pa¬ 
triarchen Einspruch erhob. — S. 167; O. betont zu sehr, dass Photius auf dem 
Konzil von 879 einen gewaltigen Sieg « sowohl uber Rom ais auch uber den 
Kaiser » davongetragen hatte und iibersieht vOllig, dass das Konzil doch nur 
durch die Zustimmung und Beteiliguiig des Kaisers und des Papstes móglich 
geworden war. Er bringt damit das Ereignis in eine falsche Perspektive. 
Tatsachlich war diese Einigung fiir alle Beteiligten ein Erfolg; man vgl. die 
Versprechungen des Photius hinsichtlich Bulgariens, an die er selbst sich 
auch gehalten hat. Leider haben die spateren Ereignisse die Wirkungen des 
Einyernehmens zunichte gemacht. — S. 168/9 ; Dass die Lehre der Epanagoge 
uber das Yerhaltnis yon Kaiser und Patriarch fiir die Byzantiner das Ideał 
gebildet habe, nach dem sie sich die Regelung der kirchlich-staatlichen Be- 
ziehungen wiinschten, mag fiir einige Kreise richtig sein und man kann dieser 
Lehre sicher nicht alle Wirkung in der Folgezeit absprechen. Dass aber die 
Kaiser und die politischen Kreise diese «Parallelitat» ais Ideał angesehen 
hatten, wird durch die ganze hyzantinische Geschichte widerlegt. Es gab nur 
ein Haupt des Reiches, dem alle untertan waren, wenn auch der Patriarch 
seine Gewalt innerhalb bestimmter Grenzen nicht yom Kaiser, sondern unmit- 
telbar yon Gott erhielt. Der russische Patriarch Nikon hat sich freilich auf 
sie berufen, — ebenso wie auf die Schenkung Konstantins, — ist aber eben 
wegen seiner AufTassung yon der Wiirde des Patriarchen yon den orientali- 
schen Patriarchen und dem russischen Konzil yerurteilt worden. — S. 170; 
O. gibt ais Todesjahr des Photios das Jahr 893 an, yergisst aber leider hin- 
zuzufiigen, woher er dies Datum hat; bisher war man iiber das Tode.sjahr 
im unklaren. —S. 207/8; Starker ais an die Epanagoge klingt die Rede des 
Tzimiskes an die Noyelle VI pr., an, in der Justinian seine Auffassung yon dem 
Yerhaltnis der beiden Gewalten niedergelegl hat. Wie iibrigens Tzimiskes 
diese schOne Zitation yerstand, zeigte er gleich, indem ihm die Rede nur ais 
Einleitung dazu diente, um yon sich aus (ohne Wahl) den neuen Patriarchen 
zu ernennen. — S. 236 : Die yon R. Glaber berichtete Gesandtschaft, die den 
Zweck hatte die yóllige Autokephalie und Unabhangigkeit der Kirche yon 
Konstantinopel zu eriangen, wird wohl geschichtlich sein. Wie weit aber die 
rómische Kurie und erst recht der Papst sich darauf einliess, ist fiir uns 
jetzt schwer zu bestimmen. Man kann kaum den in der Ferne schreibenden, 
n^ur durch Hiirensagen unterrichteteii, den Róiiiern alles Schlechte zutrauenden 
Chronisten ais in allem zuyerlassige Quelle fiir geheime Yerhandinngen an- 
^hen. — s. 237; Michael hat nicht den * Bannfluch gegen die rómische 
Kir(^e> geschleudert, sondern nur gegen die Legaten, dereń rechtmiłssige 
aendung durch den Papst er geradezu bestritt. — S. 370: In dem was den 
nlamismus eigentlich ausmacht, namlich in der Behauptung, dass in Gott 
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ein realer Unterschied bestehe zwischen dem Wesen und seinen Eigenschafteii 
und seiner Wirkungsweise, kann man den Palamismus nicht ais « eine neu 
anmutende, aber im Grunde uralte Lehre > bezeichnen. 

Emil Herman S. I. 


D. Dr. Johannes Hollnsteiner, Die Kirche tm Ringen um die 

christliche Gemeinschaft (Kirchengeschichte unter Mitwirkung von 

Fachgenossen herausgegeben von Johann Peter Kirsch, Bd. II, 2.). 

Herder & Co, Freiburg i. Br. 1940. XH, 552 SS. 

Ais nach der sechsten Auflage des Hergenrótherschen Hand- 
buchs der Kirchengeschichte, das yiełen Folgen von Lesern ein zu- 
yerlassiger Fiihrer gewesen war, der yerdiente Herausgeber der letzten 
Auflagen, der leider jetzt yerstorbene Prałat Kirsch sich dazu entschloss, 
das Unternehmen auf eine neue Grundlage zu stellen, waren neben ihm 
drei andere Gelehrte yorgesehen, auf die die Arbeit sich yerteilen 
sollte. Seitdem sind der 1. yom Herausgeber des Gesamtwerkes ver- 
fasste Band und die beiden Halften des 4. Bandes, bearbeitet von dem 
ebenfałls yerstorbenen Prof Andreas Veit erschienen. Die Yeróffentli- 
chung des Bd. II, dessen 2. Halfte jetzt vorliegt, hat sich yerzógert, 
weil die beiden nach einander mit der Abfassung betrauten Gelehrten 
Professor Joseph Greyen, dann Professor E. Góller durch den Tod 
abberufen wurden. 

Der behandelte Zeitabschnitt geht yon 1198 bis 1455. Die Darstel- 
lung setzt ein mit der glanzyollen Regierung Innocenz’ III., wo die 
aussere Machtfiille der Kirche ihren hochsten Grad erreicht hat, dann 
aber schon bałd in eine absteigende Linie ubergeht. bis schliesslich 
in jahem Abfall in den Zeiten des abendlandischen Schismas und des 
Konziliarlsmus die Kirche durch harte Zeiten innerer Spałtung und 
ausserer Erniedrigung gefiihrt wird. Danach zertałłt der Band in 2 
Teile ; I. Die Kirche auf dem Hohepunkt ihrer ausseren Machtent- 
faltung. II. Die Kirche im Tiefstande ihrer ausseren Macht und in 
ihrer Krise. 

Jeder Teil enthalt 3 Abschnitte ; 1. Das Papsttum, bzw.; Das 
Papsttum - Die Reformkonzilien. 2. Aussere Geschichte der Kirche. 
3. Das innerkirchliche Leben. 

Der Stoff, wie das Schrifttum, das der Bearbeiter vor sich haite 
war gewaltig. Um so mehr muss man anerkennen, dass er eine allsei- 
tige und klare, gut unterrichtende Ubersicht uber die Entwicklung 
jener bewegten Jahrhunderte gegeben hat. Das aussere Geschehen 
wie die Entwicklung der Lehre, die Geschichte der kirchlichen V^er- 
fassung, des Kułtus, des Ordenslebens, der Frommigkeit, der kirch¬ 
lichen Wissenschaft und der rełigiósen Kunst werden alle in einfacher 
und schlichter Sprache und Darstełlung, aber klar und yerstandlich be- 
handelt. Wer sich weiter zu unterrichten wunscht, findet einen yorziigli- 
chen Fuhrer in dem umfangreichen Literaturyerzeichnis (S. 471-531'). 
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Die Anmerkungen unter dem Texte geben nur die Quenen oder 
Sonderuntersuchungen an - allerdings nicht gleichmassig. Zu loben 
ist auch, dass der Yerfasser sich bemuht hat, wie er im Yorwort erklart, 
« das Hauptgewicht auf die Herausarbeitung der grossen Linien im Wer- 
den und Yergehen und des Ineinandergreifens von Ideen und Geschehen 
zu legen ». Freilich móchte man gerade hier doch noch eine Yertie- 
fung wiinschen. Eine Einfuhning in das innere Yerstandnis des Den- 
kens und Fiihlens des mittelalterlichen Menschens wiirde den wahren 
Schłiissel zum Begreifen manchen ausseren Geschehens bilden, das 
sonst dem Leser der heutigen Zeit unzuganglich bleibt. Ich denke 
z. B. an ein tieferes Eindringen in die Gedankenwelt aus welcher die 
staufische und die papstliche Partei den Kampf zwischen Kirche und 
Staat aufnahmen, eine zusammenfassende Darstełłung der Renaissance, 
des Nominalismus, welche die Griinde, Wirkung, Bedeutung dieser 
Bewegungen fiir die Auflósung der mittelalterlichen Geisteswelt zur 
Sprache brachte, wofur jetzt manche wertyolle Einzelbemerkungen, 
aber keine befriedigende Gesamtubersicht gegeben wird. Damit wiirden 
auch die ab und zu eingestreuten, leicht apologetisch eingestellten 
Bemerkungen des Yerfassers sich erubrigen. Hiermit soli nicht gesagt 
sein, dass H. fur die Kirche unangenehme Tatsachen beschónigt. 
Dass er auch die Schattenseiten offen bekennt, ist im Gegenteil einer 
der grossen Yorzuge des Buches, das wissenschaftliche Aufrichtigkeit 
mit wahrer Liebe zur Kirche zu vereinigen yersteht. 

Bei Angabe yon kleineren Ausstellungen, die bei einem solchen Werke 
unyermeidlich sind, beschranke ich mich auf einige Punkte. — S. 215/6 : 
(ygl. S. 298, .Mitte) : Die Ausdrucksweise scheint nahezulegen, dass der V. 
selbst die AufTassung yertritt, das KonziI habe wegen des «Notstands» und 
fur dessen Dauer die Oberhoheit iiber den Papst gehabt. Das diirfte wohl 
auf den Widersnruch der Theologen stossen. — S. 352. Nicht Mindaugas, 
sondern seine Nachfolger haben Litauen bis zum Schwarzen Meer ausge- 
dehnt. — S. 377, 380, 381 ; Die Beurteilung der Byzantiner hat hier weder 
im Ton noch in der Sache das Richtige getroffen. — S. 382 : Der Name 
«Ordo Unitorum » ist yon Unitores (Yereiniger) nicht yon Uniti (Unierte) 
abgeleitet. — S. 415 •. Was iiber Palamas und seine Yorganger gesagt wird, 
bedarf auch einer Nachprufung. 

Emil Herman, S. I. ' 


CoNSTANTiN YII Porphyrogenete. Le Ltvr€ des Cerenionies. Tome II. 
Livre I. — Chapitres 47 (38) - 92 (83). Texte ćtabli et traduit 
par Albert Yogt. S. XI, 193 (1-183 Doppelseiten). — Commen- 
taire, Liyre I. — Chapitres 47 (38) - 92 (83). Par Albert Yogt 
S. IX, 205. (Collection byzantine publiće sous le patr. de PAs- 
sociation Giiillaume Budę. Paris, << Les Belles Lettres». 1939 
et 1940. 

In einem Abstand von fiinf Jahren folgt der II. Band des Ze- 
remonienbuches seinem Yorganger (ygl- diese Zschr., Bd. II, 1936, 
• 526 f.). In ihm haben die Kap. 47 (38) - 93 (83) Platz gefunden. 
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welche die «ceremonies civiles» und die « ceremonies profanes» 
behandełn. Damit ist das 1. Buch des Originałs Konstantins VII. 
Yolłstandig herausgegeben. Was in der Leipziger Handschrift noch 
dariiber hinaus zum 1. Buch gehórt, ist nach Ansicht des Heraus- 
gebers spatere Zugabe. 

Die ersten Kapitel bringen die Krónungsordnungen. Man weiss 
mit welcheni Aufwand von Scbarfsinn und Wissen die Gelehrten in 
den letzten Jahren versucht haben, die geschichtlichen Ereignisse, die 
den einzelnen Formularen zugrunde llegen, zii be.stlmmen. V, steht, 
wie schon Dólger, diesen Yersuchen mit einer gewissen Skepsis ge- 
genuber, ohne sie aber v6llig abzuweisen. Gegen den von dem Miin- 
chener Gelehrten aufgestellten methodischen Grundsatz, man musse 
zunachst immer yermuten, dass den Formularen die Protokolle des 
letzten vor 957/959 der Zeremonie entsprechenden historischen Falles 
zugrunde lagen, hebt V. jedoch heryor, dass die ganze Sammlung 
von Protokollen ein ziemlich einheitliches' Ganze bilde, welehes auf 
das VIII. und IX. Jh. zuruckzugreifen scheine. Tatsachlich scheint 
die Hauptstiitze fiir jenen Grundsatz hinfalłig zu werden, wenn man 
einmal zugibt, dass Konstantin bei einzelnen Kapiteln alle Protokolle 
benutzt hat, wahrend ihm doch wohl jiingere zur Yerfiigung standen. 

Es folgen die fiir die innere Ordnung des Reiches aufschluss- 
reichen Kapitel iiber die Erhebung zu Wiirden und Amtern sowie 
iiber die Hofempfange. Die erstaunliche Beherrschung des Stoffes 
und die scharfsinnige Deutungsgabe des Herausgebers kom men aber 
am besten zur Geltung in den langen Abschnitten iiber das Hippo- 
drom und die Rennen. Ebenso wie sorgfaltige Angaben und Unter- 
suchungen iiber die Anłage des gewaltigen Bauwerks bieten sie einen 
lebendigen Einblick in das bunte Vielerlei des byzantinischen Renn- 
wesens. (Vgl. hierzu auch den eigens angefertigten Plan). Wenn der 
Herausgeber im Vorwort erkłart, dass keiner seiner Leser sich einen 
Begriff machen konne von der Arbeit, die ihm dieser Band gekostet 
habe, so kann er umso mehr auf den Dank aller rechnen, denen 
er mit seiner Ausgabe und seinem Kommentar ein Yorziigliches Hilfs- 
mittel in die Hand gegeben hat. 

Emil Herman, S. I. 


R. Abramowski, Dionysius von Telhnahre, jakobitischer Patriarch 
von S18-845. In ; Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes 
XXV, 2. Deutsche Morgenlandische Gesellschaft. — F. A. Brock- 
haus, Leipzig 1940. 142 S. 

Die Vorliegende Schrift handelt iiber das Geschichtswerk des 
jakobitischen Patriarchen Dionysius von Tellmahre, das die Zeit von 
der Thronbesteigung des Maurikios (582) bis auf den Kalifen al- 
Mu'tasim (f 842) behandelt. Diese bedeutende Geschichtsąuelle ist 
ais Ganzes verloren, gegangen. Der Yerfasser unternimmt es mit 
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vielem Geschick und Scharfsinn, aus yerschiedenen uns erhaltenen 
Chroniken, die haufig ausgedehnte Zitate aus Dionysius bringen, 
dessen Werk zu rekonstruieren. Die hauptsachlichsten dieser Quellen 
sind : 1. die bis 1194/95 reichende Weltchronik des Patriarchen Mi- 
chael I. (f 1 199) ; 2. die clironistische Arbeit des Bar Hebraeus 
(■j- 1286); 3. das Chronicon anonymuni bis zum Jahre 1234. Hierzu 
kommen einige fórmliche Zitate aus der Clironographie des Nesto- 
rianers Elias von Nisibis (f 1049) und einige direkt erhaltene Stucke. 

In einer iibersichtlichen Tabelle stellt der Yerfasser das Ergebnis 
dieser dankenswerten Rekonstruktion zusamnien (S. 226 ff.). Den 
Hauptinhalt der Schrift bildet die nach systemaiischen Gesichtspunkten 
geordnete Darstellung des Inhaltes des dionysischen Geschichtswerkes. 
Zuerst wird kurz die politische Geschichte beandelt : das Ende des 
Perserreiches, die byzantinische Kaisergeschichte, die Araberherr- 
schaft. In erster Linie ist das Werk des Patriarchen von Bedeutung 
fiir die Kirchengeschichte. Hier stellt der Yerfasser zunachstim allpe- 
meinen das Yerhaltnis von Kirche und Staat dar, dann die innerkir- 
chliche Lagę in den einzelnen von einander getrennten Konfessionen. 
Besonders eingehend wird naturgemass iiber die Amtszeit des Patriar¬ 
chen Dionysius seibst gehandelt. 

Die Yeróffentlichung ist urn so mehr zu begriissen, ais Dar- 
stellungen der jakobitischen Kirchengeschichte trotz der sehr gun- 
stigen Quellenlage bisher fast vóllig fehlen. — In der Einfuhrung 
durfte der Yerfasser die religiose Bedeutung des christologischen 
Streites unterschatzen. Es war nicht nur Politik, sondern auch Reli- 
gion, die hier die Leidenschaften entfesselte. — In einer sachlichen, 
wissenschaftlichen Darstellung sollte man ein so gehassiges Wort wie 
« pfafifisch >> (z. B. S. 28) yermeiden. 

W. DE Yries .S. I. 


Recueil dedie d la memoire du Prof. P. Nikov. (!zvestja na Bulgar- 
skoto Istorićesko d-vo, XYI-XY1I1) Sofia 1940. Pag. 574. 

II 15 noyembre 1938 si spense a Sofia nell’immatura eta di 
53 aiini il noto storico Piętro Nikov, professore nell’ Uniyersita di 
Sofia e presidente della Societa Storica Bułgara, la ąuale ha yoluto 
onorare la sua memoria eon questo bel yolume. Non ci e possibile 
neppure elencare tutti i 63 scritti doyuti al contributo di una colla- 
borazione yeramente internazionale, testimonianza ełoąuente della 
grandę stima e della viya simpatia di cui gode dappertutto la scienza 
bulgara. Ci limiteremo dunąue ad accennare agli articoli che inte- 
ressano piu specialmente ąuesta riyista e i suoi lettori. 

II yolume esordisce eon due necrologi del defunto scienziato 
doyuti al Dujćey e al Mutafciey; il primo da anche Pełenco biblio- 
grafico delPopera scientifica del Nikoy. Degli articoli rileyiarno in 
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primo łuogo ąuelło di N. P. Blagoey, Quando ii presbilero Kostna 
visse e scrisse i suoi sermoni? (25-29), il ąuale, da alcuni passi dei 
sermoni, conclude che l’attivita del noto avversario dei Bogomili si 
SYolse negli ultimi anni del sec. IX e nełła prima meta del secolo 
seguente. Una data posteriore e invece adottata nel libro stesso da 
St. Runciman, Bogomil and Jeremiah (379-383); qui viene asse- 
gnato a Bogomil il tempo del regno dello Tsar Piętro (927-969); 
al trattato di Cosma contro i Bogomili intorno piu o meno 1’ anno 
990 ; il secolo XI a Jeremiah, alla cni attiyita letteraria e forsę anche 
personale si attribuisce uu cambiamento notevole della dottrina bo- 
gomile, nel senso del passaggio da un dualismo primitivo ad un gno- 
sticismo monarchiano. 

Come i Bizantini concepivano i rapporti esistenii fra il basileus 
e i principi e popoli stranieri viene illustrato da F. DóLGEK, Der 
Bulgarenherrscher ais geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers (219- 
232), ove PA. partendo dalia spiegazione di alcuni passi oscuri del 
libro De cerenioniis, dimostra c< dass das byzantinische Kaisertum sein 
Freuiidschafts-und VertrauensverhaUnis zu den auswartigen christlichen 
Fursten und Yólkern durch die Bezeichnung eines dauernd gedachten 
und deshalb von Fiirst zu Furst ubertragbaren geistlichen Yerwandt- 
schaftsgrades festlegte ». G. I. Bratianu, Łe conimerce bulgare dans 
rEmpire byzantin et le monopole de Fempereur Leon VI a Thessa- 
lonigue (30-36), tratta di un monopolio di commercio concesso sotto 
Leone YI a dei priyati, fatto singolare, il cui esito infelice provoc6 
una yiolenta reazione; se ne vedono ancora le traccie nel Libro del 
Prefełto. II P. Y. Grumel, La chronologie des pałriarckes de Jeru- 
salem sous les Comnenes (109-114), completa e precisa 1’elenco cro- 
nologico dei patriarchi di Gerusalemme dato dal metropolita Criso- 
stomo Papadopoulos. II titolo vescovile dei Turchi del Yardar si 
riferirebbe secondo il P. Y. Laurent, 'O Baphapioatćóy ijtoi Toiip- 
xoi)v. Perses, Turcs asiatiąues ou Turcs hongrois? (275-289), a 
forti gruppi di prigionieri ungheresi, i quali, succedendo ad una an- 
teriore colonia di prigionieri persiani, si sarebbero stabiliti sul Yardar 
durante il X secolo, rinforzati negli ultimi tempi delPimpero, da ele- 
menti turchi asiatici. Per la storia dei rapporti cultiirali della Bułgaria 
e molto interessante il contributo di C. Giannelli, Alcune aggiunte 
ag li « Acta Bulgariae ecclesiastica ^ (156-168), ove ci si offrono gli 
elenchi dei libri mandati cola su doinanda dei missionari latini, pub- 
blicati tutti in lingua c< illirica» (serbo-croata), lingua usata ufficial- 
mente dalia Ciiria Romana nei suoi rapporti eon i paesi bałcanici ; 
vi si rilevano i bisogni e gli interessi religiosi della missione bulgara 
nella prima meta del seicento. 

L’articolo del P. PI. De Meester, O. S. B., Le rasophorat dans 
le monachisme byzantin (323-332), getta nuova luce sulle origini del 
rasoforato e sugli obblighi annessi a questo singolare istituto del 
diritto monastico bizantino. Nel nostro contributo: Wann ist die Chry- 
samweihe zum ausschliesslichen Vorrecht der Patriarchen gcworden ? 
(509-515), abbiamo cercato di dimostrare che la riserya al patriarca 
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della consecrazione del crisma puó dedursi esser stata in vigore gia 
nel VIII e IX secolo, anziche neł XIII, come si riteneya fino ad ora. 
Degli ałtri articołi citiamo ancora fra ąuełłi riguardanti la storia ec- 
clesiastica; Iv. Gośev, I vecchi sigilli del monasłero di San Nauni 
nella Macedonia (91-108, bulg.), M. Dimitrov, Una breve pagina 
della storia della lotta per 1'indipendensa della Chiesa (193-195, 
bulg.), J. Kabrda, Sur les berats des metropolites orthodoxes dans 
rancien Empire ottoman au XVIIP siecle (259-268), Iv. Snega- 
rOV, II « Testamento » di San Giouanni da Rilo (462-475, bulg.;, 
St. Stanimiroy, II monastero di Baćkovo nella seconda meta del 
XVI e durante U XVII secolo (390-410, bulg.) ; — fra ąuelli riguar¬ 
danti la storia profana : E. DarkÓ, Die Ubersiedlung der Walachen 
voni Suden nach Norden der Donau (173-180), Iv. Dujcev, Dalie 
lettere del patriarca Nicola il Mistico (212-218, bulg.), G. Ostro- 
GORSKij, I fratelli di Basilio I (342-350, russ.), VI. Mosin, I Prak- 
tika del monastero del Zografos (291-300, russ.), K. Syoboda, 
Quelques observations sur la methode historique de Michel Psellos 
(384-389). 

Emilio Herman, S. I. 


P. Petrus Ćapkun O. E. M., De organisatione curae pastoralis Fran- 

ciscanorum apud Croatorum gentem (Bibliotheca Theologica, cura 

Instituti Theologici O. F. M., Makarska. Jugoslavia; knj. 5). 
Sibenik 1940; -8®, pp. xxviii-296. 

P. Capkun, s. theologiae doctor ac professor in Inst. Theol. O. 
F. M. makarskensi, in hoc libro tractat de indole iuridica curae pa¬ 
storalis et de natura iuris parochialis Franciscanorum in regionibus 
linguae croaticae, imprimis in Bosna-Hercegovina. Praemissa intro- 
ductione de natura terminisąue tractatus, de ratione diyisionis mate- 
riae et de fontibus historicis adhibitis (XXI-XXVin), auctor in cap. I 
«de initiis muneris pastoralis Franciscanorum apud Croatos» agit 
(1-35), ostendendo Franciscanos primum inde ab a. 1222-1235 in 
maritimis regionibus Croaticis « Proyinciam Sclavoniae » constituisse et 
ex ea circa medietatem saec. XIII in Bosnam excurrisse, ibiąue a fine 
istius saeculi iam stabili munere inąuisitorum functos esse, anno autem 
1340 propriam Vicariam Bosnae erexisse, quae c. a. 1350 ob penu- 
riam sacerdotum saecularium ex inąuisitoria in vere pastorałem con- 
versa est. — In cap. II (35-70) probat Franciscanos in Bosna usąue 
ad Concilium Tridentinum veram curam pastorałem exercuisse, et 
ąuidem usąue ad adyentum Turcarum (1463) fere solos, postea yero 
exclusive solos. Virtute bullae loannis XXII « Cum hora iam unde- 
cima», a. 1321 pro Missionariis O. F. M. in Oriente latae et a. 1369 
ab Urbano V ad Bosnenses extensae, Franciscani multas parochias 
in Bosna erexerunt, potissimum inter neo-conversos ab haeresi pata- 
renica et schismate. Quae parochiae di\dsae erant inter Pratrum eon- 
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ventus Ibrmatos, ipsisąue in temporalibus et spiritualibus unitae et 
subiectae. Eas^ administrabant Franciscani ut parodii sive soli sive 
cum sociis. — In cap. III (70-109) explicat qua ratione legislatio 
Tridentina de cura pastorali religiosorum in parochiis franciscanis 
Bosnae ad effectum perducta fuerit: episcopus plenam et ordinariam 
potestatem in populi gubernationein exeicebat, Franciscani vero, pos- 
sidendo omnes parochias, eo ipso ius habebant nominandi ac prae- 
sentandi parochos et praestationes a populo percipiendi. Episcopus, 
qui e gremio Provinciae regularis eligebatur, unum e conyentibus 
pro residentia sibi suaeque Curiae eligere poterat, a quo conventu 
et sustentabatur. — Cap. IV (110-229) historiam exhibet iuris paio- 
chialis quatuor Proviiiclarum, quae inde ab a. 1735 per successivas 
ampłissimae Provinciae Bosnae Argentinae diyisiones exortae sunt. 
Tractat scilicet de rebus parochialibus Proyinciarum Bosnae, Herce- 
goyinae, Dalmatiae (SS. Redemptoris) et Croatiae-Slavoniae, addendo 
quaedam etiam de Proyiiicia S. Hieronynii in Dalmatia, quae ori- 
ginem ducit cum ab antiquissima Proy. Sclayoniae, tum a Yicaria 
Bosnae, cuius plures conyentus in Dalmatia siti decursu temporis 
huic Proyinciae obyenerunt. In hoc capitulo peculiarem considera- 
tionem merentur ea, quae de conditione presbyterorum saecularium 
glagoliticorum in parochiis latinis narrantur (160-167). Hi presbyteri 
sic dicti illyrici ritu romano-slayico utebantur, titulo patrimonii or- 
dines sacros recipiebant et in parochiis latini.s Franciscanorum solum- 
modo capellani locales esse poterani vel ad summiim in aliquo casu 
vices parochi P'ranciscani pro aliquo tempore gerebant. — Cap. V 
(230-259) mere iuridicum est; auctor hic conclusioiies in quatuor 
praecedentibns capitulis methodo historica acquisitas considerationibus 
iuridicis illustrat et confirmat, ostendendo quod etiam in luce prin- 
cipiorum iuridicorum Bosna-Hercegoyina regionesque eis adiacentes, 
ubi Franciscani croatici curam animarum gerebant et nunc quoque 
gerunt, numquam terrae missionum sensu proprio erant, ac proinde 
actiyitas quoque pastoralis Franciscanorum ibidem non erat missio- 
naria, sed vere parochialis, parochiae autem ab eis decursu sex sae- 
culorum erectae vel alio modo acquisitae regulares et pleno iure 
conyentibus incorporatae dicendae sunt. — In fine adicitur Appendix 
cum notitiis valde utilibus de historia et statu praesenti parochiarum 
franciscanarum extra territorium antiquae proyinciae Bosnensis erecta- 
rum siye in Jugoslayia sive apud emigratos Croatos et Sloyenos in 
Stat. Foeder. Americae Septentrionalis. E conspectibus adnexis ap- 
paret 5 Proyincias croaticas O. F. M. in Jugoslayia una cum Proyincia 
.slovenica O. F. M. et Proyinciis PP. Conyentualium, PP. Cappucci- 
norum, et PP. Tertii Ord. Reguł. S. Francisci e 2.125 parochiis cath. 
Jugoslayiae possidere 240 seu 11,29 ac in eis excolere 795.200 
animas seu 13,58 a numero totałi catholicorum (5.854.309). 

Magnum libri P. Ćapkun momentum pro historia eccl., iure ca- 
nonlco et theologia pastorali lam ex hac expositione clare elucet. Pro 
amicis quoque Orientis christiani liber hic utilitate non caret. In 
Bosna etenim regionibusque adiacentibus Oriens et Occidens, yarii 
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s. d. « imperialismi », fides catholica et haeresis primum patarenica, 
dein «islam » et schisma graeco-serbicum inter se occurrebant et 
pugnabant, Franciscani vero una cum fidelibus sibi a S. Sede com- 
missis in mediis istis conflictibus verum antemuraie catholicitatis 
constituebant. Historia hic vere magistra vitae est. 

Modus procedendi P. Ć. in re tractanda cłarus, rectus et solidus 
est. Praeter abundantem litteraturam et documenta iam edita, ille 
plurima documenta inedita adhibet. Cicero ąuidem ąuoad latinitatem 
haud pauca animadyertere posset, historicus autem ąuoad rem tra- 
ctatam ąuaedam tantum notanda habet. E. gr. pg. 124-5; episcopus 
bosnensis fr. Tonchi Mriijavić et episc. fr. Thomas Marnayić nonne 
una eademąue persona sunt? — Pg. 160 affinnatur episcopum fr. Ma- 
rianuin Liśnjić yoluisse in Bosnam introducere presbyteros saeculares 
s. d. illyricos, quia « desiderosus quam maioris auctoritatis et exclu- 
-siyae iurisdictionls in subiectos sibi parochos » erat. Sed nemo malus 
donec probetur ! Documenta potius benigniorem interpretationem sua- 
dent (cfr. pg. 164 in simili casu : « ob penuriam sacerdotum » ; vel 
pg. 120, n. 45 « ... at necessitatem spiritualem [lopuli quam maximam 
fuisse apertissimum est »). Item pg. 171 interpretatio motiyorum in- 
troducendae hierarchiae ordinariae in B. - H. - a Gavranović proposita 
nimis excłusiva et satis subiectiva yidetur. His et forsitan ąuibusdam 
aliis minoris momenti exceptis dissertatio P. t.-. optima dicenda est, 
ipseąue magnam landem meretur, quod in re tanti momenti omnes 
tenebras et dubia solidis argiimentis historico-iiiridicis definitiye dis- 
sipayit. 

S. Sakac S. i. 


luridica. 

Candido MazÓn, S. J. Las reglas de los religiosos. Su obligación y 
naturaleza juridica. (Analecta Gregoriana, vol. XXIV: series 
luris Can., sectio A., n. 3), Romae. Apud aedes Universitatis 
Gregorianae 1940. Pag. xv, 360. 

De obligatione qua regulae religiosos adstringunt, theologi et 
canonistae iam a multis saecułis disputant. Cum de hac ąuaestione 
ne hodie ąuidem una sententia habeatur, auctor eam historice per- 
seąui novoqiie examini subicere statuit. Qui ex hac investigatione 
prodiit liber improbi fructus est laboris, optimae methodi, mentis 
ponderatae. Non minus fontes quam libros hoc argumentum attin- 
gentes assidue consułuit, critice pensavit. Tota tractatio duabus par- 
tibus absolyitur, historica et iuridico-morałi. In priore parte primo 
singulas regulas sive orientales sive occidentałes quae usąue ad sae- 
culum XII prodierunt. recenset, earum historiam exponit, bibłiogra- 
phiam tradit. Posteriores regulae et constitutiones breyiter tantum 
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expediuntur (1-131). In altera sectione huius partis dein ąuaenam 
obligatio his regulis attributa fuerit, indagatur (132-234). Usąue ad 
saeculum XII ąuaestio de natura obłigationis regułarum nunąuam 
expłicite proposita est, licet concłudi possit non omnes regulas mo- 
nachos sub peccato mortali tenuisse. Primum de hac re interrogatus 
S. Bernardiis sever'orem sententiani statuens, monachum ad omnia 
praescripta regułae S. Benedicti servanda sub peccato teneri edixit. 
At de reguła S. Augustinl contrarium statuit secundum capitulum 
generale Ordinis Fr. Praed. a. 1236: regula.s (etmox; constitutiones 
quoque) obligare non ad culpam sed ad poenam. Acerrimae contro- 
yersiae de reguła S. Francisci ortae sunt. Sed in genere auctores ubi 
explicita obłigationis declaratio non habebatur, mox mitiorem senten- 
tiam, auctoritatem S. Thomae secuti, ampłexi sunt. S. Ignatius de 
Loyola inter fnndatores primus expresse stabilivit Constitutiones 
suas religiosos non sub peccato tenere. Ex illo tempore idem ex- 
plicite vel implicite in omnibus fere religionibus posterioribus statu- 
tum est. 

In altera parte (237-355) yariae doctrinae exponuntur ab aucto- 
ribus de obligatione regułarum temporis decursu propositae. Inter 
omnes celebris est theoria quae dicitur leguni paenalium. Haec iam 
ab Umberto de Romanis Magistro Generali O. P. praeformata, ab 
Enrico Gandayiensi primum exculta, posterioribus temporibus multos 
adversarios, multos defensores invenit ut auctor succincto conspectu 
monstrat, non quin se ipsum per se fontes perlustrasse et nova quoque 
invenisse ostendat. Maxime lianc theoriam excoluit Suarez cuius aucto- 
rltas ei etiam saeculis posterioribus assensum maioris theologorum 
partis conciliavit. In fine P. M. propriam sententiam proponit, iam 
a yeteribus quoque obumbratam, sed forte non tam cłare elaboratam. 
Non conceptui et sensui generali respondet ut religiosus tantum ad 
poenam teneatur, nam ut dixit iam Arriaga, « nemo censetur in re- 
ligione regulas seryare gui libentissime poenitentias sibi impositas 
subiret tamen nihil faceret ex his quae in regulis continentur ». Non 
habetur sane obligatio eas seryandi sub peccato mortali aut yeniali 
(ol)ł. stricte dicta) sed sub « imperfectione positiva » (obi. late dicta), 
quatenus seryare regulam certo perfectius est qiiam non seryare idque 
Deus ipse yelit, licet non ita ut contrarium faciens peccet. Auctor 
in his quaestionibus se non minus solldiim quam subtilem indaga- 
torem manifestat. 

Dolebit forte quis quod non omisso conspectu historico regu¬ 
łarum antiquarum, spatium ita recuperatum ampliori expositioni ya- 
riarum doctrinarum historlae dederit. Sed quod hoc loco addi possit, 
alibi forte nobis praestabit, cum se optime materiam cognoscere, plene 
demonstrayerit. 


Aemiuus Herman S. I. 
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1. « Ordo iudiciorum ecclesiasłicorum », collecius, dispositiis, ordinatus 

et cotnposiłus a Mar "Abdiso, metropolita Nisibis et Armeniae. 

Latine interpretatus est, notis ilłustravit lacobus-M. Voste, O. P. 

(Codificazione Canonica orientale — Fonti. Serie II — Fasci- 

coło XV). Typis Polygłottis Yaticanis. 1940. Pag. 268. 

2. « Liber Patnim ». Latine interpretatus est, notis illustrayit lacobus- 

M. VosTE O. P. (Cod. Can. Or. — Fonti. Serie II — Fasc. XVI). 

Typis Polygłottis Yaticanis 1940. Pag. 41. 

3. P. Garabed Cr. Amadoni, Mechitarista. Monachismo. Studio sto- 

rico-canonico e fonti canoniche (Cod. Can. Or — Fonti. Serie II 

— Fasc, XII : Disciplina armena). Tipografia dei Padri Mechi- 

taristi. S. Lazzaro — Yenezia, 1940. Pag. xxxv, 232. 

1. Inter oinnes canonistas Chaldaeorum eminet Abd Iśo, metro¬ 
polita Sobensis (-f- 1318); dnobiis operibus totum ius Ecclesiae chal- 
daicae suo tempore vigens, quodammodo codificayit: quae inscribuntur 
« Epitome canonum synodalium » (seu Nomocanon) et « Ordo iudi- 
cioriim ecclesiasticorum •)>. Illud ab Abd Iso monaco scriptum ante- 
quam ad episcopatum eyectus est, edidit A. Mai, Scriptorum ve- 
teruvi nova collectio t. X, addita yersione latina ab losepho Aloysio 
Assemani facta. Alterum opus a docto metropolita paucis annis antę 
mortem compositum (1315/1316), usque ad id tempus neque editum 
neque translaium fuit. Omnia quae liodie huius operis servantur ma- 
nuscripta, recentiora sunt et ad unum archetypum anno 1535 ex 

apographo auctoris transscriptum et hodie deperditum reducuntiir. 
Cur Abd Iśo noyum hunc Hbrum scripserit, ipse dicit in praefatione, 
monens sibi cum monachus fuisset, non licuisse introducere quidquam 
ex mente sua, sed se disposuisse tantum (nimirum quae ex canonibus 
et libris desumpserat) iuxta exigentias ordinis debiti; nunc vero me- 
tropolitam factum, quin a semita regia canonum sanctorum patrum 
declinaret, « collectiones variis modis ad correctionem et confirnia- 
tionem, ad meliorem intellegentiam et explicationem » auxisse. Prae- 
sertim vero iudici seu rectori Ecclesiae utilitatem afferre yoluit. 

Opus continet decem tractatus in duos libros diyisos. Argu- 

mentum magna ex parte idem est quod in opere priore tractatiir : 
de iudiciis, de matrimonio, de rebus et contractibus, de haereditate, etc. 
Qui yero in Epitome habentnr quattuor de hierarchia ecclesiastica 
tractatus, hic desunt, nisi quis eos aliquali ratione suppłeri diceret 
epitome pseudo-nicaenorum aliorumque canonum, in quibus sermo de 
patriarchis, de metropolitis, etc. occurrit. Ex altera parte in « Or- 
dine iudiciorum ecclesiasticorum » multa inyeniuntur quae non posita 
sunt in opere priore, e. g. tractatus II, in qi )0 praesertim de yirtu- 

tibus, tract. III, de officiis lilurgicis, etc. ; praesertim yero ubi idem 

quoque argumentum est, in modo tractandi magna diyersitas obser- 
vatur. Opus posterius modo magis personali, indagatione profundiore, 
considerationibus philosophico-religiosis, etc. multo praestat Vix opus 
est adnotare yersionem et editionem, eruditis notis instructam, indi- 
cibus biblico, fontium, analytico auctam, a doctissimo Secretario Com- 
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missionis Biblicae oinni cura et diligentia esse paratam. Versio tum 
fidelitate tum perspicuitate praestat. Quisquis iuri orientali operam 
dat, siimmum hoc insignis canonistae chaldaei opus gratissimo animo 
accipiet. 

2. Hic tractatulus in titulo adscribitur Simeoni catholico saec. IV, 
sed ex multis indiciis internis eyidens est, illum posteriorum esse 
saeculo XI. Clar. Parisot qui versionem gallicam eius edidit, Hbellum 
Simeoni Sanqlawensi (saec. XII) attribuendum esse iudicavit; sed 
rationibus eius confutatis, cłar. P. Vost4 eum probabilius saec. XIII 
ad finem yergente vel initio saeculi XIV scriptum esse censet, cum 
ignotum sit Abd Iśo Sobiensi. Ex yariis codicibus consultatis sequitur 
cod. Berolin. 102 (Sachau 108), saec. XVI. 

Aiictor comparatlonem instituens inter liierarchiam caełestem et 
hierarchiam terrenam, conspectum graduum hierarchiae nestorianae 
siio tempore existentis tradit. Licet breyiter, tamen concinne et accu- 
rate describit gradus Cathołici, Metropolitae, Episcopi, Cliorepiscopi, 
Visitatoris, Archidiaconi, Presbyteri, Diaconi, Diaconissae, hypodia- 
coni, lectoris et ministeria exorcistae, oeconomi, ostiarii. P. Voste di- 
ligenti sua yersione ordinis hierarchici nestoriani saeculi Xril exeuntis 
optimam imaginem nobis praebuit. 

3. Generałis de monachis armenis eorumque historia investigatio 
ad id tempus non habebatiir, neque in aliqua ex linguis europaeis, 
neque armenlace conscripta. Eo vel magis opus R. P. Amaduni magno 
cum gaudio et yivo noscendi studio recipimus neque exspectatione 
nostra fallimur. Haec dissertatio, ex ipsis fontibus hausta, licet quae 
alii antea de eodem argumento scripsenint, non ignoret, sed fideliter 
exhibeat, novam institutionibus monasticis Armenorum lucern affulget. 
Ob methodi soliditatem et investlgationis yasiitatem et argiimenti no- 
yitatem omnibus Institutionum eccle.siasticarum orientalium cultoribus 
pretiosum eyadit. 

Praemittit aiictor breycm Introductionem liistoricaTn. Licet iam 
priore saec. IV parte anachoretae apud Armenos inyeniantur, tamen 
yita coenobitica primiim ordinata est altera huius saeculi parte a 
magno illo Catholico Nersete. A saec. V numerus monachorum con- 
tinuo creyit usque ad inyasiones arabas ; aetatem auream vero yita 
monastica attigit a saec. IX usque ad XIV, quo tempore Armeni 
magna ex parte propriis principibus regebantiir. Siib dominio Tur- 
canim dein paulatim decidit, neque dissidentibus eam reformare suc- 
cessit, quemadmodum apud catholicos fecit Mechitar, fundator cele- 
bris illins Ordinis qui tam bene meritus est de populo suo. 

Corpus llbri diyisiis est in quinque tractatus ; in quibus agitur 
de monachis (de conceptione quam Armeni habent de statii mona- 
chali, de professione, de votis aliisque obligationibus, de privilegiis, 
de labore monachorum), de monachis ad ordines sacros et dignitates 
ecclesiasticas promotis, de monasteriis (de diyersis speciebus mona- 
steriorum, de erectione et suppressione, de fundatoribus, de monaste- 
riorum sub auctoritate ecclesiastica subiectione, etc.), de regimine 
inonasteriorum, de bonis temporalibus. Magnum omnino momentum 
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ad vitam monasticam apud Armenos ordinandam habiierunt regulae 
S. Basilii — regulae alicuius propriae armenae nullum yestigiuru ha- 
betur — et exemp]um monasteriorum graecorum. Sed quae ex eis 
desumpta sunt, propriis necessitatibus et usibus aptaverunt. 

Inter instituta maxime propria habentur Yartaped, i. e. sacer- 
dotes caelibes seu hieromonachi superioris gradus qui ex officio suo 
praedicant et catecliizant fideles, facultatibus iudiciariis in foro in¬ 
terno et externo muniuntur, quasi-seminaria regunt, Episcopum in 
regenda dioecesi adiuvant etc. Horum « Doctorum » quattuordecim 
gradus diversi numerabantur. Notanda quoque conditio iuridica Epi- 
scopi qni eodem tempore Superior est monasterii in quo vivit. Neque 
praetereundum quod laicus, «parvo schemate >> non recepto statim 
monachus « magni schematis » fieri possit, si Interpretatio rubricae 
Euchologii ab auctore facta vera sit. Fateor tamen, secundum meam 
sententiam hunc ordinem vestitioni.s (II) non de magno, sed de parvo 
schemate intelligendum esse. Ordo I quem P. A. de vestitione parvi 
schematis intelligit, secundum F. A. Conybeare (Rituale Armenoruni, 
Oxford 1905, p. 136 ss.) vestitionem eremitae spectaret, Ordo II 
yestitionem monachi. Noło affirmare hanc interpretationem Ordinis I 
iustam esse; sed quod Ordinem II atlinet, non solum rubrica Eucho¬ 
logii supra citata — inauditum est laicum statim recipere magnum 
schema — sed etiam verba precum quae in hoc Ordine costinentur, 
mihi yestitionem monachi parvi schematis. non magni indicare vi- 
dentur; de praeceptis enim communibus yitae monachalis sermo est, 
non de transitu ad gradum altiorem ut v. g. in Euchologio graeco. 
Sed quidquid est de hac quaestione particulari, laeto animo recipimus 
doctum librum Rey.mi P. Amadiini quo nobis campum hucusque fere 
ignoratum inyestigationis scientificae patefecit. 

Ae.milius Herman, S. I. 


Islamica. 

Miguel Asin PalaCIOS, La espiritualidad de Algazel y su seniido 
crisłiano, tomo III. Publicaciones de las Escuelas de estudios 
arabes de Madrid y Granada. Serie A. Nńm. 2. Madrid 1936- 
1939. 303 pp. 

Le yicende della guerra civile spagnola non hanno impedito al 
Prof. AsIn di condurre a termine la pubblicazione della sua yasta 
opera sulla spiritualita algazzaliana e i suoi precedenti cristiani. I due 
primi yolumi furono gia recensiti in questa Riyista (*). Ora il terzo, 
•n corso di stampa quando scoppió il conflitto spagnolo, e stato portato 
R compimento nel 1939. II quarto, coiiienente una Crestomazia algaz- 

(*) Orienlalia Christiana Periodica I (1935), 542 
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ząliana, composto anch’esso durante la guerra, si trova in.yia di 
pubblicazione. 

Dopo di avere descritto nel secondo yolume della Espiritualidad 
le diyerse tappe dełła vita spiritiiale, simiłi a ąuelle ,degli :antichi 
trattati di sufismo, per es. del Qut al-qulub del Makki, principale 
precursore di Gazzali, del KitaP al-Luma del Sarrag, etc., , di evi- 
dente filiazione cristiana, come dimostra il Prof. Asin, passa, egii a 
esporre in questa terza parte i mezzi di perfezione. Qiiesti yengono 
distribuiti in altrettanti lunghi capitoli, che trattano rispettiyamente 
delle regole della vita, della purezza e sincerita delTintenzione, dek 
1’esame della coscienza, della meditazione e del canto religioso.. Di 
ąuesti trattati, il secondo e il ąuinto erano gia stati tradotti (*). II 
merito delPAsIn, dopo ayerci dato a conoscere la dottrina di Gazzali, 
sia in compendio, oppure in yersioni di lunghi passi, difficili da pre- 
sentarsi in veste straniera per Tafabondanza del lessico e la finezza 
delle analisi psicologiche, sta nelPayere aggiunto a ciascuno di ąuesti 
trattati un epilogo riassumente il carattere cristiano della dottrina. 

Speciale interesse destano i trattati sulPesame della coscienza 
(80-111) e la meditazione (112-156), nei ąuali e eyidente 1’influsso 
cristiano, si nei fondamenti che nei metodi e persino nelle immagini 
adoperate dal Gazzali. Del resto egli stesso cita parecchi racconti di 
inonaci cristiani. Da tutte ąueste considerazioni Gazzali appare come 
un precursore dei trattatisti della meditazione metodica a partire dal 
secolo XVI, dai ąuali si distingue per aver trattato piu sistematica- 
mente i fondamenti psicologici. I lunghi passi sul metodo di medi¬ 
tazione intorno alle creature, che l’A. traduce alla fine del trattato 
(136-153), offrono degli syolgimenti e delle immagini suggestiye anche 
per Tesposizione delPascetismo cristiano. 

Ma tutte ąueste elucubrazioni si muoyono ancora nella stessa cerchia 
di idee esposte nei yolumi precedenti. Ció che va specialmente riIevato fe la 
ąuarta parte, seconda di ąuesto 3“ yolume, in cui l’Asin, riprendendo in parte 
alcuni dei suoi studi precedenti, fa ąualche passo avanti neirinyestigazione 
della mistica algazzaliana. Prima di inoltrarsi nelPargomento egli osserya che 
Ylhyg,' non contiene una trattazione sistematica dei fenomeni mistici, atteso 
che 1’opera era indirizzata al gran pubbiico; ció non ostante vi si trovano 
degli spunti, citati parzialmente nei volumi precedenti, che possono contri- 
buire a dare un’idea del pensiero di Gazzali intorno alla mistica. Ma prin- 
cipalmente ąuesto va ricercato in altri opu.scoli esoterici algazzaliani, ąuali i 
Miskat, Minhag, Imla', Ma’drig, Arba’tn, Magsad, di cui 1’Asin da delle 
analisi ed estratti nel ąuarto yolume, ossia Crestomatia algazeliana. 11 Imld\ 
p. esempio, il ąuale contiene un breve elenco dei termini tecnici sufici, yiene 
adoperato nelPesposizione dei fenomeni emozionali delPestasi (220-224). II 
carattere gratuito e preternaturale —■ probabilmente 1’Asin yuole evitare 
la discussione di ció che nella Scolastica yiene chiamato soprannaturale 
guoad subsianłiam et guoad modum — il ąuale era gia stato rileyato dalio 


(') 1) Hans Bauer, Ueber Intention, reine Absicht und Wcihrhaftię,keit, 
Halle 1916. 

2) D. B. Macdonald, Emotional religion in Islam as affected by musie 
and singing, JRAS, 1901-1902. 
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stesso Asin in altri luoghi (*), vieiie adesso illustrato per mezzo di un lungo 
passo deWIhya" tradotto per disteso (214-216) (“). Per6 una certa prepara- 
zione dell anima per raezzo delPascesi e specialmente deirumilta giova non 
poco a ricevere codesti doni gratuiti (216-218). In ąuesto passo si trova uno 
dei Logia et Agrapha di Gazzall (n. 89), il quale rievoca il detto di Gesń : 
tNisi granum fnimenti... » (loh. 12, 24). 

In diversi articoli espone 1’Asin, sempre a base di passi tradotti di 
Gazzall, Pestasi transitoria, i fenomeni affettiyi ed intuitivi delP estasi, Pin- 
coscienza estatica, Punione trasformante, i carismi. E precisaniente in ąuesti 
articoli che brilla la vasta conoscenza che PAsin possiede degli scritti algaz- 
zaliani, cosi come la sua maestria nella traduzione. Rileviamo soltanto, a 
titolo d’esempio, Particolo ottavo (230-233), nel quale viene illustrata la dif- 
ferenza tra la cognizione razionale e quella mistica per mezzo di due belle 
comparazioni, quella del pozzo o vasca, adoperata pure da Santa Teresa, e 
quella dei pittori greci e cinesi, dei quali i primi dipinsero la parete d’una 
stanza seryendosi dei colori, mentre i cinesi si limitarono a pulire la parete 
opposta finche diventó cosi lucida da riflettere eon piti splendore Popera dei 
loro riyali (232). 

Yogliamo ancora accennare a due teorie di Gazzall, che yengono stu- 
diate eon cura speciale dalPAsin. La prima e quella della «lamina reseryada* 
(al-lauh al-mahfuz), di cui si serye Gazzall per illustrare il processo delPin- 
tuizione mistica. Dopo ayer esposto sinteticamente Porigine neoplatonica da 
una parte e biblica e filoniana dalP altra del mito islamico di al-lauh al- 
mahfuz, adduce PA. un testo di Gazzali che mette in rilieyo Pidentita del 
al-lauh al-mahfuz eon Pintelletto agente separato, trasformato poi dagli sco- 
lastici in una facolta delPanima : « Cuando los sentidos reposan..., queda el 
alma librę de su ocupación habitual y constante en la yigilia, que es pensar 
sobre lo que los sentidos le aportan. Entonces, cuando se encuentra.ya sin 
ese cuidado, una vez que se leyanta el obstaculo que se lo impedia, queda 
preparada y dispuesta para unirse eon las sustancias espirituales, nobles, in- 
telectuales, en las que est&n grabados los seres todos y que la Reyelación 
designa eon el nombre de la ‘ limina reseryada ’ {al-lauh al-mahfuz), y en 
el alma se imprimen las fornias que en aquellas sustancias estan grabadas..., 
al modo que la imagen de un espejo se imprime en otro espejo que esta 
frente a 61, cuando se levanta el velo que los separa ; todo lo que hay en 
uno de ellos aparece en el otro eon sus inismas dimensiones...» (238) (^). 

L’altro punto che richiama specialmente il nostro interesse e Parti¬ 
colo 13: El fnisterio del demiurga divino. Ecco un caso ancora di contami- 
nazione ellenica iielPideoIogia algazzaliana. NelPopuscolo Miskdl al-anwar, 
analizzato dal Gairdner (*) yi e un passo oscuro nel quale sembra che Gaz¬ 
zall abbia accettato, sotto la yeste islamica, Pesistenza di una sostanza in- 
telligibile, inereata, emanata dalPUno dei neoplatonici. L’Asin rileya come 
lo stesso Ihn Tufail si lamentaya di non ayer potuto rintracciare alcuni opu- 
scoli esoterici di Gazzali, i quali ayrebLero dichiarato questo passo sconcer- 
tante. Ora egli vede, a buon diritlo, uno di questi opuscoli nel Ma'arig al- 
guds, stampato al Cairo nelPanno 1346/1927. Se il Gaidner ayesse conosciuto 
questo scritto, dice PAsin. non ayrebbe esitato tanto sul senso preciso da 
attribuirsi secondo la mente di Gazzali al « mandalo obedecido » (252). Infatti 
intorno a ció yerteya tutta la disciissione. II «. mandalo* {amr), secondo 
1 Asm, che riassume in ció le pagine ivi tradotte del Ma’drig, non ó una 
emanazione di Dio, ma una potenza diyina {guwa itahlya), la quale ha di- 
secondo che si applichi ai diversi esseri. Gazzali ayrebbe adot- 
a o la terminologia cosmogonica neoplatonica soltanto peraffermare pió effica- 

p P- ^a. Mysligue d'al-GazzdU, MFOB(eyrouth) YIl (1921) 93 

^ crislianizado, Madrid 1931, 226. 

(ed. Cairo 1312) III, 7 ss. 

' Magasid (ed. Cairo 1 , 331 ) p. 309. 

1 ) Al-Ghazzall's Mishkal al-anwar. London 1924 , pp. 10-25. 
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cemente la trascendenza di Dio, Ja quale gli vieta di agire immediatamente 
sugli esseri se non per mezzo delle sue potenze, pure divine, in un eerto 
modo come Tanima non agisce se non per mezzo delle sue facolta. Questo 
neoplatonismo, almeno nelle formole, si presenta ancora pili chiaro nelTopu- 
scolo algazzaliano al-Ma'drif al-aqliya, citato e tradotto dairAsiii secondo 
il codice escurialense 1130. Non ostante ąueste restrizioni TAsin ricoiiosce 
pure in Gazzalt una certa incoerenza nelTammettere delle idee o modi di 
espressione da lui stessa rigettati nel Tahafut. (Cfr. p. 238). 

Siamo grati airillustre Professore matritense di aver messo ancora 
una volta alła portata dei profani i risultati delle sue ricerche che ci 
auguriamo di vedere presto coronate dalia Cresiomałia algazeliana. 

S. Lator, S. i. 


Carl Brockelmann, Geschichłe der Islamischen Vólker und Słaałen. 

Muncheii, R. Oldenbourg 1939, 495 S. und 8 Karten. 

Quest’opera recente del Brockelmann si potrebbe chiamare un 
manuale in grandę stile e benche non sia un łavoro di inyestigazione, 
in essa brillano łe doti conosciutissime del grandę scienziato: am- 
plissima conoscenza della letteratura araba e di ąuella riguardante 
gli arabi, scrupolosa esattezza nel riferire i dati, sobrieta ed obletti- 
vita nelPesposizione. Queste ultimę qualita meritano di essere rilevate 
specialmente per ció che si riferisce ai tempi moderni, in particołare 
nei capitoli che trattano del nuovo ordinamento dei paesi islamici 
dopo la grandę guerra, dove 1’attualita degli eventi non ha impedito 
al Brockelmann di giudicarli eon serena imparziałiia. 

Appunto per avere trattato la storia contemporanea fino ai no- 
stri giorni — morte di Atatiirk, sconfitta del wafd egiziano, guerra 
di Abissinia, conflitti tra arabi e israeliti in Palestina, etc. — ąuesta 
pubblicaziońe offre un interesse che oggi per forza doveva mancare 
alla storia redatta dalio stesso Brockelmann nel 1910 per la colle- 
zione Weltgeschichłe diretta da J. von Pflugk-Hartung, sotto il titolo 
Der Islam von seinen AnfUngen bis sur Gegenwart. Praticamente il 
Brockelmann segue ancora lo stesso piano che si era tracciato in 
ąuella, ma dapertutto si scorgono felici ampliamenti e aggiornamenti 
di piinti chiariti in ąuesti ultimi decenni. Per esempio, fin dal prin- 
cipio, nelła descrizione delle condizioni geologiche e climatiche del- 
PArabia e nella spiegazione delle migrazioni delle tribu arabe. Per 
le singole ąuestioui, di cui in un manuale di ąuesto genere sołtanto 
si possono dare brevi cenni, Pautore rimanda opportunamente a pub- 
blicazioni recenti. Ció nonostante alla fine dełPopera egli vi aggiunge 
una bibliografia sommaria discribuita secondo i capitoli della storia. 
In ąuesta avremmo desiderato ąuałche cenno alle pubbiieazioni in 
lingua spagnola concernenti la storia della Spagna musulmana. 

Gli stretti limiti di un compendio hanno ancora permesso al Brockel¬ 
mann di trattare, oltre alla storia esterna e politica delP Islam, anche ąuella 
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interna e culturale. In ąuanto alla storia letteraria dei popoli islamici nessuno 
^ in grado di farla cosi come il Brockelmann, il quale ai due volumi della 
pregevolissima Geschichte der arabischen Literatur ha gia aggiunto un Sup- 
plemento piCi vasto ancora della stessa Storia. Ma anche le arti, l organizza- 
iione dello Stato, le dispute teologiche, ecc. tutto viene trattato dal Brockel- 
mann eon ąuella sicurezza e misura che gli k propria. Nemmeno ha trascurato 
i recenti movimenti culturali come il modernismo, 1’emancipazione della 
donna, le riforme di Atatiirk, pagina che non ostanie la sua concisione desta 
un interesse speciale. 

A ąiiesta eccellente esposizione analitica della storia delł’ Islam 
ci augurianio di veder presto seguire quelła piu interna e sintetica 
delle tendenze e delle forze che hanno contribuito a costituire la 
cultura islamica. 

S. Lator, S. i. 


Hans Wehr, Al-GazzaWs Buch vom Oottuertrauen. Das 35. Buch 
des Hhya "ulum ad-din. Uebersetzt und mit Einleitung nnd An- 
merkungen versehen von Hans Wehr. Halle/Saałe, Max Niemeyer 
Verlag. 1940. (Islamische Ethik, IV). XXV, 117 S. in-8°. 


Questo fascicolo fa capo alla cołlezione Islamische Ethik iniziata 
■dal Bauer coi tre trattati sulla purezza d’ intenzione, ił matrimonio, 
e il leeito e ł’iłlecito, ossia i libri 37°, 12“ e 14“ rispettivamente 
della grandę opera di Gazzali. II traduttore ha segulto ło stesso cri- 
terio del Bauer si nella traduzione come nell’introduzione. In man- 
canza d’una edizione critica deir/^j/a’ egli ha scelto ąuattro recen- 
sioni dello stesso, cioe ąuella commentata dał Murtada neW’Iłhd/, 
ąuella che si trova al margine della stessa opera, Tedizione del Cairo 
del 1282 e il ms. berlinese WE 98“* (Ahlwardt 1698). 

La traduzione ^ aceurata e scorreyołe. I termini tecnici sono 
stati resi in modo da suggerire — in ąuanto e possibile — le idee 
« 1 compłessi che loro associavano i stifls e che rispondono alle de- 
finizioni di Gazzali. Ma siccome una traduzione adeguata non sempre 
^ possibile, h stato trascritto il termine arabo in ogni caso in cui 
^ppariya per la prima volta. Un elenco dei termini tecnici non sa- 
rebbe stato superfluo, ma ci rendiamo ben conto che le attuali cir- 
«ostanze non sempre permettono simili lussi. Pure nei fascicoli del 
Bauer, pubblicati dal 1916 al 1922 mancano ąuesti elenchi. La tra¬ 
duzione e accompagnata d’abbondanti notę, nella maggioranza cri- 
— doye ąualche vołta yengono citate le yarianti addotte dal 
J'{mrtada — o fiłologiche. I! Wehr stesso ayyerte che non ha iden- 
tificatp in apposite notę molti dei nomi e degli aneddoti accumulati 
a Gazzali trattandosi di dati diyułgatissimi tra i sufis e facili da 
tiscontrare negli appositi repertori. A titoło di curiosita aggiungiamo 

sono stati tradotti pure in yersi tedeschi (cfr. pp. 17, 62, 
w, 69, 72). ^ FF > . 
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Alla traduzione e stata premessa una breve ma densa introduzione 
(VU-XXV), in cui viene trattato principalmente il problema del tawakkul o 
confidenza in Dio nella storia del sufismo. Prendendo spunto dalio studio 
fondamentale in ąuesta materia, pubblicato dal Goldziher {WZKM YAll, 
35-56) il Wehr osserya che il tawakkul presso gli asceti del secondo secolo 
costituisce un fattore determinantę del loro modo di vita. Nel secolo secondo 
e terzo si svolge una dottrina radicale del tawakkul esciudente ogni iniziativa 
ed attivita personale, ogni sollecitudine per la propria sussistenza. II Wehr 
accenna alPinflusso crisliano su ąuesta dottrina, messo in luce principalmente 
dalPAsin (*). Poi egii tratta delle definizioni del tawakkul contenute in diyersi 
irattati sistematici come ąuelli di MakkI, Sarrag, Quśairr, Kalabadl, Murtada, le 
ąuali si riassumono in ció: « che il Suti deve tralasciare ogni studio ed attiyita 
tendenti ad uno scopo terreno*. 

L’ importanza di ąuesta dottrina si lascia intrawedere da ció che in 
primo luogo veniva applicata alla ricerca del iiutrimento: si riteneva il 
iavoro rimunerativo come inconciliabile eon la confidenza in Dio. Ora il Co- 
rano e la Sunna si opponevano a ąuesta dottrina, ció che venne riIevato di 
buon’ora. La soluzione si trovó in una distinzione, secondo la ąuale il ta¬ 
wakkul sarebbe il hal (stato) del Profeta e il lavoro rimuneratiyo (Erwerbs- 
tatigkeit) sua sunna (.Sahl at-Tustarl), da imitarsi da coloro che non rag- 
giungono il yagln (certezza mistica). A ąuesti ultimi yiene riseryato il ta¬ 
wakkul. II Wehr fa seguire yarie diyisioni tripartite di ąuesta virtu. Quelli 
che la posseggono nel grado sommo non si curano afiatto delle risorse 
iflsbdb) terrene. 

La concezione moderata del tawakkul andó propagandosi, cosi che i 
grandi sistematici come Makki e Quśairl fayoriscono ąuesta tendenza. Sic- 
come il Makki e stato la fonte principale di Gazzall, Wehr riporta un’analisi 
del capitolo del Qut al-gulub sul tawakkul, diyiso in tredici sezioni. Makki 
pone in primo luogo le ąuestioni conerete delPEtica sufica, egli lascia ampio 
margine allMniziatiya personale e ritiene come regola ąuella di non perdere 
la pace delPanima e la liberta di spirito per consacrarsi a compiti piu alti 
di ąuelli della ricerca della sussistenza. 

Dopo ąuesta studio storico il Wehr passa alPanalisi del trattato di 
Gazzall. Questo viene diyiso in tre parti : I) il tauhid o coscienza delPuni- 
cita di Dio ; 2) il sentimento o stato di lawakkul ; 3) la pratica conseguente. 
II terzo grado del sentimento diil ąuale consiste nelPassoluto abban- 
dono tra le mani di Dio, «come il cadayere nelle mani di ąuello che lo laya », 
esclude ogni iniziatiya. non cosi i due precedenti, ció che yiene trattato dif- 
fusamente nella parte terza, ossia della pratica del lawakkul, eon applica- 
zione a ąuattro specie di attiyitó suddiyise tripartitamente e analizzate sotto 
1’aspetto della liceita. NelPuso delle risorse terrene 1’essenziale h che la fiducia 
yenga messa in Dio e non in esse. 

II progresso segnato dalio studio algazzaliano del tawakkul — cosi il 
Wehr — consiste nelP ayere approfondito le sue basi filosofiche e psicolo- 
giche, ció che 1’Asin ayeya anche riIevato intorno alla meditazione, come 
abbiamo accennato sopra. Cosi dal punto di yista razionale e filosofico Gaz¬ 
zall ó di gran lunga al disopra del suo precursore Makki. 

Benche Gazzall abbia sempre di mira la pratica, la 'ilm al-mu'dmalat, 
riniandando ad altri luoghi la 'ilm al-mukdsafdt, non mancano nella sua 
opera degli spunti mistici ed esoterici, ai ąuali il Wehr consacra una pagina 
deirintroduzione (XXII-XXIII). 

E da desiderare che simili studi, sobrii e oggettiyi, si moltipli- 
chino e che la ricca miniera A^W Ihya yenga messa alla portata anche 
dei non arabisti. 

S. Lator, S. I. 


(*) La espiritualidad de Algazel..., 11, pp. 435-438. 
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Otto Pretzl, Die fruhislamische Altributenlehre. Ihre wellanschau- 
lichen Grundlagen und Wirkungen. Sitzungsberichte der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-lustoiische 
Abteilung. Jahrgang 1940, Heft 4. Miinchen 1940. 62 S., in-S”. 

Con ąuesta monografia riprende il Dott. Pretzl le sue investi- 
■gazioni intorno alle origini del kalam. Un problema simile a ąuello 
esaminato in ąuesto fascicolo era gia stato trattato dal Dott. Pretzl 
nella riyista Der Islam XIX (1931), 117-30, Die fruhislamische Ało- 
menłehre. La conclusione che, cio6, il kalam nella sua formazione non 
sia stato influenzato direttamente dalia filosofia greca, ma bensi dai 
resti delle ideologie preislamiche, specie degli ambienti religiosi dua- 
listici, viene adesso confermata in ció che si riferisce alla costruzione 
della dottrina islamica degli attributi. Lo studio del Pretzl ha il van- 
taggio di essere stato condotto con 1’aiuto di fonti preziose pubbli- 
cate in questi ultimi anni. Senza di queste la ricerca si sarebbe llmi- 
tata agli schemi p. e. di un ŚahrastanI, il ąuale attribuiva ancora 
alla filosofia aristotelico-platonica una parte principale nella forma¬ 
zione del kalam. Pretzl invece ritiene che le origini non sono State 
-di ąuesto genere e che soltanto in epoche posteriori la filosofia greca 
abbia permeato il kalam gia costituito. 

Seguendo le indicazioni fornite dal Aś'arl, al-Bagdadl, al-Haiyat, 
aś-ŚahrastanI, ibn Hazm, al-BaqillanT (at-tamhid, ms. arabo 6090 
della Bibl. Nazionale di Parigi) ecc., il Pretzl studia nella prima 
•sezione la dottrina islamica primitiva degli attributi divini, nella quale 
egli consacra una ricerca speciale al Corano come parola di Dio. 
Nella seconda parte egli tratta del concetto di accidente, ove include 
la dottrina dei ma‘dni di Mu'ammar e quella dei afywdl di Abu HaSim. 
Finalmente egli studia nella terza parte Torigine della dottrina del- 
Vessema e \'essere della teologia islamica. 

Doyremmo diffonderci a lungo per farę un’analisi della ricerca del Pretzl, 
tanto sono dense ąueste brevi pagine, dove vengono recensite e criticate 
un buon numero di opinioni, alcune radicalmente opposte. altre differenti 
soltanto nelle sfumature. Almeno non yogliamo pa.ssare sotto silenzio qualche 
punto messo in luce dal Pretzl. Il termine filosofico ma’nan era stato gene- 
ralmente tradotto come senso, si^niftcato, concetto, oppure in altri casi come 
cosa, realtd., in una parola nei testi filosofici pin recenti sembrava di rispon- 
dere al termine ratio della scolastica latina, ii ąuale pure rinchiude il doppio 
senso di concetto e realta, yale a dire tutto ció che si puó percepire o con- 
cepire di reale. Ora il Pretzl dimostra, sempre sulla base dei testi, che il 
termine ma'nan nel primitiyo kalam ha il yalore ristretto di accidente oppure 
Ol ragione, motivo, principia (Grund). Forsę alla prima lettura ąuesta tesi 
po^a sembrare una novit& ardita, e cosi era sembrato anche a noi, data 
! ^bitudine di considerare il ma’nan nel senso generalmente ammesso, ąuan- 
uuąue bisogna concedere che alle yolte la parola tncCnan, benchó applicata 
* pna realta accidentale, non abbia printo et per se, formaliter, il yalore di 
soltanto il suo senso generale e pih moderno di realtd. in 
zati H ? copra materialmente ąuello di accidente. Ma nei testi analiz- 
j Pretzl non yi ć dubbio che il termine ma’nan yiene adoperato for- 
senso di accidente. Non crediamo opportuno addurre i testi 
OUesPo^'*^^^ loro forza probatiya, come ayyiene generalmente in simili 
1 ni, scaturisce dal confronto di testi diyersi, di cui yengono comparati 
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i mblteplici aspetti ideologici. Ora ąue.sto e appunto il lavoro fornito dal 
Pretzl e a ąuello rimandiamo i lettori. Occorre ció non ostanie accennare 
ancora a uii concetto, il ąuale giova ad afferrare la forza degli argomenti 
addotti dal Pretzl. Yogliamo dire il concetto stesso di accidente, il ąuale nel 
kalam, specie in ąuello primitivo, ha un valore piuttosto dinamico di prin- 
cipio di mutameiito e di operazione, di ąualche cosa che spiega i cambia- 
menti awenuti nelle sostanze, le ąuali da se stesse sarebbero immutabili. 
Anche nella scolastica latina si trova ąuesto senso, ma ivi si attende piut¬ 
tosto alla natura accidentale del esse in alio, delPinerenza delPaccidente nella 
sostanza. La prospettiva ąuindi e diversa ; nel kalam i principi di operazioni 
esistono in alio, per merito dei corpi (durch den Korper), mentre nella sco¬ 
lastica ąuesti entia in alio sono ancora principi di operazioni. Questa consi- 
derazione si deve avere sempre dayanti agli occhi se si yogliono evitare delle 
syiste che falserebbero 1’argomeniazione. 

Un altro concetto sul ąuale il Pretzl richiama 1’attenzione b ąuello della 
huwtya, la ąuale ancora in puhblicazioni recenti yiene intesa come « sostanza 
prima, sostanza indiyiduale, ipseita» (*). 

Pretzl inyece ritiene che humya yada inteso come esistenza, contrap- 
posta essema. A ąuesto scopo egli traduce Pinizio del Fusus al-hikam di 
Alfarabi: «Von den yor uns liegenden Dingen hat jedes eine Wesenheil 
(mdkiya) und eine Existenz ihwtnya). Die Wesenheit eines Dinges ist nicht 
identisch mit seiner Existenz und auch nicht zur Existenz gehórig. Wenn die 
Wesenheit eines Menschen seine Existenz selbst ware, so mufitest du dir bei 
der Yorstellung yon der Wesenheit des Menschen auch seine Existenz yor- 
stellen, du wiirdest dir also, wenn du dir yorstellst, was der Mensch ist, 
auch Yorstellen, dafi der Mensch ist und sein Dasein (wHgud) erkennen» 
(p. 61). II Pretzl accenna, senza riferirne le parole, al commentario di Badr 
ad-dln al-Halabi. lyi infatti il termine huwiya yiene dichiarato come esi¬ 
stenza (wugud) (^). 

Come si yede, la ricerca del Pretzl ha un interes.se sommo non solo 
per le origini de] kalam, ma benanche per i rapporti tra ąuesto e la 
filosofia scolastica, della ąuale lo stesso Pretzl si mostra buon conoscitore. 

S. Lator, S. i. 


(*) Cosi A.-M. Goichon, La distinction de l’essence et de l’existence 
dlaprks Ibn StnS, Paris 1937, p. 39, 7-14, traducendo il passo seguente del 
Fustis al-hikam. Pretzl si riferisce in particolare a due traduzioni tedesche, 
ąuella del Dieterici, Alfardbls Phitosophische Abhandlungen, Leiden 1890, YI, 
die Petschafte der Weisheitslehre, e ąuella di Horten, Das Buch der Ring- 
słeine Fdrdbts, Munster 1906, doye il termine huwiya yiene reso per « DaB- 
heit » e « Indiyidualitat » rispettiyamente. 

(^) Cfr. al-Magmu’ lil-mu’allim at-tani... con il comm. Nusus al-kilam 
di Muh. Badr ad-din al-Hai.abI, Cairo 1325, 115-116. 
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Der homiletische 

Nachlass des Basileios von Seleukeia 


Eini^eitung. Wenn Rhetorik den Redner ausmachte, dann 
miisste dem um das Jahr 459 yerstorbenen (*) Metropoliten 
Basileios von Seleukeia in Isaurien unter den Kanzelrednern 
der Ostkirche, also noch vor Basilius Magnus, Gregor von 
Nazianz und Joh. Chrysostomus, die Palmę zuerkannt werden. 
Denn fast alle seine Predigten, soweit sie auf uns gekommen 
sind, stellen ihrer sprachlichen Formung und Gestaltung nach 
Kunstwerke dar und sind ais solche von ihm in erster Linie 
beabsichtigt; sie sind ganz auf den rednerischen Effekt ein- 
gestellt und demgemass sind Satzbau und Wortwahl im Hin- 
blick auf ihre Wirkung auf das Obr bis auf die kleinste Ein- 
zelheit berechnet und nach den Regeln der Schulrhetorik mit 
Yollendeter Routine geformt, ganz Musik in Worten (^), wie 
es dem zeitgenossischen Geschmack und dem der einzelnen 
Zuhbrer in Seleukeia insbesondere, dem Sitz einer angese- 
henen Rhetorenschule, entsprach C*). Kein Wunder, dass seine 
Homilien viel gelesen wurden und auch in den Rhetoren- 


0) Fur die Bestimmiing seines Todesjahres liegen zwei Anhaitspunkte 
vor, namlich ein KoIlektivschreiben der Bischófe Isauriens aus dem Jahre 
458 an Kaiser Leo I, der von den Bischofcn seines Reiches Gutachten in 
Sachen des Timotheus Ailurus gefordert hatte, ais terminus post ęuem, und 
die Epistoła Encyclica einer Synode in Konstantinopel des Jahres 459 (nach 
Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Lit. IV, 210), die sein Nachfolger Ge- 
roniius ais letzter und demnach der Anciennitat nach jungster der 18 be- 
teiligten Metropoliten unterschrieben hat (Mignę, Patr. gr. 85, 1614-1621), 
ais terminus antę guem. 

(') Siehe Friedr. Fenner, De Basilio Seleuciensi guaestiones selectae, 
dap. II De arte dicendi Basilii. Marpurgi Cattorum 1912. 

(^) Vgl. die Bemerkung Basilius d. Gr. uber die Rhetorik in der Ein- 
teitung seiner Predigt auf den MUrtyrer Gordios im Anschluss an Pro\'erb. 
29,2 (LXX): «Wenn die Gerechten gepriesen werden, freuen sich die Vól- 
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schulen ais Musterreden geschatzt waren. So Hess denn auch 
Photius, der spatere Patriarch von Konstantinopel, in seiner 
Schule 15, — genauer 16, da N. 8=2 {Injonam) doppelt zu zahlen 
ist; daher die letzte mit exxai88xaToę angegeben ist — dieser 
Homilien nacheinander vorlesen und besprach sie eingehend 
mit seinen Schiilern, woriiber er in seiner beriihmten Biblio- 
theca, cod. 168, berichtet. Basileios von S. gilt ihm zwar ais 
ein € yielleicht einzig dastehender Meister einer bilderreichen, 
rhetorischen und poetischen Sprache, der zugleich an Klarheit 
und Yerstandlichkeit nichts zu wunschen Ubrig lasst >, aber 
dem geistYollen Mannę entgeht auch nicht die grosse Schwache 
dieser Kunst, namlich ihr Uebermass, die Ueberwertung und 
Ueberspitzung der Form, wohinter der gedankliche Gehalt 
stark zuriicktreten muss (*). 

In dieser Hinsicht steht Basileios wohl sein nur wenig 
alterer Zeitgenosse Proklos von Konstantinopel am nachsten, 
dessen Homilien ihm auch gelegentlich ais Yorbild und Stoff- 
ąuelle gedient haben (®). Bei aller Artverwandtschaft mancher 
Homilien des Proklos mit denen des Basileios sind aber doch 
wieder die Stilunterschiede zu erheblich und zu greifbar, um, 
nachdem man sich in beide griindlich eingelesen hat, noch 
lange im Zweifel zu sein, ob man eine Homilie eher diesem 
ais jenem zusprechen soli. Yor allem fehlt dem tonenden Pa- 
thos des Isauriers der l 3 Tische Einschlag und warme Klang, 
der auch den rhetorisch aufgezogenen Predigten des anderen 
eigen und das Geprage seiner sympathischen Personlichkeit 
ist. Aber fluchtiges Lesen konnte zu Yerwechslungen fiihren, 
und in der Tat sind vereinzelte Proklos-Homilien nur unter 
dem Namen seines Zeitgenossen und Amtsbruders in Seleu- 
keia uns uberliefert worden, darunter sogar seine nach Gehalt 


ker». Mignę, Patr. gr. 31, 489); fur Seleukeia insbesondere vgl. Bas. Se- 
leiic. De vita s. Theclae II, mir. 18 {P. gr. 85, 596 D); Die Teilnehnier ani 
Feste der Erzniartyriu unterhalten sich beini Mahle iiber dessen Verlauf. Der 
eine riihmt die zahlreiche Yersammlung der Bischófe, der andere t 6)V 8ifa- 
cixaXwv xó Eiifiouaoy; ja, die Martyrin seibst freut sich iiber schóne Reden zu 
ihrem Lobe (mir. 24). Naheres bei FenneR 1. c. S. 12 fT. In seltsameni Ge- 
gensatz dazu steht or. 30: Christiis hasste y.gaToę ótltóptoY {Patr. gr. 85, 
333 B). 

(*) S. Bardenhewer, Gesch. der alikirchl. Literatur, IV, .803. 

(^) Vgl. des Verf. Procliana, Munster i. W. (Aschendorft) 1940 S. 18 f. 
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und Umfang bedeutendste, ein Enkomium auf die ©eotóy.oę, 
die sog. or. 39 des Basileios von S. (*). Nur auf diesem Wege 
kann es auch dazu gekommen sein, dass eine andere Proklos- 
Homilie, die sog. Homilia consolatoria (Mignę, Patr. gr. 31, 
1713 ff.), schliesslich sogar die stolze Etikette einer Rede des 
grossen Basileios von Kaisareia erhielt (^). Es ist gewiss auch 
kein blosser Zufall, dass die Mehrzahl der pseudo-athanasia- 
nischen Homilien fast zu gleichen Teilen (5 zu 6) Proklos und 
Basileios von S. zugehbren. Der Fali allerdings, dass umge- 
kehrt eine Homilie des Basileios von S. auf dem Wege der 
Ueberlieferung den Namen des Proklos eingetauscht habe, 
scheint niemals vorgekommen zu sein. Dem homiletischen 
Erbe des ersten war ohne Zweifel ein gliicklicheres Schicksal 
beschieden ais dem des anderen (®). Denn wie sich schon aus 
dem Yorhin erwahnten Bericht des Photius ergibt, miissen die 
Homilien des Isauriers von vornherein schon ais geschlossenes 
Corpus imter seinem Namen in Umlauf gekommen sein und 
trat die Zersplitterung wohl erst mit der Anlage der dem 
Laufe des Kirchenjahres und seinen Festen angepassten Ho- 
miliensammlungen ein. So ist denn auch wirklich fur kaum 
eine einzige seiner Homilien alle und jede handschriftliche 
Bezeugung verlorengegangen. 

(1) Ibid. S. 84 ff. 

(2) Ibid. S. 12 ff. 

(^) Fiir das Schicksal der Homilien des Proklos, zumal der seiner Friih- 
zeit angehórenden, die grósstenteils, offenbar ohne sein Vorwissen, von be- 
triebsamen Yerlegern» in Konstantinopel zusammen mit yielen anderen 
echten und unechten, darunter selhst solche des Severianus von Gabala, 
unter dem zugkraftigen Namen des Joh. Chrysostomus yerbreitet wurdeii, 
sind zwei Curiosa bezeichnend. Zunachst wird der von mir [Procliana, D. 43 f.) 
der Fruhzeit des Proklos ziigewiesene Ps.-Chrysostomus : In s. cruceni et de 
primorum hominum transgressione (Mignę, Patr. gr. 50, 815-820) bereits im 
Jahre 421 yon Augustinus in seiner Schrift contra lulianmn II, 6, 18 zitiert ; 
er scheint dieses Zitat einer in lateinischer Uebersetzung ilim yorliegenden 
Sammlung yon Chrysostomus-Predigten entnommen zu haben. (Mitteilung 
des Herm Prof. B. ALTANER-BresIau, der auf einen Artikel des Chrysostomus- 
Biographen P. Chrysost. Baur in der Pev. Hist. Eccles. 1907, S. 263 yerweist). 
Sodann hat Kyrill yon AIexandrien schon im Jahre 430 seiner ersten Denk- 
schrift Ad reginas u. a. zwei Zitate einverleibt, die ihm deswegen ais ge- 
wichtig erschienen, weil Chrysostomus sich so ausgesprochen habe. In Wirk- 
lichkeit ist Proklos der Yerfasser der Homilie, der die beiden Zitaie ent- 
stammen (Mignę, Patr. gr. 56, 385-394 ; siehe Procliana S. 51 f.). 
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Yermajf nun auch weder das Werk noch die Persbn- 
lichkeit des Basileios von S. selbst (‘) in gleichem Grade zur 
Beschaftigung mit seinem homiletischen Nachlasse zu reizen 
wie etwa Proklos, der zwar die yollendete Eleganz seiner 
Kunst nicht erreicht, aber durch die milde Ausgeglichenheit 
der ganzen Persbnlichkeit weit hoher steht, und mag auch 
das Problem, das seine Homilien der wissenschaftlichen For- 
schung stellen, bedeutend einfacher liegen, so scheinen doch 
die yoraufgegangenen Yerbffentlichungen des Yerfassers der 
yorliegenden Studie Uber die Homileten Seyerian yon Gabala 
und Proklos (®) diese neue Sichtung des homiletischen Erbes 
des isaurischen Kanzelredners ais ihr Complementum zu for¬ 
dem. Ja, sie stand genetisch insofern an erster Stelle, ais 
Yerf. erst auf dem Wege uber Basileios yon S., auf den kein 
geringerer ais Albert Ehrhard selbst ihn hingewiesen hatte, 
zu den beiden anderen gekommen ist. Inzwischen haben sich 
auch durch das bis zur dritten Lieferung des dritten Bandes 
yorliegende gewaltige Lebenswerk des genannten Gelehrten 
uber ‘ Ueberlieferung und Bestand der... homiletischen Lite¬ 
ratur der griechischen Kirche » ('■’) die handschriftlichen Un- 
terlagen erheblich erbreitert. Und schliesslich yerlangt jedes 

(*) Ueber seine Persónlichkeit urleilt Tillemont [Memoires 15, 342 (1706) 
zwar wenig giiiistig, aber m. E. durchaus zutreflend. Kin Grundzug seines 
Charakters, die Eitelkeit, ist nicht zu yerkennen und wirkt umso aufdring- 
licher, je haufiger er von seiner «Armut» und < Schwache », von der « Angst 
seiner Zunge » und dem « Bettelkleid » (!) seiner Rede spricht. Unwahr muss 
es auch wirken, wenn er zu Anfang der or. 19 so tut, ais sei er ganz unvor- 
bereitet. Nicht zum Ruhm gereichte ihm seine schwachliche Haltung auf der 
« Raubersynode » und sputer zu Chalkedon, wo er sein friiheres votum nicht 
mehr wahr haben wollte. Das KonziI yollzog einen Akt der Grossmut, ais 
es seine sehr fragwiirdigen Entschuldigungen gelten liess (ygl. Hefele, ICon- 
zilitngeschichte 2^, S. 379 fT ). Einen peinlichen Eindruck hinterlasst endlich 
die Darstellung, die er in Thecl. II, mir. 13 und 14 yon Persónlichkeit und 
Ende des Metropoliten Marianos yon Tarsus gibt. 

(-) Severiana unter den Spuria Chrysosłomi bei Montfaucon-Mignę, Orien- 
talia Christiana periodica, yol. V. N. 3-4, Rom 1939 und Procliana, Un- 
tersuchung iiber den homiletischen Nachlass des Patriarchen Proklos von 
Konstantinopel (= Milnsterische Beitrage zur Theologie, Heft 23). 

(^) A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche (= Texłe und Unlersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 50 und 51 ; Leipzig 1937 (-40) 
I. C. Hinrichs Yerlag. 
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Dunkel, das im Laufe der Zeiten sich auf das Werk einer 
Personlichkeit gelagert hat, dereń Name — ob mit mehr oder 
weniger Recht, ist yorerst belanglos — in die Literaturge- 
schichte eingegangen ist, nach Klarung, und damit diirfte der 
auf diesen Blattern durchgefuhrte Yersuch, auf Grund des 
2 ur Zeit erreichbaren gedruckten und ungedruckten Materials 
den ganzen Bestand der erhalten gebliebenen Homilien des 
bischbflichen Rhetors von Seleukeia festzustellen, im Prinzip 
gerechtfertigt sein. 


I. 

Die tlomilien des Basileios von Seleukeia bei Mignę 
Patr. gr. tom. 85. 

Das Sammelwerk von Mignę yereinigt im tom. 85 der 
Patrologia graeca 41 Reden unter dem Namen des Basileios 
von S. (‘). Von diesen darf jedoch or. 38, die gar keine Rede 
sondern eine ganz sachliche und schmucklose Abhandlung ist 
{contra ludaeos de Sahatoris cuhentu demonstratio) und nach 
dem Yorgang von Tillemont ihm allgemein abgesprochen 
wird (“), von yornherein yon der Erbrterung ausgeschaltet 
werden. Dass sie uberhaupt mit seinem Namen in Yerbindung 
gebracht worden ist, lasst sich wohl nur ais Yersehen irgend 
eines Kopisten erklaren. Gilt das aber auch yom letzten Stiick 
der Sammlung (or. 41), der Laudatio S. Stephani protomar- 
tyris (col. 461-473), die erst Combćfis ans Licht gezogen hat.? 
Ist auch sie «jedenfalls ais unecht abzulehnen »? (®). Ausser 
diesen beiden Stucken kam auch or. 39, ein Enkomium auf 
die hl. Jungfrau (col. 425-452), schon Tillemont yerdachtig yor, 
wahrend Fenner neuerdings fiir ihre Echtheit eintrat (‘). In 
Wirklichkeit gehort diese umfangreichste, gehaltyollste und 
dogmengeschichtlich wichtigste Rede der Sammlung Proklos 


(‘) Ueber friihere Ausgaben der Basileios-Homilien berichtet Friedr. 
Fennkr a. a. O. S. 5, A. 1. 

P) Tillemont, Memoires 15, 344; Fenner a. a. O. S. 6, A. 1. 

(^) Bardenhewer, Gesch. d. altk. Lit. IV, 302; auch Fenner a. a. O. 
S. 6 im Anschluss an Tillemont. 

(*) Tillemont, a. a. O. S. 344 ; Fenner a. a. O. S. 6. 
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von Konstantinopel zu (*). Auf den radikalen und voreilig ge- 
machten Yersuch Batiffols, alle ubrigen Homilien in Bausch 
und Bogen dem Haresiarchen Nestorius zuzusprechen, eriibrigt 
es sich naher einzugehen, da er ais abgetan gelten darf (*). 
Doch suchte der Chrysostomus-Biograph P. Chrys. Baur die 
These Batiffols wenigstens fur or. 8 {In losephuni) aufrecht zu 
erhalten C). Aber an seinen Beobachtungen ist nur soviel rich- 
tig, dass or. 8 sich in der Tat an zwei Homilien {De losepho 
und De Susatina, Pałr. gr. 56, 587 ff. bzw. 589 ff.) anlehnt, ais 
dereń Yerfasser Baur Nestorius yermutet, ubrigens m. E. mit 
yollem Recht. Basileios hat ja nachweislich auch noch andere 
homiletische Yorlagen benutzt und schon Photius glaubte in 
seinen Homilien « vielen Spuren yon Worten und Gedanken > 
des Joh. Chrysostomus begegnet zu sein, die aber im einzel- 
nen nicht leicht nachzuweisen sein diirften. 

Zu yerwundern ist, dass nicht auch or. 37 {De infantibus) 
yerdachtigt wurde, da sie, wenn auch nicht ganz so wie or. 41, 
yon der gesuchten Eleganz der anderen Homilien sich stark 
unterscheidet, wie denn auch Fenner im Hauptteil seiner dem 
bischoflichen Rhetor gewidmeten Dissertation, De ark di- 
cendi B., mit keinem einzigen Beispiel eines rhetorischen 
Schemas aus ihr aufwartet. Yor allem scheint doch schon der 
Eingang der Rede seine Autorschaft auszuschliessen, wo der 
Prediger, ein «alter Mann » (ITa^ay ó YeQ®v eycó), erklart, ganz 
yerbraucht und ausgegeben zu sein und nur der Gewalt sich 
zu fugen, wenn er wieder den Ambo besteige. « Und wer 
nbtigt mich dazu? '0 Jtotanó; ouxoę, 6 peyaę Eucppatrię; deshalb 
gehorche ich denn auch > (col. 389 A). Es ist gewiss eine un- 
mogliche Ausflucht, wenn Batiffol diese Rede der antiocheni- 
schen Zeit des Nestorius zuweisen will; denn Antiochien liegt 
am Euphrat so wenig wie Konstantinopel, und Nestorius 
schied yon dort im besten Mannesalter und wurde nach seiner 
Yerurteilung gerade yon seiner antiochenischen Heimat fern- 
gehalten. Nicht gliicklicher ist natiirlich Fenner, wenn er be- 

(*) Siehe meine Procliana, S. 84-89. 

(-) Sertnons de Nestorius, Revue bibligue internatiouale IX, (1900), S. 329- 
353 ; Bardenhewer, a. a. O. S. 302-303. 

(') Zeitschrift fur kath. Theol. 38 (1914), S. 99-102. Warum dann nicht 
auch or. 15 und In Job wegen 201 A (or. 15)? 
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hauptet, die Stelle konne optime {sic) auf Seleukeia in Isaurien 
bezo^en werden (‘). Die Autorschaft des Basileios an der Rede 
lasst sich doch wohl nur durch die Annahme retten, dass er 
sie nicht in seiner eigenen Residenz, sondern ais Gast in einer 
am Euphrat gelegenen Stadt gehalten habe. Nun weisen 
wirklich manche Aeusserung^en des Predigers auf eine Gast- 
rolle in einer fremden Stadt hin. Er spricht nicht aus eige- 
nem Antrieb, sondern dazu gedrangt (jtpóę tóv tćóv Xóy®v 
OT a8iov uyo\iai), ]a geradezu genbtigt (Pią avaYxa^O[j,ai), eine 
rhetorische Floskel, die nicht allzu ernst zu nehmen ist und 
womit man den Anfang von or. 4 vergleichen mag: 3taXiv ttiv 
jiwpuY ft[j,a)v 'i|)8xa8a... 8xPia^6tai). Es ist nicht seine eigene Ge- 
meinde, zu der er spricht und er steht zu seinen Zuhbrern 
nicht in dem zutraulichen Yerhaltnis des ergrauten Hirten zu 
seiner Herde (jtgóę tTiv toiovtov 8r)[j,ov Siatpocpriy), weshalb auch 
die in den Homilien des Basileios sonst ubliche Anrede aY«- 
rnitoi (dYajfnte) fehlt und nur einmal die kiihlere Anrede d88X(poi 
Yorkommt, eine Zuriickhaltung, die auch Severian von Ga- 
bala in seinen Gastpredigten zu Konstantinopel vorerst fur 
geraten hielt (“). Ebenso kiihl, ohne jede Paranese, ist der 
Ausgang. Somit ist wenigstens eine Mbglichkeit gegeben, 
Basileios ais den Yerfasser der Homilie anzusehen. Denn 
wariim soli er in den letzten Jahren seines Lebens nicht noch 
in eine Stadt am Euphrat (Samosata? Melitene?) gekommen 
sein, etwa um an einer Synode oder einer sonstigen Feier 
teilzunehmen, bei welcher Gelegenheit man den beriihmten 
Kanzelredner auch dort einmal zu hbren yerlangte ? (^). 

O Fenner, a. a. O. S. 7. 

I-) Guilelm. Durks, De Severiano Gabalitano, Kiloniae 1917, S. 33. 

(■■) Nach Abschluss der Arbeit stiess Verf. zufallig auf eine Buchstelle, die 
diese Metapher doch weniger kiihn und befremdlich erscheinen lasst, ais sie 
den modernen Leser anmutet; den Zuhorern des B. wird die Symbolik dieser 
Sprache nicht unbekannt gewesen sein. In dem Buche des kiirzlich verstor- 
benen .Meisters der christlichen Archaologie, Prof, Dr. Frz. Jos. Dólger(Bonn) : 
Die Eucharistie nach Inschriften fruhchristlicher Zeit (Munster i. W. 1922) 
Sonderdruck aus IX0Y2, II, heisst es namlich auf S. 33 (447) unten: “ Der 
Euphrat ist in der Allegorie des ersten Jahrhunderts, wie sie bei Philo von 
AIexandrien vorIiegt, Sinnbild der Gerechtigkeit und ais der grosse Strom 
auch Sinnbild der Weisheit und Unsterblichkeit. Solche Symbolik wirkt 
iiber die AIexandrmer auch noch bei Ambrosius nach. Auch Syrien hat seine 
Symbolik ” (die Sperrungen sind von mir angebracht). 
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Die starkste Stiitze seiner Autorschaft ist in diesem Falle 
ohne Zweifel das einhellige Zeugnis der zahlreichen Hand- 
schriften, in denen die Homilie zum wenigsten unter seinem 
Namen vermerkt ist; weshalb denn auch immer daran fest- 
gehalten worden ist. In den Jahres-, Halbjahrs- und ahn- 
lichen Sammlungen beherrscht unsere Homilie zum 29. De- 
zember im allgemeinen das Feld und zwar nie unter anderem 
Namen; nur yereinzelt wird sie durch die ihr offenbar nach- 
gebildete Predigt des Mbnchs und Presbyters Johannes von 
Kreta abgelost (r[a?wiv 6 tó^aę sy®!), zuweilen auch durch eine 
solche Gregors von Nyssa (2a>.3tiaat6) oder einen Ps-Chr 3 -so- 
stomus bzw. Proklos (''Qca:6Q oi toiię ■nSictowę = In Rachel, P. 
gr. 61, 699-702) (‘). Sie ist zwar keine in aller Musse ausgear- 
beitete und durchgefeilte Kunstrede des isaurischen Rhetors 
was sich schon aus dem hohen Alter des Yerfassers erklart, 
und doch macht sich das rhetorische Element in ihr noch 
allzu breit. 

Dahin gehoren u. a. die Ausfiihrungen der Einleitiing iiber die 
« Trunkenheit der Tugenden », die Ansprache des Herodes an seine 
Offiziere und Soldaten, die in der Sprache Homers yorgefiihrt werden 
(8Eivoi>ę pev avvi86iv,.. 8Eivoi>ę §6 Sópati) — sie hat un- 

yerkennbare Aehnlichkeit mit den in die vita s. Thecłae I einge- 
streuten Reden —, sodann die grausigen, ungemein anschaulichen 
Schilderungen des bethłehemitischen Kindermordes (389 C-392 A, 
393 C-397 B). Wurden derartige Schilderungen auf einer modernen 
Kanzel geradezu abstossend wirken, so entsprechen sie wohl dem 
Geschmack einer anderen Zeit und yermutlich yerdankt die Homilie 
gerade ihnen ihre ausserordentliche Beliebtheit. - Auch hier «sch\velgt» 
Basileios wieder in Bildern (Photios), und es fehlen auch die klei- 
neren Kunstmittel der gereimten Isocola (Schluss der Einleitung!), 
der Antithesen, Anaphoren (pedi^y... peOriy 389 D, eati aoi... sari 
001 396 A u. a.), Paronomasien (so peOriy a®qpQoauvTię pi^repa, zu- 
gleich Oxymoron), u. s. w. nicht. Wir stossen auch auf so manche 
von seinen Lieblingswendungen, wie eqpa3tXoCv, ea:ipEQ[ęeiv (eine Mutter 
‘ teilt ’ den Blick zwischen dem andringenden Schwert imd ihrem 
Kinde), yempysly (jtaiSioY yewpyTiDey), endlich auf das Bild; Aegypten, 

(*) Bei A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand... passim (III. 62 , 
166 u. a.). 
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die axeÓ3toXię der Gottlosigkeit (vgl. or. 14, 184 C: David, die d. 
der Frommigkeit, or. 34, 368 D: der Unsterblichkeit; or. 35, 376 B: 
der Hochmut, die d. der Seelenkrankheiten). 

Unsere Homilie tragt also den Namen des Basileios von 
S. mit vollem Recht und ist insofern nicht ohne Wert, ais sie 
einen Schluss auf sein ungefahres Geburtsjahr ermdglicht; 
es muss zwischen 380 und 390 liegen. Von ihrem Gegenstuck, 
einer ungedruckten Predigt auf den Dulder Job, wird weiter 
unten die Rede sein. 

Muss man also das Urheberrecht des Basileios an or. 37 
gelten lassen, so entfallt m. E. auch jeder stichhaltige Grund, 
ihm im Widerspruch zur handschriftlicben Beglaubigung die 
or. 41, ein Enkomium auf den Erzmartyrer Stephanus, abzu- 
sprechen. Das, wie es scheint, vereinzelte Zeugnis des cod. 
Paris. gr. 1171 (n. 18; bei Ehrhard I, 282), dem aber auch 
kein anderes entgegensteht, wird schon durch die zeitliche 
Fixierung der Rede gestutzt, die sich aus ihr selbst gewinnen 
lasst. Sp. 469 AB wird auf das « wurdige Denkmal der ruhm- 
reichen Kampfe > des Heiligen hingewiesen, namlich die Kir- 
che, die von Iuvenalios (lies: 'un:6 toC... ’Iovp8vaXio'u) erbaut 
worden sei, der «ietzt noch den beriihmten und hochange- 
sehenen Stuhl des Jacobus ziert..., der auch die Feier der 
ruhmreichen und erlbsenden anbetungswurdigen Geburt des 
Herm eingefiihrt hat > (zwischen 425 und 439). Diese Kirche 
Hess in Wirklichkeit Eudokia, die Gemahlin des Kaisers 
Theodosius II, im Jahre 455 auf dem Platz der Steinigung 
(vor dem Tor nach Galilaa) errichten, worin sie auch ihre 
letzte Ruhestatte fand (460). Da Juvenal im Mai 458 starb, muss 
unser Enkomium nach 455 und spatestens Ende 457 (26. De- 
zember) vorgetragen worden sein, also den letzten Lebens- 
jahren des Basileios angehbren (*). Das hohe Lob, das der 
Prediger dem ehrgeizigen Patriarchen von jerusalem spendet 
und durchaus nicht von allen Zeitgenossen, auch nicht von 
der Kaiserin, geteilt wurde, kann am wenigsten im Munde 
seines Schicksalsgefahrten auf der « Raubersynode » (449) und 
zu Chalcedon (451) befremden und besonders die starkę Be- 

(9 Vgl. fiir diese Daten auch H. Lhclercq im Dictionnaire d’archeol. 
chretienne. 5, I, Spalte 652 und 653. 
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tonung seiner «untadeligen Hnltung > (to d(icóniiTov), durch 
die Juvenal ein wurdiger Nachfolger des Jacobus sei, darf 
wohl dahin gedeutet werden, dass der Redner in dieses Lob 
sich selber einschliessen wolle. Eine andere Stelle weist noch 
eindeutiger auf Basileios von S. ais den Yerfasser und zu- 
gleich auf seine letzten Lebensjahre hin. In or. 37 hatte er, 
wie bereits oben angefiihrt, die Frage gestellt; Wer nbtigt 
mich alten Mann noch dazu, wieder das Wort zu ergreifen? 
und die iiberraschende Antwort gegeben i « Der Strom hier, 
der grosse Euphrat»; denn « er kann aus seiner Fulle einen 
gewissen Ueberfluss an Worten auch uns zuleiten > (n6Qioxe- 
T6V6iv, 389 A). Schwebte nicht unserem Lobredner des Stepha- 
nus die Erinnerung an sein Euphraterlebnis und diese Worte 
vor, ais er nach anderen metaphorischen Anrufungen des 
Heiligen auch die kiihne Metapher wagte: < O Euphratstrom, 
der du die herrlich strdmenden Gewasser (der Rede) ge- 
bierst > (vapata d:totixToi)v ; vgl. In s. Andream, P. gr. 28, 1108B : 
dXXoę dXXaxóae td tfję ^dpitoę [XEToxeT8ijoi)v vapaTa)? Wenn Fenner 
die ornamenta nimis inimoderata ais Instanz gegen Basileios 
ansieht und Tillemont ausserdem zu wenig Geist in der Rede 
findet, so diirfte diese Kennzeichnung eher fur ais gegen ihn 
sprechen. Denn wenn hier mehr denn sonst tbnende Worte 
die Stelle der Gedanken vertreten, woran es ubrigens allen 
Reden des Isauriers mehr oder weniger gebricht, so erklart 
sich das aus dem hohen Alter des Predigers, der, wie es bei 
Salliistius einmal heisst, loquax magis quam famndus geworden 
war. Diese loąuacitas macht sich im letzten Teil des Enko- 
miums besonders breit (ab 469 D Mitte), der ein kleines Pro¬ 
blem fiir sich darstellt. Ganz abzuweisen aber ist meines 
Erachtens die Behauptung Tillemonts, die Sprache sei zu barba- 
risch. Gewiss, der Wortschwall ist ins Unertragliche gesteigert, 
aber in einem ebenso guten Griechisch gehalten, wie es auch 
alle anderen Reden des Isauriers zeigen. Kein Wort steht 
hier, das nicht der Schriftsprache dieser Zeit angehorte; nir- 
gendwo eine storende Unbeholfenheit des Satzbaues; im Ge- 
genteil, Stil und Wortwahl verraten den griindlich geschulten 
Rhetor, der uber einen erstaunlichen Reichtum an Ausdrucks- 
mitteln yerfiigt. Nur halt er in ihrem Gebrauch kein Mass 
und wiederholt es sich, ein Zeichen des Alters (beachte u. a. 
die Haufung derselben Yerben 464 A, 464 C, 465 A, die Me- 
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tapher to t8ixoę tó dęęayec, 465 D und 472 C). Er iiberschla^t 
sich fbrmlich in den Ausdriicken der Bewunderung fur seinen 
Helden. 

Aber es fehlt in der Rede durchaus nicht an Partien, die streng 
nach den Yorschriften der Schulrhetorik geformt sind und die Fenner, 
so gut wie die aus anderen Reden gewahlten, seinem Kapitel De arte 
dicendi Basiłii ais charakteristische Belspiele hatte einfugen konnen; 
so die Isocolenieihen 464 BC (LT:fiYaCev... 83ti)Q3tóX8i... 

usw.), 468 AB (8X3tXT]Ttóp,8{fa... usw.), 472 B mit dem streng rhythmi- 
schen und gereimten Abschluss: to awpa etpaństo - y.al jtiatię 
6V8avi8V8To ■ tó aipa e/weto - x(xl ^ jtiatię 83tT)Yas8v; besonders aber 
472 A : dAl’oux 8dXoi) ó dxapaę, oi)x e\śbmy.Ę.\ 6 aoWt^-aę (schon 
461 D : ó rtoWtA.a; 2t8qpavoę) mit den zwei homerischen Epitheta (*); 
endlich die anaphorisch (elSsę elfmal) aneinandergereihten und ge¬ 
reimten Isocola 472 B. Man erkennt Basileios auch aus zahlreiclien 
Wendungen, besonders metaphorischen, wdeder, die alle anzufiihren 
und aus seinen anderen Reden zu belegen, zu weit fiihren wiirde. 
Nur wenige Belspiele: Stephanus ist die dxQÓ3to?.ię t«>v dH^odYtcoY 
(472 C ; s. oben zu or. 37 S. 336); er « zerteilte das Meer des Got- 
zendienstes » (464 C ; vgl. 325 C, 342 C, 360 D, 380 C), « leuchtet 
vor mit der Fackel des Glaubens» (468 C pleonastisch óąóou^tÓY 
tTjY Xdp,3ta8(x; ebenso ist 8ą8o'uxeiv 128 A und 385 D ais verbum irans- 
itivuni gebraucht); der Prediger móchte «einen ganz klelnen Zug 
der Tugenden (selnes Helden) wenigstens zum Teil streifen (-/apay.tfjpoę 
ejtitpaCaai, nicht eitupaCcai) konnen >> (461 D ; vgl. 125 B) ; dieser 
« reprasentierte, mit den Menschen zusammenlebend, die Schau himm- 
lischer Machte » (464 D ; s^apaHtTjpięsę; ahnlich 356 C : die eherne 
Schlange den Gekreuzigten). Befremden konnte nur das Wort Oeo^.OYtw 
(464 C, 465 D; hier auch tó HsoIóyoy otópa) im Sinne von <(Lob- 
preisung Gottes >>, das ich aus keiner anderen Predigt des Basileios 
belegen kann, aber bei Amphilochius von Ikonium und Proklos 
gang und gabe ist. Zwischen or. 1-36 und or. 41 liegen jedoch 
viele Jahre. 

Die Predigt, die auch einen Bericht iiber die Auffindung 
der Gebeine des Erzmartyrers bringt — der Redner war Zeit- 

(*) Ueber die zahireichen homerischen Zitate und Wendungen in den 
beiden Schriften des Basileios uber das Leben und die Wunder der- hl. 
Thecla siehe Fenner a. a. O. S. 14-18. 
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genosse der berichteten Vorgange (« Wir Gluckliche, die der 
Zeiten gewurdigt wurden, die deine Offenbarungen yerkiin- 
digten>, 468 B) (*) — bat zwei Schlusse. Der erste Schlussteil, 
beginnend mit dem Ausruf ćb xaUivTx6 469 B), rundet sie voll- 
standig ab und bringt sie auf den ublichen Umfang der ba- 
silianischen Homilien. An eine verkurzte Fassung ist nicht zu 
denken, da der verbleibende Rest sich unmbglich an irgend 
einer Stelle einfugen lasst. Dieser bat zudem seinen beson- 
deren Abscbluss mit (zweiter) Doxologie. Einen Zusatz von 
fremder Hand anzunebmen, verbietet die vbllige Gleicbartig- 
keit der Spracbe und des Stils des Ganzen. Icb kann mir 
diese nacbtraglicbe Erweiterung der Predigt durcb den Ver- 
fasser selbst nur so erklaren, dass Basileios in der Meinung, 
er babę zum Lobe seines Helden nocb nicbt genug getan, sie 
zu seiner ersten Niederscbrift nocb nacbgetragen bat, jedocb 
obne sie bei neuer Gelegenbeit auf der Kanzel verwenden zu 
wollen. Das besagt docb wobl der rein personlicb gebaltene 
Scbluss : ‘ Daber baben aucb wir dieses in Kiirze (sic) nieder- 
gescbrieben (avYYea''pavTeę) iind bitten dicb... du wollest fiir 
unsere Siinden unser Fursprecber sein bei unserem gemein- 
samen Herm >. 

Das Yorletzte Stiick unserer Sammlung, die or. 40 In 
tr ans figur ationem Domini (Sp. 451-461), das in der Editio prin- 
ceps feblt und zuerst von Cl. Dausąueius seiner Ausgabe der 
Werke des Basileios von S. einverleibt wurde, bat nocb von 
kelner Seite Beanstandung erfabren. Es wird ja nicbt nur 
diircb mebrere Handscbriften fiir ibn bezeugt (s. A. Ebrbard 
a. a. O. I, 433, 683; III 69), sondern spricbt scbon ais typiscbe 
Kunstrede fiir sicb selbst und gebbrt wobl nocb der Presby- 
terzeit ibres Yerfassers an, wie eine deutlicbe Anspielung auf 


(*) In diesem Bericht heisst es u. a. : « Auf einer Platte, die unter der 
Krde auf dem Grabę lag, war der Name des Martyrers in hebraischer Mnnd- 
art eingemeisselt, namlich Xei,iTii., órceo EgneyEuetat Stecpayoę». (?! 468 D). 
Im Bericht des Presbyters Lukianos dagegeii richtiger : «Wirfandeii einen... 
yerschiitteten Stein mit der Inschrift Celiel d. h. Diener Gottes » (eigtl. Ge- 
fass Gottes). Der Fundort heisst dort : IlapYopoJó, hier genauer; Caphar- 
gamala (Kephar-Gamla). Diese Differenzen zeigen, dass Basileios nicht un- 
mittelbar ans dem (yerlorenen griechischen Bericht des Lukianos gescliópft 
hat. Ueber diesen s. Baronius, Amiales, ad. a. 415, 6 ff. und H. Leci.ercq 
im Dictio7inaire d'archeol. chret. 5 I, s. v. S. Etienne. 
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seine Eliaspredigt (or. 11) vertnuten lasst. Man vergleiche 
457 C: ’HXiaę Se ęriXcp deifo 3t\)QaxToiJnevoę JtvQÓę 'nvioxoę yiYetai 
mit 157 A : 0eóę Se tóv ’HXiav ópćóy ^ 11 X 0 ;) Sixuią>... 3tvQaxTOV[j,evov. 
Besondere Beachtung verdient es, dass die Homilie in den 
codd. Messan. s. Salvat. 29 und 30 unter dem Namen des 
Basileios von Kaisareia aufgefuhrt wird (s. A. Ehrhard, a. a. 
O., III, 447), eine Yerwechslung, die nicht vereinzelt vorge- 
kommen ist. Ein anderer Fali dieser Art, der die sog. ho¬ 
milia consolatoria {P. gr. 31, 1712 ff.) betraf, ist bereits oben 
(S. 331) erwahnt worden. 

Die meisten Basileios-Homilien des Migne-Bandes 85 ent- 
stammen, wie vorhin angedeutet wurde, seiner Presbyterzeit. 
So zunachst die Stiicke 1-17, die ihren Stoff dem A. T. ent- 
nehmen. Sie scheinen samtlich vor den Homilien iiber Texte 
des N. T. Yorgetragen worden zu sein, da ein passus (285 A) 
der or. 20 [hi Chananaeam) die Jonas-Homilien (or. 12 und 13) 
Yoraussetzt und auch die Homilie 26 iiber den guten Hirten 
durch die rekapitulierende Art, in der Yorbilder des guten 
Hirten aus dem A. T. (Abel, Jakob, Moses und David) be- 
handelt werden (300 B-301 C), doch wohl auf friiher gegebene 
Darstellungen dieser Yorbilder zuriickgreift. Auf Grund der- 
selben Stelle aus or. 26 in Yerbindung mit einem ahnlich 
gehaltenen Hinweis in or. 8 (113A: Abel, Noe, Abraham, 
Isaak und Jakob, dann Joseph) ist anziinehmen, dass auch 
dem Patriarchen Jakob eine besondere Homilie gewidmet war, 
die wohl yerloren gegangen ist. Auch die ungedruckte Ho¬ 
milie In Jod gehbrt dieser Serie an. 

Yon den Homilien iiber neutestamentliche Stoffe ist or. 26 
iiber den guten Hirten ganz sicher noch zu Lebzeiten des 
Yorgangers unseres Homileten im Bischofsamte, des Dexa- 
nios, und in dessen Gegenwart gehalten worden; denn, so 
heisst es dort (300 A), « hier unser grosser Hirte der Herde 
Christi > ist ein solcher guter Hirte. Auch die leidenschaft- 
liche Predigt gegen die ol 3 'mpischen Spiele (or. 27) gehbrt 
dieser Zeit an ; man vergleiche nur die Schilderung des Straf- 
gerichtes, das vor kurzem iiber Seleukeia hereingebrochen 
war (313 C-316 B), mit Thecla II, mir. 12 und 17. Die erste, die 
Basileios ais dessen Nachfolger sprach, ist or. 33 iiber die 
erste Brotvermehrung. Sie beginnt mit einem schwiilstigen 
Lobe des offenbar verstorbenen < Yaters und Hirten zugleich », 
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der die Gemeinde zur loblichen Tugend der erzogen 

hat. Der einzige ausdriickliche Hinweis auf sein Ableben ist 
in den seltsamen Worten gelegen; * Aber gross ist 

der Reichtum (sic) der Anklage gegen den Tod => (360 C; das 
Wort 3tXo0Toę ist ais Abschluss des Kolons nur der Klang- 
wirkung wegen gewahlt: 3toXuę... 3t>.ovtoę... 3t?wdtvę, womit die 
Antithese schliesst). Nun muss die Gemeinde mit seinem « ar- 
men Tisch > und seiner € Bettlerzunge > sich begniigen. Gegen 
Ende der Rede (365 C) kommt eine gedrangte Rekapitulation 
seiner Eliashomilie (or. 11); sie wird also nicht allzu weit 
zuriickliegen. Mit ihrem kunstvollen Aufbau und der leben- 
digen Darstellung stellt diese vielleicht das Meisterwerk un- 
seres Rhetors dar, wahrend den Inhalt Tillemont źres pitoyable 
et tres indigne d’un chretien findet. Aber die gewagte Auffas- 
snng, Elias habe durch seinen Eid Gott gleichsam die Hande 
gebunden und nur sein Yerzicht konne sie wieder frei machen, 
ist keineswegs originell, sondern schon in einer Eliashomilie 
des Proklos yertreten, die ais Yorlage gedient hat (56, 583- 
586) (‘) und selbst wohl wieder von Amphilochius abhangig 
ist; sie entspricht dem rationalistischen Geist der antioche- 
nischen Schulexegese. Die schwachste Leistung dagegen ist 
die Elisaeushomilie (or. 10), die ebenfalls deutliche Anklange 
an eine Predigt des Proklos uber den Jungling von Naim 
(61, 789-794) aufweist; Tillemont (a. a. O. 344) beurteilt sie ais 
etrangement confus et brouille. Yermutlich leiten sich aber 
beide Homilien zum Teil aus einer gemeinsamen Quelle her, 
die Amphilochius sein wird, der die Redefigur der ■^doaroua 
oder des Monologs, wenn nicht in die Predigt eingefuhrt, so 
doch im Uebermass in ihr verwendet hat und zwar schon 
unter kiihner Yorwegnahme spaterer Yorgange. So lasst denn 
auch Basileios die Witwe sprechen : « Wie gut, dass mir jetzt 
Lazarus einfiel, der ja auch von den Toten zuriickkehren 
sollte > (145 B; vgl. 61, 792; vgl. auch or. 24, 281 C, wo die 
Mutter der Zebedaiden erklart: € Ich sehe das Leiden, ich 
sehe aber auch die Auferstehung yoraus > und 284 A ; «Ich 
sah die junglrauliche Mutter... ich hbrte Johannes rufen: Sieh 
das Lamm Gottes » — das ist ganz amphilochischer Stii .')• 
Wie gezwungen ist nicht die Ueberleitung auf das Dazwi- 


(*) Siehe Procliana, S. 18 f. 
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schentreten des Herm, wenn die Witwe ihre Klagen mit der 
Frage beschliesst; « Ob ich wohl einen Arzt vor dem Torę 
finden werde? >. Die Ausfuhrung der Predigt verlasst das an- 
gekiindigte Thema. Elisaeiis kommt entschieden zu kurz und 
die Sunamitin wird ganz fallen gelassen ; fiir sie tritt die Witwe 
von Naim ein gemass dem Tagesevangelium (aTi[xeQov 141 C). 
Wie erąuickend wirkt nicht, daneben gehalten, trotz ihrer 
Schwachen die erwahnte Homilie des Proklos mit ihrer Le- 
bendigkeft und drastischen YoJkstumlichkeit! ('). Man sieht, 
die miihsam angelernte Kunst des Basileios versagt bei der 
Improvisation (im weiteren Sinne). Aehnliche Mangel hat or. 36 
In ciuos Evangelii caecos^ wo, wie kaum in einer anderen, unser 
Rhetor sich abmiiht, die Gedanken durch tbnende Worte und 
Haufung von Bildern zu ersetzen. Photios hat diese beiden 
Homilien — begreiflicherweise — ubergangen. 

Erwahnung verdient wohl noch die auflallende Scharfe, 
womit Basileios in or. 35 In publicanum et pharisaeum das 
selbstsuchtige Gebaren der kaiserlichen Zollbeamten geisselt. 
Ihr Amt ist < unerbitterlicher Raub > (lies: d8uaoć>3tTiTov), eine 
«Rauberei, die sich gesetziicher Waffen bedient, Gewalt, die 
dem vom Lande und vom Meere Kommenden auflauert, die 
Hande der Unersattlichen auf beide Elemente verteilt > (377 A). 
— Seleukeia war ja Seestadt. Es scheint, dass zu einer so 
aggressiven Haltung gegeniiber einer staatlichen Behbrde 
kein besonderer Mut gehbrte, da sie die bffentliche Meinung 
auf ihrer Seite hatte. Ais es aber auf der « Raubersynode » 
gegeniiber Dioskur und seinem fanatischen Anhang auf wirk- 
lichen Mut und Charakterfestigkeit zum Schutze des Dogmas 
und zur Wahrung der kirchlichen Autoritat ankam, gingen dem 
bischoflichen Rhetor die tapferen Worte vbllig aus. 

II. 

Weitere Homilien des Basileios von Seleukeia. 

Schon den Mauriner Herausgebern der opera s. Atha- 
nasu (I. Lopin und B. de Montfaucon) war es bekannt, dass 
drei in fast allen Handschriften dem grossen Alexandriner 


(*) Siehe Procliana, S. 37 f. 
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zugeschriebene Homilien, die Combdfis nebst anderen ans 
Licht gezogen hatte (*), vereinzelt auch Basileios von S. ais 
Yerfassernamen triigen und jedenfalls eiusdem scriptoris 
seien (*). Sie yersetzten sie, wie alle sog. Athanasius-Homi- 
lien, unter die Spurta. Ihnen schloss sich Fabricius in seiner 
Bibliołheca graeca t. V, 311 mit der Bemerkung an: Basilio 
Seleuciensi tribmmł viri docłi; ebenso in unserer Zeit Bar- 
denhewer (IV, 302). Fenner begniigt sich damit, in einer An- 
merkung (S. 72) unter Berufung auf Batiffol auf die Tatsache 
des handschriftlichen Zeugnisses fur Basileios hinzuweisen und 
schiebt die drei Homilien selbst fiir seine ąuaestiones vbllig 
beiseite. Es sind die Festpredigten In s. Pascha (Patr. gr. 28, 
1073 ff.), In Pascha et in recens illuminatos (ibid. 1081 ff.) und 
In assumptionem (ibid. 1091 ff.). Aber auch zu der Homilie In 
s. Andream apost., die in der Mauriner Ausgabe (und bei 
Mignę) auf diese folgt, hatten schon die Herausgeber ver- 
merkt, dass eine Handschrift (Colbert 847) sie Basileios von S. 
zuteile, cuius sane stylum magis refert quam Athanasii (®). An 
weiteren handschriftlich beglaubigten Homilien des Isauriers 
yerzeichnete Fabricius noch zwei Inedita, eine Homilie In s. Job 
mit dem Incipit: ''OajtEp ol xata Yfjy PaadeyoYteę, und eine solche 
In s. Pentecosten mit demselben (?) Incipit, wenigstens im 
Abdruck bei Mignę (^). Harless erganzte diese Angaben durch 
weitere iiber handschriftlich bezeugte Basileios-Homilien, nam- 
lich in Pentecosten (IlyHyd (j,6v f|[j.iv), In s. Phomam apost., eine 
zweite auf diesen Apostel mit dem Incipit: 'O 
dvdQoć>3toi)v ptoę, eine dritte (?) In laudem s. Thomae apost. des 
cod. 199 (?), n. 2, zusammen mit einer solchen In laudem s. An- 
dreae apost. (n. 5), endlich eine Homilie des cod. (Parisinus) 
1470, n. 8, In guadragesimam. 

Zu den bevorstehenden Angaben von Fabricius-Harless 
bzw. der Notitia bei Mignę, P. gr. 85, 18 ist nun zunachst 
zu sagen, dass die Homilie In Pentecosten mit dem Incipit: 
r[yxvd ix6v nicht Basileios yon S., sondern Proklos yon 


(^) Bihliothecae graecae Patrwn Auctariicm novissimum, Paris, a. 1672. 
(-) S. Admonitio, P. g-r. 28, 1073. 

(5) S. Admonitio, ibid. 1101. 

(*) S. Notitia, P. gr. 85, 10-18= Fahricius, Bibliotheca graeca, ed. Har¬ 
less, tom. IX, p. 90 sqq. 
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Konstantinopel zutn Yerfasser hat (*). Mit ihr diirfte das von 
Fabricius aufgefuhrte zweite Ineditum In s. Pentecosten mit 
dem offenbar versehentlich an^egebenen Incipit (''Qa3t8Q) iden- 
tisch sein. Denn die nvxvd-Homilie steht in yerhaltnismassig 
vielen Handschriften fast immer unter dem Namen des Ba¬ 
sileios von S. (Ehrhard, I, 263, 279; II, 17, 246, 260, 268), in 
einer, dem cod. Berol. gr. 77, auch ais Homilie des Joh. Chry- 
sostomus! (Ehrhard II, 185); im Druck liegt sie jetzt im Anhang 
meiner Procliana (S. 100-103) vor. Was die drei (?) Thomas- 
Homilien anbelangt, so ist fur die mit den Worten: 'O ix8v 
jta7«ióę dv{lQ(jE):itcov pioę iJ,8vcov Davat(o 5tata8ixoę beginnende die 
Fundstelle der cod. Paris. 1199, fol. 6 verso -12, wie mir auf 
meine schriftliche Anfrage bei der Bibliotheąue Nationale, 
Departement des Manuscrits, mitgeteilt wurde, also nicht ein 
cod. 199 (siehe oben); eine dritte Thomas-Homilie des Basi¬ 
leios existiert also nicht. Falls aber auch die erste von Harless 
notierte Thomas-Homilie — denn seine Angaben sind reichlich 
yerworren — nicht wieder die des cod. Paris. 1199 sein sollte, 
so ist sie yermutlich mit der Flomilie In s. Pascha et recens 
illuminałos gleichzuśetzen, einer Predigt auf den Weissen 
Sonntag, die in der Hauptsache die Begegnung des Apostels 
Thomas mit dem auferstandenen Christus behandelt. Leider 
war es mir infolge der Zeitlage nicht mbglich, mich in den 
Besitz eines photographischen Abziiges der Thomashomilie 
des cod. Paris. 1199 zii setzen. In dem namlichen cod. 1199, 
fol. 22''-34, steht denn auch die Predigt In Laudem sancłi An- 
dreae apostoli, die ohne Zweifel wiederum keine andere ist 
ais die ps.-athanasianische bei Mignę, P gr. 28, 1101 ff. Auch 
die letzte Angabe bei Fabricius-Harless iiber eine Homilie 
des cod. (Parisinus) 1470, N. 8, In quadragesimam beniht auf 
einem Yersehen, wohl yerschuldet durch Missdeutung der 
Ueberschrift elg ttiy N (= Pentecosten') ; denn an der bezeich- 
neten Stelle steht die nyxvd-Homilie des Proklos. 

An einer anderen Stelle (bei Mignę, P. gr. 85, 10*“) no- 
tiert Harless ais noch unyerbffentlicht zwei weitere Basileios- 
Homilien des cod. Yindobon. 35 und zwar unter n. 26 eine 
Predigt In ludae proditionem et coenam mysticam, inc. Tov 
Scotrjgoę td jtd&T]. jtey&oę |j,sv ’Iov8ui®v und unter n. 17 


(*) S. meine Procliana, S. 48(1. 
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eine Osterpredigt, beginnend mit den Worten: ’'Aqpato; elę 
rijiaę fi tov XQiatov (piXavdQ0i)3iia. Die erste wnrde aber schon 
von Combefis unter dem Namen des hl. Athanasius heraus- 
gebracht und von den Maurinern unter die Spuria Athanasii 
versetzt (Mignę, P- gr. 28, 1047 fF.); die zweite ist inzwischen 
von mir ais Festhomilie des Proklos von Konstantinopel nach- 
gewiesen und nach dem cod. Yatican. gr. 1554, der sie ais 
Chrysostomuspredigt ausgibt, zusammen mit der Pfingstho- 
milie des Proklos rivxva ixev im Anhang meiner Procliana 
zum Abdruck gebracht worden. 

Die von Fabricius-Harless aufgestellte, iiber das Corpus 
Basilianum der Pariser Ausgabe vom J. 1622 hinausgehende 
Listę zum Teil unedierter Basileios-Homilien kann nach den 
yorliegenden Lieferungen des Standardwerkes von A. Ehrhard 
noch um einige Stiicke erganzt werden. So wird fur die von 
Angelo Mai erstmalig unter dem Namen des Chrysostomus 
herausgegebene Pfingstpredigt mit dem Incipit: 'H tdę y/.oja- 
aaę aB[j,8Qov, im cod. Hierosol Patr. 6 Basileios von S. ais 
Yerfasser genannt (A. Ehrhard, 1, 222; den Text der Homilie 
s. Spicil&gium Romanum lY, 67 ff., abgedruckt bei Mignę. P. 
gr. 64, Supplem., 417 ff.); ebenso im cod. Ottobon. gr. 14, 
n. 76, eine noch ungedruckte Homilie In Lazarum (Tf)v szzaii- 
aiav {lEatQov dyYeAoar), von der mir ein photographischer Abzug 
yorliegt (A. Ehrhard I, 214). Nicht unerwahnt darf auch bleiben, 
dass die in vielen Handschriften (A. Ehrhard I, 163, 218, 233, 
677; II, 5; III, 309) ais Predigt des Joh. Chrysostomus ausge- 
gebene, aber auch anonym (A. Ehrhard I, 683) uberlieferte 
Homilie iiber die Yerklarung des Herm mit dem Indpit: 
”HxouEę (Tixovaaę) (ovv) toii Sfiajtotou dgticoę, im cod. 7 des Klo- 
sters Kosinitza unserm Basileios zugeeignet wird (A. Ehrhard 
I, 69). Sie liegt im Druck nur in der Chysostomusausgabe 
von Savile vor (Eton 1612, tom. YII, 339 ff.), tragt aber den 
Namen des einen mit ebenso wenig Recht wie den des an- 
deren. Die durchaus schlicht und yolkstumlich gehaltene Ho¬ 
milie gibt sich yielmehr m. E. unzweifelhaft ais originales 
Stiick aus dem so stark zersprengten homiletischen Erbe des 
Amphilochius von Ikonium zu erkennen (‘). 


(’) Schon das Incipit: ”Hxonfę... dgtiwę fuhrt zu dieser Yermutuny:, eine 
Lieblingswendung des A. v. Ik., noch charakteristischer S. 340 (Savile), 7.. 27; 
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1. Basileioshomilien unter den Spuria Athanasii {Pałr. 
gr.^ tom. 28). 

Nunmehr obliegt es uns zu priifen, ob die in vorstehender 
Uebersicht aufgefuhrten Homilien, soweit sie nicht schon, wie 
die beiden Proklos-Homilien iind die vorgebliche In ąuadra- 
gesimam aus dem Fragekomplex ausgeschieden wurden, durch 
ihren inneren Befund das handschriftliche Zeugnis fur Basi¬ 
leios von S. auch wirklich rechtfertigen. Was nun die drei an 
erster Stelle verzeichneten Pseudo-Athanasiana betrifft, so 
haben, wie gesagt, schon die Mauriner die vollige Gleichheit 
des Stils darin bemerkt und einen gemeinsamen Yerfasser 
fur sie angenommen. Sie bezeichnen den Stil ais «elegans 
ąuidem, sed flosculis tropisąue rhetoricis redundans*, was 
allerdings mit der Beurteilung des basilianischen Predigtstils 
durch Photios bis aufs Wort ubereinstimmt. Doch nehmen wir 
die Homilien einzeln der Reihe nach vor. 

Hat man sich etwa mit Photios in die 15 (16) € Musterre- 
den > des Basileios von S. eingelesen, so wird die erste Ho¬ 
milie, In s. Pascha (El tal; tćóy dyYe^cfy cvfiv... 28, 1073-1081) ani 
den aufmerksamen Leser geradezu zwingend wirken, iim sie 
unbedenklich jenen zuzuzahlen. Denn hier hat Basileios wirk¬ 
lich seine ganze Kunst aufgeboten, um die Osterbotschaft in 
ein ihr wurdiges Prachtgewand zu kleiden. Jeder Satz, ja jedes 
Wort und die Stellung jedes Wortes im .Satz erscheint sorg- 
faltig abgewogen, um eine vollendete Harmonie von Gedanke 
und Sprache zu erzielen und dadurch den Horer in Spannung 
und Stimmung zu versetzen und zu erhalten. So ist gewiss 
eine schone Oster-predigt zustandegekommen, ob aber auch 
von nachhaltiger Wirkung, zumal auf die Neugetauften, denen 
dieser festliche Ohrenschmaus bereitet wurde, ist uns damit 
noch keineswegs verburgt. 

Der Yeranschaułichung des basilianischen Stils der Rede wird 
wohl folgende Auswahl von Einzelheiten zur Geniige dienen. Zunachst 


JtaOwę dgtuoę iinoueę, zndem Z. 14. Feriier die Formel der Occupatio: 
«^X’Eaxiv ei:teTv Tiva (S. 339, Z. 431, auch durch :tdvTcoi; verstarkt ; vgl. or. 2, 
Patr. gr. 39, 57 C ; or. 1. c. 125 C (zweinial); uy.oue auYETwę (S. 339, Z. 22); 
^iTÓę &v&Q(t)a:oi; (S. 340, Z. 17 ; vgl. P. gr. 10, 856 A ; zu dieser Homilie s. Pro- 
cliana, S. 35, A. 3l“); tó q;c/.ay.ov = der Sprlich, u. a. ni. 
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einige Beispiele der volłendeten Technik, womit Basileios ganze Salz- 
gruppen zu kunstvołłen Perioden aufbaute und dereń Formen Fr. 
Fenner in dem seiner Ars dicendi gewidmeten Ka])itel seiner Disser- 
tation anałysiert hat. So schon 1076 A mit der Isocolenreihe : tip’ 
cp&opay da: 0 Ti'& 8 Tai — tTiv 8onXstav ajtoSnaetai — tiiy a{)avuaLo:v 
d3toXiii])Etai — a:QÓę dp8ivova p, 8 taaiti 08 tai Xfi|iv, wo die Yoianstel- 
lung des Pradikats im łetzten Glied den Eindruck gesuchler Kon- 
zinnitat abschwachen soli ; so 1076 C eine Isocolenreihe von elf 
Gliedern, beginnend mit; xal rjy x/.i)QOvóp,oę hi Jtaparopiu; (Wori- 
spiel!) {fdyatoę, und endigend in einer langeren und darum umso 
Yoller ausklingenden Periode (vgl. Ferner, 1. c., 53-55); endlich 
1080 A, wo schon geformte langere Satze in zwei kurze, gereimte 
Isocola ubergehen (xal xXfiaię 8Y6 v8to — rćicpoę aYoiyeto — lota- 
zismus!), den Hóhepunkl der Periode, um dann in einem langeren 
Kolon mit sanfter Kadenz abzuklingen. Zahlreich sind die scharf zu- 
gespitzten, zuweilen paradox klingenden Antithesen wie 1076 C; x(/.l 
TcuY d) 8 iY( 0 Y Ol jtoYOi JtpóaoSoę eyiYSTo Tdqpcov ; 1077 C; d- 8 «vaT<i 
(p-Seyyerai y?,ćócaa jtpatoupeYi^ HaYCticn; 1077 B; 8 id y!-xqo 0 Yejtpóę 
Jtoóę pioY hikŹKizzo (Figur der traductio; auch 1077 D ; Iy :a:uQaPo?v.ri 
n:apaPoA,i')Y); ebenso Gleichklange (Paronomasien), wie 1077 B; 

5 tal Ym], 1076 A; aYdataoię... dYoiy.Tiaię, 1077 C: i) ydp rou [3iou 
jtapouoia Tou {riiYdrou ti|Y p[av 8vixi]aeY ; ibid; Potóaay tip' yA.tóoao.y, 
1080 D: 8Y p.TjTQą tf) xoXvp,pii0Qą. Ucber die figura etymologica 
1080 C; eYŚ^upoY... 83(815 tó Pdjttiapa vgl. Fenner, 1. c. 93®. Ana- 
phora 1076 A und D; geminatio 1076 B (au^ 8 i ydp, atilei). Gereimte 
Satzschlusse durchziehen die ganze Rede. Ein unserem Rhetor be- 
sonders gelaufiges Bild steht 1076 B; der Lcib des Auferstandenen 
ist mit den Blumen der Unvenveslichkeit bekranzt; vgl. or. 28 (324 A): 
suysYeia; dyfiT^, or. 15 (197 A): a:aQ 8 i(óv dyllo; des jugendlichen 
David; or. 2 (37 A): {laJ^dacrrię dyOoę (= Purpur); or. 1 (32 C) ; 

uyOt] ; or. 2 (37 B): 3 (p(op,dT®Y — u. a. Der ocpię TOix®Q'ńxoę 
(1076 C) hat sein Gegenstiick in or. 12, 228 C. Am Osterfest steht 
der Mensch im Yordertreffen (jtycntoardti^ę) des Genusses, wie Ste- 
phanus unter den Martyrern (or. 41, 469 C). Schliesslich begegnen 
wir auch hier (1080 B) dem in der homiletischen Literatur des 4. nnd 
5. Jahrhunderts so haufigen Yergleich ; die IMenschheit des Herm ist 
der « Koder », seine Gottheit der « Angelhacken » fiir den Teufel f‘)- 

(') Ueber dieses « alte Katechetenexempel > .siehe Zellinger, Studien 
zu Seyerian von Gabala, Munster i. W. 1926, S. 141. 
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Kann somit fur diese Osterhomilie die Herkunft aus Se¬ 
leukeia in Isaurien ais gesichert angesehen werden, so eben 
dadurch auch schon fur die beiden Homilien In s. Pascha et 
in recens illuminatos und In assumptionem Domini. Die erste, 
eine Predigt auf den Weissen Sonntag mit dem Incipit: 
XQiatós eyegdelę 8x v6xqćóv oXtiv... (/*. gr. 28, 1081-1092), bei 
Ehrhard II, 20, 115, 246 ais athanasianisch bezeichnet, I, 133 
anonym, ist eine der schonsten iind reifsten Friichte basilia- 
nischer Beredsamkeit. Zwar sind die Redebliiten etwas spar- 
samer angebracht ais in der Osterpredigt, aber immerhin 
noch so reichllch, dass der isaurische Rhetor in ihr sich kei- 
neswegs verleugnet. 

Nur wenige Proben seiner spielerischen Kunst selen angeschrieben. 
So 1084 B; peptpaaHoi) tT)v aitiatiay o<al Oscopiay 

(Doppelreim !); 1085 B : jtiotei eUutpiYsi o<ai jtóH® Heojtpeitei (Alli- 
teration und Reim) ; 1085 D : die Tauflinge legen die sichtbaren Sym¬ 
bole, aber nicht die Parole ab (td qpaivóp,8va m5pPoXa - on Tfję atpa- 
Tiaę td YV®QCap,aTa). Man beachte auch das Wortspiel Oaup.a-Goapdę 
(1085 B) Und die kunstvoll gestalteten Monologe (Thomas, Teufel — 
povovov;(l ?^eY®v) und Dialoge (Christus und Thomas). 

Einen ungewdhnlich breiten Raum, fast die Halfte, nehmen 
in dieser Homilie die Mahnworte an die Tauflinge ein, wah- 
rend sonst der paranetische Teil fast immer zu kurz kommt, 
ja mitunter ganz fehlt. Der Hinweis auf die notwendige Be- 
wahrung fiihrt den Prediger dazu, den Neophyten ein Yorbild 
vor Augen zu stellen, den Herm selbst bei seiner dreifachen 
Yersuchung durch den Teufel. Genussucht, Stołz und Habsucht 
sind auch fur die Neuchristen die dreifache Sundenąuelle, 
gegen die sie durch Taufe, Eucharistie und Firmung ge- 
wappnet sind. Die eindringliche Art, womit Basileios auf sie 
einspricht, lasst wohl die Yermutiing zu, dass er diesmal ais 
Bischof und geistlicher Yater sprach. 

Einen ahnlichen Charakter hat die in zahlreichen Hand- 
schriften, meist unter dem Namen des Athanasius (Ehrhard I, 
228, 279; II, 16, 43, 260, 264; III, 284), jedoch auch des Chry- 
sostomus (E. II, 62) und des Basileios von S. (E. III, 62), iiber- 
lieferte Predigt In assumptionem ('II p,8v tfję dvaataa8®ę p,vrip,i]... 
P- gr. 28, 1091-1100). Sie diirfte ebenfalls vom Bischofe Ba- 
sileios Yorgetragen worden sein und zwar wohl schon am 
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nachstfolgenden Himmelfahrtsfest, wenn neben einer gewissen, 
auch hier geiibten Masshaltung in der Bildung gekiinstelter 
Isocola die beiden Predigten, und nur diesen, gemeinsame 
Yerwendung der schon Chr 3 'sostomus gelaufigen Yorstellung 
vom Yersucher, der « seinen ganzen Kocher von Geschossen 
entleert » (vgl. 1093 A und 1089 B), ais besonderes Indiz dafur 
betrachtet werden darf. Sie schliesst wieder ohne Paranese 
mit Psalmvers und I)oxologie. 

Am deutlichsten prasentiert sich Basiłeios wohł durch die Stelle, 
wo er den Propheten Elias ais Yorbild der Himmelfahrt des Herm 
anfiihrt, weil sie nicht nur gedaiiklich, sondern auch im Ausdruck 
sich eng an seine Eliashomilie (or. 11) lehnt. Vgl. 1097 A : 
oę qp0i)vfi rdę v8q)8Xaę UJtohpapcóy oi>Quv(ó 3t8Qi d0QOXiaę f)jt8tXT]a8 -aai 
Qt)p,aTi 8T)aaę tTiv xtiaiv ^vioxoę tóóy aToiX6icov 8Y6V8to, pwpą 

tfię xtia8coę auateiA.aę touę oiaxaę... mit or. 11, 148C-149 A: dqpT)o<8 
qp 0 i)vTiv vópov dPQOXiaę TiUeię ovQav(h.... xai xX8i{lQOię tdę v6q)śXaę 
v-T:ePaX8... tctę ^viaę Tfję xTia8Coę 3taQ8xcÓQria8 und 153 A: tdę onpa- 
voii Tdeię jtegiSriauę toię x6iX8aiv. Vgl. auch mit der Formel 1093 D; 
povovouxl toiaóta Tcpóę autOY djtoępUeYYÓpeyoę, aus der namlichen 
Eliashomilie 157 A: poYOYOU/i Tat5t(x Jtpóę TÓv JtQOCpTitT]v qp{l8Yidp8Voę, 
und mit dem Ausdruck; f| n:aQuvóp(oę ąjaytaadeiaa OeótT] (1093 D) 
sein Gegenstuck in or. 3, 57 C; qpavTd^8i Heoti^ta. 

Auch in der bei Mignę (28, 1101-1108) folgenden pseudo- 
athanasianischen Rede /n s. Andream ('Opcór ttiv Xap3tQdv TauTi]v 
dYe^T^y) haben schon die Mauriner mehr vom Stil des Isauriers 
ais von dem des Alexandriners wahrgenommen (s. oben S. 344). 
Hier stehen sogar dem einen (.^) Zeugnis des cod. Berolin. 
gr. 77 (s. Ehrhard II, 187) fiir Athanasius zwei codices (Col- 
bert. 847 und Parisin. gr. 1199) zugunsten des Basiłeios ent- 
gegen. Doch auch ohne diese Zeugen miisste sie diesem 
zugesprochen werden, da ihr Stil sie in der Tat uberzeugend 
ais sein Werk ausweist; denn das von Photios an unserm 
Homileten geriigte Uebermass von Bildern und rhetorischen 
Piguren macht sich schwerlich anderswo in verhaltnismassig 
kleinem Raiime so aufdringlich breit wie in dieser Prunkrede. 
Durch sie hat er wohl sein ganzes rhetorisches Kbnnen zur 
Schau stellen wollen und zwar aus einem Anlass, den schon 
der erste Satz erkennen lasst und der Schluss wieder mit 
Empha.se hervorhebt. Denn der Redner spricht vor einer 
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« erlauchten Festversaminliing > von Bischofen, vor einer « glan- 
zenden Herde des hl. Geistes >, durch die < das apostolische 
Netz auf das wahrhaft windstille und wogenlose Meer aiisge- 
worfen ist > — womit wohl der Eindruck und die Wirkung 
ihrer ehrfurchtgebietenden Anwesenheit auf die ganze Ver- 
sammlung veranschaulicht werden soli. Sie sind die « Lehrer 
der Frdmmigkeit > und die < Importeure (E[x3toQ0i) des Himniel- 
reiches >, wie in or. 7 (105 A) Abraham der en-topoę der Got- 
tesliebe, in or. 35 (381 A) der Zollner der e. der Menschen- 
liebe Gottes, 28, 1060 A der Schacher der e. des Reiches. Nur 
an sie ist die ganze Rede gerichtet, die das Lob des Apostels 
Andreas verkunden, aber auch — den Meister der Redekunst 
zeigen will. In welcher besonderen Absicht.? Wollte Basileios 
yielleicht bei den zur Beerdigung seines Yorgangers, des 
Dexianos, und zur Wahl und Konsekration seines Nachfolgers 
in Seleukeia versammelten Bischofen sich damit empfehlen ? 
Die Folgę davon ist, dass wohl kaum in einer anderen Homilie 
des isaurischen Rhetors die tonende Phrase den gedanklichen 
Gehalt so stark uberwuchert. Was er auf Grund der diirftigen 
Angaben der Evangelien von seinem Helden zu sagen weiss, 
ist zwar viel Ruhmliches, aber nach Ausscheidung des ganzen 
rhetorischen Beiwerkes und uberschiessenden Schmuckes bleibt 
des Sachlichen nicht viel iibrig. Der Martertod des Apostels, 
der reichlichen Stoff geboten hatte, kommt infolge der allzii 
wortreichen Behandlung der evangelischen Stellen entschieden 
zu kurz. Die Stelle der Paranese vertritt ein letztes Kompli- 
ment fur seine bischbflichen Zuhbrer. Ein Mahnwort hatte 
sich wohl der Metropolit, aber nicht der Presbyter Basileios 
von Seleukeia erlauben diirfen. 


Ais Beispiel der schwiilstigen Sprache unserer Homilie sei eine 
Stelle aus dem Exordium angefiihrt; Andreas hat « die Fangnetze 
seiner Zunge und seines Gedenkens (p,vT)p,Ttę) entfallet, um dieses 
heilige Lastschiff zu fiilłen und mit dem Steuerruder der apostolischen 
Gnade das Fahrzeug nach dem Himmel zu łenken » (1101 A; lles 
enOijyi]); denn « erste Gewinn (a:p®TET(x) seines Fanges », die « beste 
Beute (dxQo{livia) seiner Miihen » waren ja die ersten Apostel (und 
damit auch die Bischófe), « die den Halbkreis des Presbyteriums 
tuit dem Glanze ihrer Tugenden erfiillen ». In ahnłicher Weise wird 
1104 CD der einfache Gedanke: Andreas war der erste Junger des 
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Herm, umschrieben: « Er ist die zuerstgesetzte apostolische Pflanze 
(qpwreia); er offnete den Jungern des Herm die Torę, erntete ais 
erster die Frucht der prophetischen Pflanzung und die Hoffnungen 
aller uberholend umfasste er ais erster den von allen Erwarteten » 
(wie ein Wettlaufer das Ziel) (vgl. die Isocolenreihe 1104 A ; Andreas, 
ó TT)ę djtoatoAwfję dySpeiaę ejtcówpoę = der nach... benannte, usw. 
— Zum basilianischen Stil gehóren auch Paradoxa; so 1104D: A. 
bittet sich vom Gesetze los, indem er dem Gesetze gehorcht; 1105 A; 
lehrend fing er. zu lernen an. Ferner Gleichklange und Reime, wie 
p,a{lT^TT)ę — xa{lT^Y’nt'nę) 6QT]p,ia — djtopiu, Jtddoę — Tió&oę (bierzu 
s. Fenner 46* ff.), Idpaai otai {lańpaoi, YCtpaai — jtpoatdypaoi — 
i)8aai — peńpaoi (der Taufer « bog die Scharfe des mosaischen 
Schwertes durch die Fluten ab », 1104B). Besonders gekiinstelt sind 
die Isocolenpaare 1108 C: toTę fiA,oię tonę fj^onę 3tiatońp8voę — wń 
tćo 3td{lei to n:d0'oę (des Herm) p,aQtvQońp,evoę und sx8iVTię tfję yewp- 
yiaę oi 3taQÓvt8ę dv8pXdarnaav atd^neę — EJt tfję lo<8ivov 8i8aax.oddaę 
Ol tfję Jtiateoaę r^y^lTiaaY pótpneę, und der Abschluss einer langeren 
Periode in 1108 A B: und es wurde ^ tfję aa:dv 80 )ę ópoXoyia twY 
dya-ftoiY jtaponaia. Basilianisch ist es auch (nach dem Yorbild des 
Amphilochius von I.), wenn Gott Yater den Apostel Petrus anredet, 
povoYOV 3 (i tańta... 8yx8X8'uadpgYoę. Naiv muten uns dabei die Worte 
an ; Stelle dii die hebraische Stimme (Messias) in die griechische um 
(tTjY ePpaiSa q)C 0 VTiY... się 'EXXd8a — Angleichung), und rufę aus ; 
Du bist Christus usw. — Eine Textverderbnis in 1101 B lasst sich 
wohl aus Herodian 5, 3, 12, wie folgt, heilen : xal xa-{}dn:8Q ei tię 
Jto^ntsleai 8iTiv&iap,8Vov ^lOoię S3taiv8lv ehs^fiaeię at8qpavov xtX. 1104 D 
lies : td toń Yopon Jtgoatdypata jtpofl-sauią pstpońpsYa (= befristet). 

Fur eine weitere pseudoathanasianische Homilie des 
tom. 28 kann ein handschriftliches Zeugnis fiir Basileios von 
S. wenigstens insofern angerufen werden, ais sie im cod. Ot- 
tobon. gr. 14 (Ehrhard I, 216) unter dem Namen des Basileios 
von Kaisareia steht, infolge einer Yerwechslung, die schon in 
zwei anderen Fallen festgestellt wurde (oben S. 341). Meistens 
ist ihr der Name des grossen Alexandriners (Ehrhard I, 162, 
II, 138, 260), vereinzelt auch der des Goldmundes (Ehrhard I, 
313, II, 151) ais empfehlende Etikette vorangestellt. Es ist die 
Homilie In feriam V. et in proditioneni ludae (Toń Swtiiooę td 
jtaOt) a:8v{loę per Tov8aioi)v, 1047-1053). Der Inhalt fordert in der 
Ueberschrift noch den Zusatz; et in negationem Petri. 
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Unsere Homilie ist wieder ein echtes Erzeugnis basilia- 
nischer Rhetorik. Schon die ersten. antithetisch aufgebauten 
Satze zeigen ganz ihr Geprage (itdOTi-JiErdoę, aup(poQdv-xaQdv). 
Zunachst feiert die Predigt die Einsetzung der Eucharistie in 
acht anaphorisch (aT)ueQov) eingeleiteten Cola iind lasst den 
Herm selbst, mit drei kurzeń und klangvollen Isocola begin- 
nend, in ergreifenden Antitiiesen die Beziehung des euchari- 
stischen Mahles zu seinen Leiden erlautern. Den breitesten 
Raum nimmt eine die Frage des Judas an die Hohenpriester 
und dereń i\ntwort (Mt. 26, 15) paraphrasierende Anrede 
an Judas und die Hohenpriester ein, die durchaus rhetorisch 
gehalten ist. 

Zu den anaphorischen Antithesen: eaio)' q)0v8ńeię - ot'86 HditteaUai 
xeX8VEię; Eoto)' aipa n:oi)XEię; ti xui to dJ.Eippu n:ia:Qdax8ię; (1049 AB) 
vgl. die ganz entsprechend gebildeten Antithesen in or. 11 (149B; bei 
Fenner, S. 84). Unter den vielen Gleichklangen beachte das Oxymo- 
ron: © Tfję piaaydpoaitou ąjAaY&pwJtiaę! (1049 B) und die Paradoxa: 
5) ąjAripatoę aipato; jtejt/.i^gwpEYOu... © SfjYPM Oardtou ys- 

vóp8Vov! (1052 B C); vópov 88xóp6voę toy YopoSófnY itagaYopiaę 
xa0uPgię8ię? (1052 B). Zu der Wendung: «wę pe-dr) pePajttiapEYOY 
weckte der Herr ihn aus dem Schlafe » (1052 C), vgl. 
or. 31, 264 B ; ® Y^'wprię da:iaTiaę pedt] Partii^opeYiię! Der Ver- 
gleich mit dem Arzte 1052 C ist fast mit denselben Worten auch or. 
30, 332 D zu lesen. 

Der Uebergang zum letzten Teil, der Yerleugnung des 
Herm durch Petrus, ist gezwungen und matt, die Durchfuh- 
rung von gedrangter Kiirze: Beteuerungen des Petrus, Ver- 
warnung von seiten des Herm (< der Hahn wird dich deiner 
Grossprecherei uberfiihren >), die Yerleugnung, wobei die 
schwache Haltung des Apostels in kurzeń, gereimten Anti¬ 
thesen lebhaft veranschaulicht wird, der Hahnschrei und seine 
Anklage (© pTjpdtfflY xupaT©v r© Ileroto cpuveYT©Y!). Mit einigen 
Wendungen von vollendeter Eleganz fiir den Zuhbrer, nach 
dem bei Fenner S. 40 und 53 f. gezeichneten Schema, bricht 
die Predigt ab. 

Wir begegnen auch in dieser Homilie wieder die wohl in jeder 
zweiten Basiłeiospredigt anzutreffenden vv. atT^^iiEUEiY = óffenilich 
*nschlagen, losstellen, anprangern (in der Andreashomilie zweimał) und 
8va®jt8Tv = mit Erfolg bitten, gewinnen (allein in or. 20 dreimal!). 
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Kein handschriftliches Zeugnis, auch kein Schwauken zwi- 
schen verschiedenen Yerfassernamen oder Anon^miitat, kann 
bei der im tom. 28 sich anschliessenden Homilie In passionem 
Domini in parasceve (Meya [j,8v owQavóę STifj.ioiieyTifj.a, 1053-1061) 
fur Basileios von S. geltend g-emacht werden. Selbst der cod. 
Ottobon. gr. 14, wo sich in der Ueberschrift der vorherge- 
henden wenigstens der Name Basileios und fur or. 32 auch 
die richtige Bestimmung des Tragers erhalten hat, gibt sie, 
wie die anderen .codices, ais athanasianisch aus (Ehrhard 1, 
175, 216, 221). Aber schon die Mauriner lehnten eine Autor- 
schaft des Kirchenvaters an dieser Karfreitagspredigt ab, 
licet... aliguam praeferał eleganłiae specieni; denn sie fanden 
ihre Eleganz allzii gekiinstelt und « mit Tropen, Figuren und 
Ausrufen bis zur Geschmacklosigkeit (ad xaxo^'nXiav) iiberla- 
den >. Damit weisen sie, ohne seinen Namen nennen zu wollen, 
weil es keine Handschrift tut, ganz deutlich auf den isaurischen 
Bischof und Rhetor hin. In der Tat hat die Homilie ganz das 
Geprage seiner Kunst — und dereń Ueberspitzung. 

Die Einleitung preist die Wunder der Schopfung in geschraubten 
Wendiingen, die aber ganz das Weltbild der antiochenischen Schul- 
exegese widerspiegeln, wie es ani ausfiihrlichsten Severiaii von Ga- 
bala in seinen Genesishomilien entwickelt hat (*); ja nian ist yersucht, 
an eine unmittelbare Entłehnung zu denken, wenn man die gedrilngte 
Darstellung daneben lialt, die Severian in seiner Homilie In illud 
Mi. 21, 23 {P. gr. 56, 416) von den Wundern des Wełtalls gibt (■). 
Aber die Schopfung wird ohne ihren Willen zur « Mutter des Irr- 
wahns »; denn der Mensch « beschamte ihre Schonheit durch das 
Uebermass der Ehre » und tat ibr damit Unehre an. Was sie selbst 
nicht yermochte, niimlich den Menschen yon seiner Abgćitterei zu 
heilen, yermochte das Kreuz (b pij ziziio'\.r[V.zy 6 oupayóę, rouTO loyuaey 
ó aTavQÓę). Die Ausfiihrung dieses Gedankens erfolgt in kunstyollen 
Perioden, dereń Wirkung durch die mit berechnender Absicht ge- 
wahlten wuchtigen Pradikate (ecfmTaycóyTiag — syscopyi^ae — maęTto- 
(popijOE — 83toXiópxi^ogv; das letzte wie yecopyeTy ein I^ieblingsausdriick 


(*) Joh. Zkllinger, Die Genesishomilwi des Seyerian voh Gabala, Mini¬ 
ster i. W. (Aschendorflf) 1916, S. 69 if. 

(-) Siehe die deutsche Uebersetzung der SeveriansleIIe bei 1. Zei-- 
LINGER, Studien zu Severian von G., Munster i. W. (AschendortT), 1926, 
S. 165 f. 
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unserec Homiłeten, auch 1061 A) und durch Gleiclikłange (o<oivft)voi 
tfję (pwaecoę — xXt]qovÓ[j,oi xoXaa 60 i)ę u. a.) yerstarkt wird, uni schliess- 
lich, wie immer, im ruhigen Rhytmus kurzer Isocoła zu verklingen. 
In der weiteren Schilderung der Weisheit des Kreuzes werden die 
rhetorischen Kunste womoglich noch gesteigert. Sie beginnt mit drei 
anaphorisch aufgebauten Antithesen in drei Isocolenpaaren mit dop- 
peltem Reim (ataupó; ea:i^Yvvto Kil.). Mit einer kuhnen Metapher 
werden Kreuz und Leiden, Lanze und Nagel und Tod ais c< Windeln 
unsterblichen Lebens » bezeichnet. Christus wird, triv t®v xata8i5'.®v 
8ixtiv SeędpeYoę 8ixai®ę, zum Richter der Lebendigen und der Toten 
(1057 B). Die tipmpiu solłte nach dem Wilłen der Jiiden zur dtipia 
fiir ihn werden. Deshalb werden die Schacher mitgekreuzigt, damit 
die xoiv®v[a des Todes zur dSo^ia des Endes werde. Damit ist die 
Homilie an dem Teile angełangt, wo in der Tat die Rhetorik v6llig 
zur xaxoęT|Xia ausartet; der reuige Schacher wird zum Declamator 
(ditep dvaYiv®ax® toTę 8n:iYiv®ax® tolę itpdYpaaiy xtX. 

1060 A). Aber der Prediger selbst kann’s noch besser! 28 Exkla- 
mationen, in denen der Schacher apostrophiert wird und das Wort 
X^atT)ę zu allen moglichen Wort - und Sinnspielen herhalten muss, 
sind des Guten wohl doch zu viel (*). — Ueberraschend springt die 
Homilie zum Grabę des Herm iiber, das in fiinf paradoxen Ausrufen 
begrusst wird, um bald auch selbst zu Worte zu kommen (p,ovoyovxi 
toiauta Jtpóę t6v ’Iov8aiov djtocpOeYYÓpeyoę, 1061 A; s. oben S. 350). 
Bei Erwahnung der Siegel wendet der Prediger sich selbst an die 
Juden (’'A0Xi8 xai :n:avd0/.i8... 3to^iÓQxei tó pyfiiia xtX.). Die Parii- 
nese fordert zur Feier des Osterfestes in rechter Gesinnung und Stim- 
mung auf; « Wir wollen qpai8Qol (paiSp® (Figur der traductio) dem 
auferstandenen Christus entgegengehen '•>. Zur Wendung : Yftotepa 
taqpou tfję dvaatda8®ę prjTepa (1061 B) vgl. or. 12, 16-1 A; (Jonas) 
oix®v YaoTŚpa Oardtou pritepa. 


(*) In der Behandlung des ScbadiermoUvs bat unsere Homilie eine 
auffallende Aehiilichkeit mit einer Karfreitagspredigt unter den Spuria Chry- 
sostomi {P. gr. 50, 811 ff.), ais dereń Verfasser ich in meinen Procliana 
(S. 42 f.) Proklos yermutete. Ich halte jetzt die Antorschaft des Amphilochius 
von Ikonium fiir wahrscheinlicher. Sie steht auch unter den Homilien des 
^hannes yon Damascus (P. gr. 99, 589-600), fiir den sich P. Chrysostomus 
aur, schwerlich mit Recht, entschied {Theol. Quarłatschr. 1919 (38) S. 256). 
era e die yolkstumlichen Homilien des Amphilochius waren unter allen 
^ ng ichen Namen, wie Chrysostomus, Gregor Thaumaturgus, Hippolytus u. 
• ‘n Umiauf. Vgl. auch oben Einleitung, S. 329 Anm. 3. 
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Das zur Masslosigfkeit gesteigerte « Uebermass » rheto- 
rischer Floskeln ist wohl, in Yerbindung mit der einzigen. 
kiihlen Anrede : d88Xqpoi, Grund genug, um die Homilie in die 
Presbyterzeit ihres Yerfassers zuriickzuyerlegen. 

Es verrat den Scharfblick der Maiiriner. dass sie iinsere 
sechs Basileios-Honiilien nicht nur unter die Spuria Athanasii 
yersetzt, sondern auch in geschlossener Reihenfolge gebracht 
haben. Wie sie fur die drei letzten der Serie einen gemein- 
samen Yerfasser angenommen haben, so wird ihnen auch die 
enge Stilyerwandtschaft der drei ersten mit diesen nicht ent- 
gangen sein. Die ubrigen Pseudo-Atkanastana, auch des tom. 26, 
weichen yom Stil und der Sprache des Basileios allzu sehr 
ab, um in naheren Betracht gezogen zu werden. Fiinf von 
diesen, gleichfalls eine, wenn auch nicht ybllig geschlossene 
Gruppe, glaube ich ihrem Yerfasser, Proklos yon Konstanti- 
nopel, zuriickgegeben zu haben ('). Dabei sind es nicht einmal 
solche, in d^nen die Predigtweise der beiden in der Rheto- 
renschiile yorgebildeten Kanzelredner die weitestgehende 
Aehnlichkeit mit einander aufwiese. Wie es aber gekommen 
ist, dass gerade diese beiden Homiliengruppen — auch or. 11 
(/« Parasceue) des Proklos (Ehrhard I, 245) —, dereń Yer¬ 
fasser doch so ganz ausserhalb der alexandrinischen Einfluss- 
sphare standen, mit einigen anderen, recht unbedeutenden, 
sich Jahrhunderte lang in die Ehre teilen konnten, den Nameii 
des grossen Athanasius zu tragen, wird sich schwerlich jemals 
restlos aufklaren lassen. Dafiir haben sich die Faden der hand- 

(*) Proc/iatia, S. 75-84, fur P. gr. 28, 960-972 S. 51 f. — In Bezug auf 
die Homilie P. gr. 28, 973-1000 In occnrsum Domini (Td tfię Tcaoouotię...), 
die ich gleichfalls fur Proklos vindiziert habe, bemerkt A. Ehrhard, 1. c. Ib 
47*: « Es unterliegt keinem Zweifel, dass sie Gregorios von Nikomedien ;:u- 
geschrieben wird» (siehe auch III, 224‘, 316). Gregorios von N. bliihte ;m 
9. Jahrhiindert ais Kirchendichter und .stand in nahen Beziehiingen zum 
Kloster Studion in Koiistantinopel. Das Urteil Ehrhards stiitzt sich oftenbar 
nur auf die fur eine Prokloshomilie imnierhin jungen Handschriften ans einer 
Zeit, ais der homiletische Nachlass des Proklos schon langst in alle v.'er 
Windę zerstreut und zum Teil herrenioses Strandgut geworden war. Zudein. 
wie soli mail die vielen Eiiden erkliiren, die sie mit unzweifelhaften Prok- 
loshoniilien yerbinden ? Und ist nicht die zeitgeschichtliche Situation, aus 
der sie entstanden ist, ganz deutlich aus ihr ais die dem KonziI von 
Ephesus (431) sich unmittelbar anschliessende zu etkennen ? S. Procliana, 
S. 81 f. 
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schriftlichen Ueberlieferung im Laufe der Zeiten doch zu stark 
verwirrt und verschlungen. 

2. IsoLiERTE BasileiOsiic)miliex UND Inedita. — Photios 
spricht in seinem Bericht iiber die Yerlesung von 15 (16) Ba- 
sileioshomilien in seiner Schnie die schon ans chronologischen 
Griinden unmogliche Yermutung ans, dieser sei « der Frennd 
undHausgenosse des hochseligenJoh.Chrysostomns » gewesen, 

« an den anch die Schrift iiber das Priestertum gerichtet ist». 
Es zeigen sich denn anch, so (iihrt er fort « von dessen Worten 
nnd Gedanken und besonders bezuglich der hl. Schrift viele 
Spnren in den Reden des Basileios » — allerdings mit der 
ganz erheblichen Einschrankung — « wie wenn beide das An- 
gemessene ihrerLehren ans derselbenQuelle geschbpft hatten » 
(P. gr. 103, 493). In Wirklichkeit diirfte es schwer sein, diese 
« vielen Spnren » im einzelnen nachznweisen. Denn bei seiner 
stannenswerten Belesenheit, von der die Anmerknngen des 
Herausgebers Cl. Dausąneius (bei Mignę) doch zeugen, hat 
dieser nur wenige Parallelstellen ans den Schriften des Gold- 
mnndes ausfindig machen konnen, im ganzen etwa acht, die 
allenfalls ais solche anzusehen sind; dabei ist die einzige 
wirklich beachtenswerte Parallele zu or. 39 (P. gr. 85, 428, 
Anm. 52) notiert und gerade diese gehort nicht Basileios, 
sondern Proklos zu ! Zudem konnten die vorgeblichen « Spuren 
von Worten und Gedanken > des Chrysostomus, die Photios 
bei Basileios wahrgenommen haben will, anch auf die Benut- 
zung unechter Homilien des Kirchenvaters durch jenen zuriick- 
gehen, besonders solcher des Amphilochius von Ikonium und 
des Proklos (siehe oben S. 342 ziir Eliashomilie), die im 9. Jahr- 
hundert grbsstenteils sicher schon langst ihre Etikette ge- 
wechselt hatten. Der Gegensatz zwischen dem christlichen 
Lehrer Chrysostomus und dem christlichen Rhetor Basileios 
von S. ist viel zu gross, ais dass zwischen beiden das Yer 
haltnis des gelehrigen Schiilers zum grossen Meister und 
^orbild bestanden hatte. Aber gewisse Beriihrungspunkte 
inussten sich bei der gleichartigen Yorbildung durch Rheto- 
fenschule und antiochenische Theologie immerhin von selbst 
^*'geben. Das ist aber auch alles, was die sparlichen Chry- 
sostomus-Zitate des Cl. Dausąueius und bei Fenner (S. 92^) 
csagen kbnnen. Aber die Ueberlieferung der Homilien des 
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Basileios miisste schon unter einem besonders gunstigen 
Stern gestanden haben, wenn im Laufe der Zeiten nicht we- 
nigstens die eine oder andere den Namen des Goldmundes 
fur den seinen eingetauscht hatte. Ein solcher Fali ist denn 
auch bereits oben (S. 352) erwahnt worden ; ein zweiter soli 
nunmehr zur Sprache kommen. Doch werden solche Falle 
wohl vereinzelt bleiben ; denn, soviel ich sehe, kommt in der 
grossen Masse der Spuria C/nysosłomi, soweit sie bei Mignę 
im Drucke vorliegt, keine weitere Homilie ais Eigentum des 
Isauriers in Betracht. 

Diesen weiteren Zuwachs ziim Bestande der Basileios- 
homilien hat erst Angelo Mai ans einem vatikanischen codex 
«bonae indolis > {Monitum editoris, p. 42) ans Licht gezogen 
und im Spicilegium Romanum, tom. IV, p. 68-76, ohne nahere 
Quellenangabe, dem Zeugnis der Handschrift entsprechend, 
ais Chrysostomushomilie zum Abdruck gebracht, ohnejedoch 
auf der Zuverlassigkeit dieser Ziieigniing zu bestehen ; denn 
ihr Stil gleiche mehr dem der sich anschliessenden Proklos- 
homilie. Von dort ging sie in den letzten Chr 3 SOStomus-Band 
von Mignę uber {P. gr. 64, Supplem. 417-424). Nach Ehrhard 
(I, 222) wird sie auch im Cod. Bodl. Ciarkę 50 ais Chryso¬ 
stomushomilie ausgegeben; dagegen verzeichnet sie der cod. 
Hieros. Patr. 6 unter dem Namen ihres wirklichen Yerfassers, 
des Basileios von S. (ibid. I, 178). Es ist eine Pfingstpredigt 
mit dem hicipit: 'H tdę ai|U6Qov 8iav8i[j,aaa xmQ'' 5- Leider 

weist der von A. Mai-Migne gebotene Text manche das Ver- 
standnis stbrende Fehler auf, di(i sich hofientlich einmal mit 
Hilfe der beiden anderen Handschriften berichtigen lassen. 

So ist coł. 417 B wohl zii lesen (fiir •ucpeu]); 420 A 

PgoYtfię (PQOvt^?) (fiir PgoYtri) 8e ouAitiyl oi>Qavó{f8V epóu; 420 C: 
axi 3 vai (f. axiai); 420 D ist zwischen xixTiaaę und auta eine Liicke 
anzunehmen; ibid. Ende; lies iJ,8aiT8U8i (f. [j,8aiT8U6iv) to 3tvQ... a:i- 
aTO'U[J.evov (= yerbiirgend)... it8Qięó(J,svov; 421 A : dvt8iaf)8i (f. dvTfi- 
0800; ibid. ist oi>x vor eitiYSUOuauY zu tilgen ; ibid. lies Srflflcru 
(f. Au&elaa), gefordert durch das folgende tdę xeiQaę eJteSriOF; 420 B 
lies uSpeueto oder f|8Q8V6to (vgl. or. 4, 61 C) (f. fipSeueto), alłerdings 
ein seltsames Bild, - oder es ist l8QV8to zu lesen. 

Schon die ersten Satze der Homilie sind ganz basiliani- 
scher Stil. « Die Pfingstgnade », so hebt sie an, < die heute 
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die Zungen verteilte, befreit mich von der Besorgnis wegen 
der Armut meiner Zunge» (vgl. die Anfange von or. 4. 6: 
tfję 8V ^oyoię 3t6viaę ... to toC XÓYOV 3tT0i)xóv ; 16: W® tfję 

yJlWTfnę TÓv qpóPov ; 19: aiiiei [j,oi Tfję yX®ttTię ttiy dytóviav); € sie 
hat die Ungebildeten der Welt zu Erziehern bestellt, die Fi¬ 
scher erwahlt zu Rednern, durch improvisierte Weisheit die 
Weisen der Welt beschamt» — drei gereimte Isocola, worin 
jedoch durch Umstellung des Pradikats im zweiten Glied die 
Konzinnitat gemildert ist (Fenner, S. 51 f.). Dieser Eindruck 
verstarkt sich in dem Masse, wie die Lekture der Homilie 
fortschreitet. Ueberall ist die Sprache gekiinstelt und gespreizt, 
nicht naturlicher, spontaner Ausdruck des Gedankens, sondern 
den Gesetzen der Konzinnitat unterworfen und der Klang- 
wirkung dienstbar gemacht. 


So hatte, uni das erstbeste Beispieł anzufiihren, coł. 417 B der 
Yordersatz : « indem Jesus die menschliche Natur annahm gewiss 
geniigt; aber die Konzinnitat verlangte ein paralłeles Glied, ałso : 
«und eine den Menschen artverwandte Natur anlegte». Von den 
zahlreich in die Rede eingestreuten Paionoinasien nur ein Beispieł : 
«Die das Grab versiegełten, sołlen ais t®v eę ouparoti DeapdtWY 
(statt Haupatwy) Ugatai dastehen » (420 C D). Die wohl am kunst- 
Yollsten aufgebaute Periode von gereimten Isocola steht 421 AB im 
Anschluss an eine Exkłamation ; sie umfasst zehn Glieder und kłingt, 
wie so oft, in einem łangeren Gliede yolltonend aus daov... e3tXaTt5v8TO, 
Toaovtov... avT83tXovt8i (Fenner, S. 70-72). Auch der ruhige Ausklang 
einer łangeren Gedankenreihe im Piano kurzer und gereimter Isocola 
fehlt nicht: jtiatię 88i8dax6to — xul xdQię 8fl(mp,d^8to — zal Osóę 
6yv®Qi^eTO (421 C). Zur Wendung ; « kom men wird nach mir tó xat’ 
ejie ttiv d|iav 8qpdp,iWmv » (417 C), vgl. or. 24 (285 A) : tó tfję tipfję 
£qpdpi>.Xov, und or. 25 (297 A) : tó ifię onaiaę 8cpdp,iXXov, und zu 
dem gerade bei Basileios so haufigen, sonst auch aus einer Rede 
des Damaszeners belegten Bild einer dx9Ó3toXię, von der der hl. 
Geist Besitz ergreift (421 C), vgl. die Anmerkung von Dausąueius 
zu or. 37, 398 (85). 


Wenn somit unsere Pfingsthomilie unbedenklich ais echtes 
Kind basilianischer Rhetorik angesehen werden kann und 
nwiss, obwohl nur eine Handschriit gegen zwei dafiir zeugt, 
so beweist noch mehr das Schicksal einer anderen Pfingst- 
omilie wir meinen die schon oben S. 14 angefuhrte nvxvd- 



360 


B. Marx 


Homilie des Proklos —, wie wenig ausschlaggebend bei Ho- 
milien ostromischer Provenienz fur die Ermittlung des Autors 
die handschriftliche Beglaubigung ist. Sie bat neben den sach- 
lichen und stilistischen Merkmalen nur accessorisciie Beweis- 
kraft (*). Eine vergleichende Ziisammenstellung der beiden tLir 
denselben Autor «bezeugten » Homilien ist auch deshalb 
lehrreich, weil sie bei einer gewissen Aehnlichkeit der rheto- 
rischen Aufmachung doch den tiefgehenden Unterschied der 
Predigtweise besonders deutlich sichtbar, ja fuhlbar werden 
lasst, einen Unterschied. der zuletzt auf die verschiedene 
Geisteshaltung der beiden Homileten zuriickzufuhren ist. Der 
fromme Byzantiner wollte festliche Stimmung erwecken und 
erbauen, der eitle Isaurier vor allem glanzen. Auch in der 
Durchfuhrung des Themas gehen sie vollig getrennte Wege, 
selbst an der einzigen Stelle, an der sie sich zu beriihren 
scheinen, namlich P. gr. 64, 421 B : nia ix£v }.u\i7taę [ioęiouę 
ditorey.ouaa a^uęaooję, und Procliana^ 101, Z. 6; oq« hol 
?. aHa:d6aę 8vóę djtroHevaę aJtiyDfjpoę. 

Jetzt bleibt noch die P'rage zu beantworten ubrig, ob die 
beiden oben S. 344 {In lob) und 16 {fn Lazaruyn) verzeich- 
neten Inedita^ fur die handschriftliche Zeugnisse zu Gunsten 
unseres Homileten vorliegen, auch selbst sich ais sein P'igentum 
ausweisen. Von beiden liegen mir photographische Abziige 
je einer Handschriit vor ; von der ersten, In beatuni lob ('{la-try 
OL z.atd PuoL^eucyieę) aus dem cod. Yatican. gr. 1587 (a. l,'xS9, 
Ehrhard II, 259), dessen Lesung allerdings diirch viele Abkiir- 
zungen und Schreibfehler etwas erschwert ist. Auf die Be- 
schaffung eines zweiten Textzeugen, des cod. 6 des Klosters 
TĆÓY BXataLcov in Saloniki vom Ende des 9. Jahrhunderts (t.hr- 
hard II, 245), der ebenfalls Basileios von S. ais Yerfasser an- 
gibt, musste naturlich verzichtet werden. Fiir eine Ausgabe der 
Homilie im Wortlaut musste diese verhaltnismassig alte Hand- 
schrift ja wohl die Grundlage abgeben ; doch geniigt fur un- 
seren Zweck, auf Grund des Textes den Yerfasser festzustellen, 
der vatikanische vollkommen. PA bestatigt die in der Ueber- 
schrift der beiden Codices enthaltenen Angaben durchaus. 

(*) « Das handschriftliche Zeugnis wiegt bei Festpredigten der griecln- 
schen Vater des 4. Jahrhunderts federleicht ». B. Maas, Pas Koti/akion, 
Syzanlinische Zeitschr. 1910 (19), S. 291. 
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Stil und Wortwahl ergeben in allem das gewohnte Biłd; docłi 
kommen rhythmische Isocolenreilien nur sparlich — an vier Stellen, 
davon zwei anaphorisch gebildet — vor, umso haufiger Głeichklange 
(xTTiaiv — jtiOTiY, (puaeoaę — ^tiateoaę, 3tddEaiv wę Pe^eaiy, jtaiSaę 
jievda)v... ejtó-dei). Der Prediger wollte besonders durch lebhafte Schil- 
derungen wirken, die bei dem Bericht iiber das jahe Ende der Kinder 
Jobs zur grausigen Kłeinmalerei wird, ganz in der Weise der or. 37 
iiber den bethlehemitischen Kindermord, wo ja auch die blutigen 
Kórperteile nur so herumwirbeln (85, 393 D). Zu beachten sind die 
Anklange an Homer (sielie Fenner, S. 15-18). Job ist der jtoWtpoJtoę 
fiipiateuę,” wie in or. 41 (85, 472 A), Stephanus der jtoXvtXaę. « Aus 
teuflischem Gewólk wird ein Schneegestóber von Ungliicksiallen auf 
jhn losgelassen (oupcpopóŚY viqpd8aę ex SiaPo^woC yśipouę dqpi8p8vaę), 
pin homerisches Bild, das auch in or. 15 (85, 201 A) auf Job angc- 
[Wendet wird (ą) TOaońtoi)v oupipopóćiy viqpd8aę dqpfix8v 6 8idPoXoę). 
Auch andere Bilder werden hier wiederholt. So hat schon das Exor- 
dium (s. oben) ein Gegenstiick in or. 2 ("Onitep ol tdę Ta)v PuaiX 80 i)v 
Ó3topX83tovt8ę 8lxóvaę), auch in der Breite, womit beide Małe der 
gewahlte Yergleich (hier : Statuę eines Kriegshelden — Job, dort ; 
Kaiserbild - Mensch) durchgefiihrt wird. Gott hat den Job gleichsam 
pis Bildsaule der Geduld (©aitep ujtopoyiję (xv8Qidvta atijaaę—wie- 
4erholt!) aufgestellt, wie den Erzvater Abraham nach or. 7 (85, 
,105 A : aprj/ei tĄ itsiptrapcó tóv Tfję v3topovfię dv8Qidvta). Wie im 
Paradiese (or. 3, 53 D-56 A ; dato tiję 3tX8VQdę toixu3Qux6iv tov dv- 
4pa)a:ov dp/etui) veriahrt der Yersucher auch gegeniiber Job (8id 
Tiię Toi/copu/eiY t6v 8iX(XiOv wobei unserem Homi- 

leten eine kleine Yerwechslung mit der Frau des Tobias unterlauft 
(tfftonpydę ^ PaaiYię jtepiep^opai !). — Dem standigen Sprachge- 
brauch des Basileios gehoren die metaphorisch gebrauchten Zeitwórter 
an; <nTiXiT8UEiv, 3toXioQXETv (« die Erstarrung des Korpers schniirte 
<lie Seele ein^, yorher jedoch : yóacp f| aTijXT| toń 8ixaiov 8Xi58to!), 
Yeo)qyeiv, 3tvQo3toX8Tv (vgl. 85, 464 A, 508 A, 521 A). 

Die Anklange an die Homilien 2, 3, 7 und 15 legen den 
^chluss nahe, dass unsere Homilie Liber Job im Zuge der Pre- 
^Jgten Liber Personen des A. T. gehalten und unmittelbar 
. **^^®*' or. 7 (/« Abrahant) einzureihen ist; denn der Hinweis 
^ JtpoatdtTię dv{lXoiJvToi)v Job und auf Joseph 

Wr. 8) setzt doch wohl die Homilien Liber diese beiden « Denk- 
er der Geduld » voraus. Dass Photius sie in seine Auswahl 
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von Meisterreden des Basileios von S. nicht aufnahm, wird 
schon aus dem vorstehend Mitgeteilten leicht erklarlich. 

Auch fur die Homilie In Lazarum (Tt^y exxXTiaiav OeatgoY 
aYY8A,®v T8 xui dyilgoajtoaY), die, soviel ich sehe, nur im cod. Ot- 
tobon. gr. 14, fol. 65'-67'’, (saec. X, Ehrhard 1, 214) erhalten 
ist, zerstreiit die Yornahme des Redetextes jedes Bedenken 
gegen ihre Abfassung durch Basileios von S., dem die Hand- 
schrift sie zuteilt. Wieder weisen schon die ersten Satze aiif 
den isaurischen Rhetor hin: Die Kirche ist eine Schaustatte 
(fl-eatgoy), in der Christus von der unsichtbaren Natur sowohl 
wie von der sichtbaren gepriesen wird, eine « Schaustatte, 
wo die Herrenwunder zu anmutigen Gesangen fiirs Gehor 
verwebt werden *, eine Wendung, die den Epinikien des 
Dichters Pindaros entstammt und bei iinserem Homileten auch 
sonst in allen moglichen Yerbindungen yorkommt; so or. 2 
(49 A); oiOY i)(pav8 8yd(iu... ó ftidjloA.oę, 17 (221 B) ; 28 

(316 C): itoA.yTgÓJtoyę tSeuę, 29 (328D-329A); 8óXoł)ę, besonders 32 
(349 D); « Areios und Eunomios... haben das Leiden Christi 
durch den Einschlag von Gottlosigkeit zu einer Frage — 
f)rtó{l8aiv — verwebt». In diesem 3’enor geht es weiter: Am 
pneiimatischen Theater haben auch die Evangelisten ihre 
Freude und so lehrt denn auch Johannes, indem er ausser an- 
derem die Geschichte des Lazarus enthullt, die Braut Christi, 
« wie der Tod, der nur auf das Herrschen bedacht war, lernen 
musste zu unterliegen », ein Gedanke, der in neun anaphori- 
schen Isocolen variiert wird. Andere schon bekannte basilia- 
nische Gebilde sind die abschliessenden Isocola ; xaT(tX8Yei tóy 
tójtoY — SiT^Y^ltai tó yi\Qq — tdę d8eXqpdę wJtOYpdcpei, mit der 
Abschwachung der Konzinnitat durch wechselnde Stellnng des 
Pradikats; ferner die gereimten Isocola : Taqpoę — vóaoę. -t:< - 
QOvaiav — 3tQod8a[j,i«v (fol. 65’), o<aX8ia{)oi) — ógdad® (fol. 66’) n. a. 
Auch zwei Wendungen erinnern an friihere Beobachtungen, 
das Paradoxon : Tdqpoi ę«)vT®v Y«o'r8Q8ę 8Y6vovto (s. oben S. 3,5;)' 
und die etymologische Figur; e/eiY 8vexuQov tó... (s. oben 

S. 348); ebenso der Umstand, dass in unserer Homilie der 
Evangelist seinen Bericht weiterfuhrt [j,ovovoi)x'i X8 y®v. Audi die 
breit ausgefuhrte Klage des Todes, der seine Herrschaft er- 
schiittert sieht, ist ein Gemeinplatz, den wohl Amphilochius 
von Ikonium in die Predigt eingefuhrt und Basileios von S. 
(und ofter noch Proklos) von ihm ubernommen hat — so iu 
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der Osterpredigt P. gr. 28, 1080 B —, da er ja die wirkungs- 
yollsten Antithesen erlaubt. Inhaitlich bietet die in der Form 
ertragliche und ganz unpersbnliche Homilie wenig Bemerkens- 
wertes und bereichert das l^ortrat des Homileten Basileios 
von S. auch nicht urn einen einzigen Zug. 

Es bliebe nun noch ein drittes Ineditum^ die Homilie In 
Thomam apostolum ('O per 3taXaióę tSy dv{lQcÓ3tcov Pioę [i£vo)v 
davdt([) x(ttd8ixoę) des cod. Parisin. gr. 1199 (n. 2). daraufhin 
zu untersuchen, ob Text und Ueberschrift in Einklang stehen. 
Leider war es zur Zeit nicht mbglich, iiber die Ermittlung 
der Fundstelle hiuaus in den Besitz eines photographischen 
Abzugs zu gelangen. Doch bildet der Umstand, dass tiir die 
im gleichen codex (ais n. 5) stehende Andreashomilie dieser 
Einklang vorhanden ist, ein starkes Prajudiz fur die Zuver- 
lassigkeit des handschriftlichen Zeugnisses auch fiir die d'ho- 
mashomilie. 


m. 

Zusammenfassende RUckschau. 

So darf denn die bisher unsichere und schwankende Zalil 
der iiberkommenen Homilien des Basileios von S. unter Hiu- 
zurechnung der Thomashomilie des cod. Paris. gr. 1199 aiif 
49 Yeranschlagt werden und zwar auf 39 von insgesamt 41 
des Basileiosbandes (85) der Migneschen Sammlung, 6 pseu- 
doathanasianische und 4 weitere, von denen 3 noch ungedruckt 
sind. Die bislang vorliegenden Lieferungen — die dritte Lie- 
ferung des dritten Bandes konnte noch eingesehen werden — 
der Ehrhard’schen Forschungen iiber den handschriftlichen 
Bestand der homiletischen Literatur der griechischen Kirche 
>Ttachen es wenig wahrscheinlich, dass sie durch weitere For¬ 
schungen und Fundę eine nennenswerte Steigerung erfahren 
werde. Zum Unterschied von Proklos, Amphilochius von I. 
und anderen Homileten ist Basileios von S. in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung seiner Homilien nur ausnahmsweise 
urch andere Namen verdrangt worden. Das sprachliche Ge- 
wand, in das er seine Homilien kleidete, hebt ja diese von 
^ en anderen so deutlich ab, dass sie in der Masse der Spuria 
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nicht leicht verschwinden konnten. Ihrer glanzenden Form, 
die den g^edanklichen Gehalt stark uberwiegt, verdanken sie 
offenbar auch ihr Ansehen und weil der Name ihres Yertas- 
sers sonst des Glanzes entbehrte, konnte es auch dahin kom- 
men, dass man die, im ganzen betrachtet, besten davon, zii- 
sammen mit eiiiigen artverwandten des Proklos, dazu benutzte, 
um dem ohne Zweifel stark empfundenen Mangel an Homilien 
des grossen Athanasius abzuhelfen, dessen Name doch nicht 
ganzlich fehlen durfte, seitdem an die Stelle des Predigers 
der Yorleser getreten war. 

Fragmente weiterer Homilien haben die Herausgeber 
den gedruckten nicht beigefugt, wie sie auch aus diesen keine 
Stelle verzeichnen, die von spateren Schriftstellern zitiert oder 
in Zitatensammlungen aufbewahrt worden ist. Auch in der 
bedeiitendsten Zitatensammlung, der Docłrina s. Pałrum (ed. 
Diekamp), ist sein Name nicht anzutreffen. Kein Wunder; 
denn der dogmatische Gehalt seiner Homilien ist gering und 
die Doktrin die landlaufige der vorephesinischen Orthodoxie. 
Zudem war die persbnliche Haltung des Basileios in den 
Kampfen der nachephesinischen Zeit so schwachlich und sich 
widersprechend — 448 (Konstantinopel) contra Eutychen, 449 
(Ephesus) pro, 451 (Chalcedon) contra —, dass ('r ais gewich- 
tiger Zeuge der orthodoxen Lehre spater nicht fuglich ange- 
rufen werden konnte. Man schatzte also zwar seine Homilien, 
schenkte aber der Person ihres Yerfassers keine besondere 
Beachtung, zumal das persbnliche Element darin nur stellen- 
weise hervortritt und die meisten, ohne die Hbrer zu befremden, 
auf jeder Kanzel sich vortragen liessen. So erklart sich wohl 
ihr relativ grosser Bestand, der nicht einmal von Gregor von 
Nazianz (45). geschweige denn von Athanasius, Basileios von 
Kaisareia (24 + 8.?), Cyrill von Alexandrien (22, zum Teil Frag¬ 
mente) und Theodoret (11. Fragmente) erreicht wird (*), die 
doch alle unvergleichlich grbssere Kirchenlichter waren. 

Die Doktrin der basilianischen Homilien ist bereits von 
Batiffol zur Stutzung seiner Nestorius-These (s. oben S. 354) 
und in der sich anschliessenden Diskussion herausgestellt 
worden. Bezuglich der « nestorianischen Terminologie >, womit 

(‘I Nach Bardenhewer, Geschichie der alłkircftlichen [.iteratur, UJ 
und IV. 
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ihre christolo^ischen Darlegun^en durchsetzt sind (‘), die 
Menschheit des Gott Lo^os ist sein vaóę (so or. 7, 112B: 3tdaxEi 
yaę v«óę oio<oiivtoę ; ferner or 22, 263 B, 265 D; or. 20 
245 C ; tóv qpoQOT5[j,8vov vaóv), seine atoXrj (or. 13, 180 C l), 25, 
297 B). sein (or. 25, 297 B) — diirfte noch die Bemer- 

kun^ angebracht sein, dass die Homilien, worin sie yorkommt, 
wohl alle der Presbyterzeit des Basileios angehóren und somit 
vor der Zeit zuriicklie^en, wo sie ais anstbssi^ und dem Ephe- 
sinum widersprechend empfunden wurde. Von den Homilien, 
die er sicher oder doch wahrscheinlich ais Bischof gehalten bat 
(or. 33-37, 40, 41 und die Mehrzahl der weiteren [9]), kann 
wohl nur or. 34 mit einer Stelle : < auch jetzt argert sich an 
Christus, wer... das Leiden des Fleisches dem das Fleisch 
tragenden Gott anheftet » (372 D), den Yerdacht des Nesto- 
rianismus erregen. Doch liegt auch hier Basileios jedes be- 
wusste Fintreten fiir die Lehre des gesturzten Patriarchen 
fern, weil sein Yorwurf sich gegen den Theopaschismus man- 
cher Apollinaristen richtet (®). Diese sind denn auch neben 
Areios und Eunomios die einzigen Haretiker, die erbekampft; 
nur einmal (or. 9, 137 A) werden diesen ausserdem noch die 
Pneumatomachen beigezahlt. In dem wohl am starksten bean- 
standeten .Satze: 8ia tu\iTiiv (ttjy qpoi)vriv sc. der Schlange) ’A3to>.- 
XivaQioę tóv {leóv av{lQ 0 i)jtov v£vÓhixev (or. 3, 57 B), ruht 

der Nachdruck auf Yev8a{lai (= Gott sei zu einem Menschen 
geworden), ais ob, wie es zuvor heisst, « das Gottliche (tó 
08Tov) (etwas) werden konne > (YevTiTÓv), also veranderlich sei. 
Im selben Sinne erklart er or. 9, 137 A: ♦ andere haben sich 
in den Kopf gesetzt (8qpavTaadTiaav), Gott werde Mensch, indem 
sie auf anderem Wege den Schopfer zur Natur des Geschbpfes 
herabziehen, die Annahme des Pleisches ais ein Werden 
(Y6V6aiv) des Annehmenden auffassen und die leidensunfahige 
Natur (tT|v djta^fi SC, qpuaiv) zu menschlichen Leiden verur- 
teilen >. Aus dieser Kampfstellung gegen apollinaristische An- 
schauungen ist denn auch die Stelle in or. 25, 297 B zu ver- 
stehen : € Nicht furwahr wird mit dem Ungeschaffenen das 
Geschaffene xat’ ouaiaY in eins verflochten noch die unge- 
zeugte (dYewTjtoę) Wesenheit mit der erzeiigten (yewtitt)) zwtd 

(*) Siehe Ba RDKNHEWKR, 3. 3. O. IV, 302 f. 

(“) Siehe J. Tixkront, Histoire des do^fnes, ID, 101 f. 
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qpvaiv verbiinden; unjfeschaffen hat der Sohn das Geschdpf 
zum Tempel*. Den oben zitierten Satzen wiirde allerdin^s 
der Gegensatz : dyeYTitoę (ungewordene) oiaia — YPvTiTfi (ge- 
wordenen) (owią) besser entsprechen. Nicht etwa Kyrill von 
Alexandrien ist liier der bekampfte Gegner. sondern der 
Theopaschismus, wie denn iiberhaupt in den Homilien des 
Basileios keine deutliche Spur einer Stellungnahme fiir oder 
gegen Nestorius zu finden ist. Seine Christologie ist ohne 
Zweifel antiochenisch und im Grunde nestorianisch, aber nicht 
ausgesprochen antiephesinisch. Bei einem Prediger des funften 
Jahrhunderts mag es endlich anch aiiffallen, wenn er von Gott 
Vater und Sohn noch eine ójxoiÓTi)ę tT^ę oiiaiaę aussagt (or. 24, 
280 C), wahrend er sonst die tautÓTTię Tfję oiiaiaę betont (or. 25. 
297 B. 32, 349 D). Das Attribut 6jxoovaioę (zn nv8vjxa) steht 
nur in der feierlichen Doxologie der or. 40, der einzigen die- 
ser Art. 

Der hl. Mutter des Herm geschieht in unseren Homilien nur 
ganz beilaufig Jirwahnung, namlich in or. 24 (281 D): « ich sah 
die jungfrauliche Mutter. die gnadenhaft, nicht naturhaft schwan- 
ger war >, eine Stelle, die uberdies wohl noch auf eine Vor- 
lage, eine Homilie des Amphilochius von I. zuruckzufiihren ist 
und in der Predigt In Assumptionem Domini {P. gr. 28, 1096 B: 
€ er bildet einen zweiten Adam... n:(j(o{lśvoi) ftav8iodjii-v()ę). 

Diese Zuruckhaltung hat schon deshalb nichts Befremdliches 
an sich, weil Seleukeia in der antiochenischen Einflussphare 
lag; hatten doch die hervorragendsten Haupter der antio¬ 
chenischen Schnie, Diodor von Tarsos und Theodor von 
Mopsuestia, in der Nachbarschaft von Seleukeia Bischots- 
sitze inne (‘)- Und doch schreiben die Handschriften unse- 
rem Basileios und nur ihm, so scheint es (Ehrhard II, 200), die 
langste und frommste Marienpredigt des funften Jahrhun¬ 
derts zu (or. 39), die sich ganz fiir den Ehrentitel - 88010 x 0 !; 
einsetzt! Wir haben sie ihrem wirklichen Yerfasser, Proklos 
von Konstantinopel, wohl fiir immer zuriickgegeben (s. ob. 
S. 334). 


(') Aus diesetn Verhaltnis erklart sich schon zur Geniige die Beobacli- 
tmig des Photios, der in den Reden des Basileios von den «Worien und 
Gedanken > des Chrysostomus. «besonders beziiglich der hl. Schrift viele 
Spuren > zu erkennen vertneinte (Biblioth. c. 168). 
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Es scheint uns aber auch kein Enkomium unseres Rhe- 
tors aut die von ihm in einer besonderen Schritt so geieierte 
Schutzheilige seiner Bischofsstadt Seleukeia erhalten zu sein, 
ja die Erzmartyrin Thekla wird in den 48 bzw. 49 Homilien 
an keiner einzigen Stelle auch nur erwahnt. Und doch wird 
er auch nach seinem ersten Yersuch, den er dazu gemacht 
hatte, ais er « noch keiner von denen war, die bei kirchlichen 
Yersammlungen zu sprechen hatten > (Thekla II, mir. 27), — 
wohl auf einer Rednerbiihne (88txtijQiov), die im Freien auf- 
geschlagen war — und der so grossen Beifall (8aii[j,a jt^eTatOY) 
gefunden hatte (ibid.), erst recht, nachdem er « des hierati- 
schen Senates gewurdigt und ins Yerzeichnis der Lehrer und 
Priester aufgenommen war», zur Feier ihres alljahrlichen 
Festes (EtTjaia jtuYrjywpię) den Beitrag seiner Redekunst ge- 
leistet haben. Diesen blieb er umso weniger schuldig, ais 
die Heilige ja « die Rede liebt (cpdó^oYÓę eony) und an solchen 
rednerischen Lobpreisungen ihre Freude hat» ; hatte sie ihm 
doch nicht nur zu seinem ersten Erfolg wunderbar verholfen, 
sondern auch spater noch haufig ihre Anerkennung bezeigt 
(ibid. 612B-613A). Es hatte gewiss einen besonderen Reiz, 
ein solches Enkomium mit seinen zwei Buchern iiber die l aten 
und Wunder der hl. Thekla zu vergleichen und dabei fest- 
zustellen, wieweit der Kanzelredner dem Literaten auf den 
bizarren Wegen gefolgt ist, die er in seiner Schrift einge- 
schlagen hat. Denn die hl. Thekla seines Liber miraculornm, 
dessen Abfassung sogar in die Zeit seiner bischbflichen Amts- 
fiihrung anzusetzen ist (*), hat mehr von einer heidnischen 
Góttin ais von einer christlichen Heiligen an sich. Wie die 
Pallas .^.thene der homerischen llias fahrt die Jtagifśyoę auf 
feurigem Wagen durch die Lufte (581 A). Sie sitzt auf erha- 
benem, goldgetriebenem Throne, belohnt ihre frommen Yer- 
ehrer und straft die Frevler, die ihren Zorn erregt haben 
(mir. 19 und Praefatio 565 B; « gegen alle, die sich versiin- 
digen und sie gegen sich aufbringen, ziyei tfiv laxi>v (x{)tfię ńEi 


(*) Der Hinweis in mir. 13 (.589 B). dass Dexianos, der Vorg;;iiijrer de.s 
Rasileios im bischóflichen Amte, «damals Biscliof unseres Seleukeia war» 
und ebenso der Bericht des mir. 17 (593 Bi; « Aehniicheii Zorn und Tadel 
ut auch Dexianos (6 A.) einmal erfahren». lasseti erkeniien, dass dieser zur 
Zeit nicht mehr unter den l.ebenden weilte. 
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xai 6QY'ń'''). Das hat besonders der Kapaneus (!) Marianos, 
Metropolit von Tarsos, erfahren, der wegen eines Streites 
mit seinem Amtsbruder Dexianos von Seleukeia, dem Vor- 
ganger des Basileios, — es kann sich dabei nur um die Kom- 
petenz oder den Yorrang gehandelt haben — seiner Gemeinde 
die Beteiligung an ihrer 3tavriYVQię verboten hatte (mir. 13). 
Ein gewisser Kastor sieht sie im Traume »in grimmiger Hal- 
tung, Gang und Blick, in der ganzen Stadt umherlaiifen und 
laute Klage iiber Marianos und seinen Frevel liihren und 
Drohungen gegen ihn ausstossen > (589 C D). Die « furcht- 
bare > Martyrin hindert gewaltsam die Bestattung eines braven 
Laien in ihrem Tempel, damit nicht der < iible Geruch von 
Grabem > hineingetragen werde (592 A-D). Umgekehrt darf 
Basileios selbst sich ihrer wiederholten Hulderweise riihmen 
(mir. 16 und 27). In diesen Berichten verrat sich seine Selbst- 
gefalligkeit ebenso unverhohlen wie ihre Korrelate, sein Mangel 
an christlicher Nachstenliebe (mir. 25, 26 und besonders 13) 
und was mit den Schwachen seines Charakters in etwa ver- 
sbhnen diirfte, an gesundem Urteil. 

Jedenfalls ist der Yerlust der Predigten des Basileios von 
S. zum Lobe der Erzmartyrin Thekla und noch vieler an- 
derer Homilien, die wahrend seiner langjahrigen Wirksamkeit 
auf dem Am bo — nach or. 37 bis in sein hohes Alter — ent- 
standen sein miissen, ungleich leichter zii verschmerzen ais 
manche andere Ausfalle der homiletischen Literatur der Ost- 
kirche. Wenn man bedenkt. dass, um einen solchen Ausfall 
zu bezeichnen, von den Homilien, die den grossen Namen des 
hl. Athanasius tragen, mit voller Sicherheit keine einzige 
ihm zugesprochen werden kann, so muss man zug<;ben, dass 
die Nachwelt den homiletischen Nachlass des isaurischen Rhe- 
tors in treuere Obhut genommen hat, ais sein literarischer 
Wert und der persbnliche des Yerfassers es eigentlich ver- 
dient haben. Wie Photios — und seine Schiller wohl mit ihm 
— an der Yorlesung von 15 (bzw. 16) seiner Homilien genug 
hatte, so wiirde eine noch kleinere Anzahl dazu aiisreichen, 
um ein klares Urteil iiber die homiletische Leistung des Isau- 
riers zu gewinnen. Und damit konnten wir uns bescheiden ; 
denn die Ausbeute, die seine Homilien fur die Zeitgeschichte 
und insbesondere fur die Geschichte der dogmatischen Kampfe 
und Entwicklungen seiner Epoche liefern, ist erstaunlich ge- 
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ring und ihr bibelexegetischer Gehalt ist zii wenig selbstandig 
und originell, um die Forschung zu interessieren {'■). Ja, je 
aufdringlicher die meisten dieser Homilien in das Prunkgewand 
tonender Rhetorik sich kleiden, desto mehr empfindet man 
ihren Mangel an wertvollem Gedankengut, woriiber aiich ein 
gewisser Esprit nicht hinwegtaiischen kann und vermisst man 
gerade das, wofiir man formale Mangel gern in Kauf nehmen 
wurde, das Geprage einer bedeutenden Persbnlichkeit. So 
aber fehlt dem Homileten Basileios von S. zum grossen Kan- 
zelredner das erste Erfordernis. 

B. Marx. 


(*) Von Bliissen, die Basileios sich jęelegentlich beziiglich seiner Kenntnis 
der hl. Schrift gibt, seien folgende vermerkt; or. 25 (292 D) : « Lukas, der 
Schiller des Petrus {sic), gibt. die Uiiwissenheit des Petrus kuiid > und or. 34r 
(372 A): « Damals > — namlicli bei der 'rSuferfrage — « halle sich luimlich v(>r 
kurzem (yewoTi) das Drama des Tanzes der Herodias (?) abgespielt. Der 
Taufer liegt im Gefangnis, aufbewahrt ais Belohnung des zilgellosen Mad- 
chens; er konnte jeden Augenblick enthauptet werden » (vgl. Mt. 6, 21-28). 



Ou en est chez nous la doctrine 
de la diyino-humanite de TEglise? 


On sait combien le probleme de TEglise divino-humaine 
a passionn^ certains penseurs et theologieiis russes dissidents. 
Selon Bielaiev, J^sus-Christ, en sa ąualite de Chef, commu- 
nique a l’Eglise, son Corps, les traits distinctifs de sa propre 
divino-humanite, qui s’incarnent pour ainsi dire en elle; Bie- 
laiev y voit un effet de la charitó divine et un aspect de la 
d^ification des hommes dans TEglise (*). Akvilonov voit dans 
TEglise la pl^nitude de la vie th^andriqiie du Christ-Chef; 
dans les propri^tes de TEglise — la continuation des pro- 
priót^s de Jesus-Christ (®). « La soci^t^ des croyants, ^crit Ma- 
linoYsky, le jour de la descente du Saint-Esprit devint l’Eglise 
au sens propre du mot, c. a d. une soci^te surnaturelle di- 
vino-humaine, le Corps du Christ ». Et il d^veloppe longue- 
ment cette idee (®). Nous retrouvons les memes pensees, expo- 
s^es d’ailleurs avec beaucoup plus de desiiwolture th^ologique, 
dans les oeuvres multiples de Tarchipretre Serge Boulgakov. 
Mais c est incontestablement Yladimir Soloviev, inspirateiir 
sous ce rapport de Boulgakov, qiii occupe la premiere place 
parmi les apótres russes de la theandricit^ de TEglise. Ses 
fameuses « confórences sur la theandricitć » fournissent ample 
matiere pour le prouver. Pourtant, le principe en question est 
loin d’avoir toujours le meme sens dans les diffórentes oeiivres 
de Soloviev. Pendant longtemps il precha la realisation de 


(*) JlioóoBb Eo>KecTBeHHa(i, Moscou, 1884, p. 392 ss. 

(“) UepKOBb, S. Petersbourg, 1894, passim; voyez aussi Jugie, Tkeo- 
logia dogmałica christianorum orientalinm, IV. p. 292. 

('^) ripaB. itoFM. BorocaoBie. Sergiev Possad, 1909, III, p. 481 ss. 
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Tid^al thdandriąue dans runion de TOrient, qiii aspire au divin, 
avec 1’Occident, plongd dans 1’humain. Plus tard il ecrira: 
«La Y^ritd fondamentale, 1’ idde spdcifiąue du christianisme 
c’est Tunion parfaite du divin et de Thumain, accomplie indi- 
yiduellement dans le Christ et s’ accomplissant socialement 
dans rhumanitd chrdtienne, ou le divin est reprdsente par 
TEglise (concentrde dans le pontificat supreme) et 1’humain 
par l’Etat... L’ hdrdsie attaqiiait prdcisenient 1’ unitę parfaite 
du divin et de Thumain dans Jesus-Christ pour saper par la 
base le lien organique de 1’ E^lise avec 1’ Etat et pour attri- 
buer a ce dernier une independance absolue » (*). Ailleurs 
encore, le divin c’est le royaume de Dieu dans les ames, et 
Thumain — I humanite tout entiere, destinde a etre divinisde 
par 1’ Eglise. Les disciples de Soloviev. tels que Berdiaiev, 
ont eu a cceur de próner prdcisdment cette derniere concep- 
tion d’une Eglise de plus en plus spfritualisde (“). Ce n’est 
que vers la fin de sa vie que Soł6viev se familiarisa tout-a- 
fait avec 1’ idde de 1’ Eglise divino-humaine dans sa constitu- 
tion. Quoi qu’il en soit, c’est bien 1 łddal thdandrique qui aniena 
Soloviev aii sein de TEglise CathoHoue. Mais laissons a d’au- 
tres le soin d dtudier a fond le probl^ie de la divino-huma- 
nitd chez les penseurs pravoslaves et bornons-noiis ici a con- 
stater le simple fait que cette i^uestion joua et continue a 
jouer un role tres iinportant dans le moiivement religieux 
russe moderne et dans les milieux: non-nisses qui subissent 
son influence. Elle ne saurait par consdquent etre evitde dans 
le travail unioniste de rapprochement thdologique entre pra- 
voslaves et catholiques. Tachons phitót de rdpondre brieve- 
ment a la question: il y a-t-il une conception catholique de 
la divino-humanitd de 1’Eglise 

Voyons d’abord ce qu’enseigne TEglise elle-meme en cette 
matiere. C’est Ldon XIII cjui nous le dira. Dans sa cdlebre 
encyclique Saizs coi^nitiim (^), il rangę la divino-humanitd de 
1 Eglise, sans employer le ternie reęu en thdologie orientale 


(*) La Russie et l'Eglise Universelle, l';iri.s, .Slock, 1922, p. XXV'. 

^ P) On troiivera uii bon re.^ninie de la conceplion (jue Berdiaiev .se fait 
® ' Eglise divino-humaine dans le Iivre du K. P. Schui.tze, Die Schau der 
trche bei Nikolai Berdiajew, Ronie, 1938, p. 99 ss. 

D Acta S. Sedis, vol. XXVilI, pp, 710-713. 
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dissidente. parmi les principes fondainentaiix de Teccldsiolo^ie 
unioniste. « Sicut Christus, lisons-nous dans cette encyclique, 
capuł et exemplar^ non omnis est, si in eo vel Humana dum- 
taxat spectetur natura visibilis, quod Photiniani ac Nestoriani 
faciunt; vel divina tantummodo natura invisibilis, quod solent 
Monophysitae: sed unus est ex utraque et in utraque natura 
cum visibili tum invisibili; sic corpus eius mysticum non vera 
Ecclesia est nisi propter eam rem, quod eius partes conspi- 
cuae vim vitamque ducunt ex donis supernaturalibus rebusque 
ceteris, unde propria ipsarum ratio ac natura efflurescit... 
Istam igitur et visibilium et invisibilium coniunctionem rerum, 
quia naturalis atque insita in Ecclesia nutu divino inest, tamdiu 
permanere necesse est, quamdiu ipsa permansura Ecclesia... 
[lis velut fimdamentis utendum veritatem ąuaerenti... Illiid ac- 
cedit (]Uod Eccle.siam Filius Dei mysticum corpiis suum de- 
crevit fore. quocum ipse velut caput coniungeretiir, ad simi- 
litudinem corporis humani quod susce pit; cui quidem naturali 
conglutinatione inhaeret naturale caput. Sicut igitur mortale 
corpus sibi sumpsit unicum, quod obtnlit ad cruciatus et ne- 
cem, ut liberationis humanae pretium exsolveret, sic pariter 
unum habet corpus mysticum, in quo et cuius ipsius opera 
facit sanctitatis salutisque aeternae homines compotes... ». Par 
consdquent; d) TEglise a Jdsus-Christ pour cause exemplaire, 
en particulier quant a Tunion des deux natures, divine et hu- 
maine; d) cette similitude est perpdtuelle, elle est insdparable 
de ia veritable Eglise, elle en est un trait distinctif; c) le 
Corps mystiąue doit etre une socidtd humaine parfaite et 
unique, comme le corps physique de Jósus-Christ fut parfait 
et unique; d) 1’Eglise est Tunion parfaite des « parties visi- 
bles» et des «dons surnaturels >, les premieres et les se- 
conds Uli sont essentiels; e) le reflet de la divino-humanite 
de Jesus-Christ dans PEglise est de naturę k ramener les 
di.ssidents au sein de TEglise veritable. Remartjuons encore 
(pie Ldon XIII rattache etroitement la ressemblance entre 
TEglise et Jdsus-Christ au dogme du Christ-Cheł. Comme 
nous le verrons plus loin, ceci est d’une extreme importance 
pour dviter des interpretations arbitraires de la formule 
« divino-humanite de l’P2glise », thdologiquement inadmissi- 
bles et par le fait meme compromettantes dans !e travail 
unioniste. 
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La doctrine de la divino-humanitó de TEglise, dont le 
theme fondamental est si nettement pr^cis^ dans Tencycliąue 
Sa^is cognitum, n’est pas une innovation en th^ologie. Impli- 
citement elle est contenue dans la plupart des m^taphores 
^vangeliques concernant TEglise, dans les expressions dont 
se sert a ce propos TApótre S. Paul et dans de nombreuses 
considerations des Peres sur Tunion intime qiii rattache TE- 
glise a THomme-Dieu. Pour S. Athanase, J^sus-Christ a son 
«image et figurę > dans TEglise (*). En rdsumant Tenseigne- 
ment de S. Jean Chrysostome sur le dogme du Christ-Chef, 
le R. P. Tromp ecrit: « Yerbum naturam humanam, naturam 
corporis Ecclesiae assumpsit... ' Caeiorum corpus non accepit, 
sed Ecclesiae carnem accepit’... Non solum autem Yerbum 
descendit de caelis, ut formam servi accipiens, corpori Eccle¬ 
siae conforme fieret, sed etiam ut Ecclesiam conformaret sibi. 
Duo fecit Chri-stus maxima: ipse ad extremam venit humili- 
tatem et hominem exaltavit ad cuimen altitudinis. lila autem 
exaltatio in eo consistit, quod fideles omnes et ipsa Ecclesia 
eandem formam accipiunt ac caro Christi, participes fiunt vitae 
diyinae, et consequenter Christum archetypum perfecte in 
sese exprimunt... Tota Ecclesia, sicut ipse Christus facta thean- 
ciros, fit divinitatis habitaculum corporaliter. Sicut enim in 
Christo, cum in ipso Deus inhabitet, habitat omnis plenitudo 
divinitatis corporaliter, sic Ecclesia quoque, cum Christus omnia 
impleat in omnibus, Christo conformis facta et corporaliter in 
eo tamquam corpus in capite quiescens, eius divinitate re- 
pletur... Eiusdem substantiae est caput et corpus... » (®). Cette 
doctrine, S. Jean Chr^^sostome Ta reęue des premiers ^crivains 
ecGl^siastiques. L’unit^ de TEglise « a, ainsi qu’ lgnące le dit 
souvent, les memes aspects, corporel et spirituel, qui se trou- 
vent dans le Sauveur; en elle comme en lui, ces aspects sont 
^troitement unis; plus encore, ils ne sont, en elle que le pro- 
longement de ce qu’ ils sont en lui» (^). Pour Irenie aussi, 
1 Eglise est le Christ continu^; elle a, comme J^sus-Christ, iin 


(^) Contra Arianos II, 80. 

(^) S. Tromp, De Corpore Christi Mystico ad mentem S. loannis Chry- 
sosiomi, Romae, Univ. Gregoriana, 1933, p. 8 ss. 

( ) E. Mersch, Le Corps Mystigue du Christ, Louvain, 1933, t. I, 
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aspect vi.sible et un aspect spirituel oii invisible avec parfaite 
unitó des deux (*). 

Avec Augiistin commence a dominer en ecdesiologie une 
tendance, d’origine neo-platonicienne, qui appuie tellement 
sur la charite et la grace travaillant le genre humain que le 
role Capital de Tiinite visible et juridique de TEglise est jus- 
qu’a un certain point dópreci^, dissoci^ par rapport a 1’en¬ 
semble de róconomie de Tlncarnation; la conception thean- 
drique de Tbiglise, bas^e sur la doctrine paulinienne dii corpus 
Christi, devait necessairement en souffrir. S. Paul n emploie 
pas toujours 1’ expression < corps du Christ > dans le menie 
sens, mais Tidee qui predomine chez lui est celle de runite 
surnaturelle et naturelle des fonctions sociales et organiques. 
dont le tout constitue une societe humaine, un « corps > sanc- 
tifie par la grace et entierement oriente vers le monde ce- 
leste. Pour Augustin le corps-Eglise est surtout «tout le peuple 
des saints > (®). Certes, il enseigne qiie Tunite visible est ne';- 
cessaire, que Tobeissance a la hierarchie legitime est l’unique 
voie de salut, mais ces denx aspects ne se compenetrent pas 
suffisamment chez le « docteur de la grace ». Et c’est peut-etre 
la cause principale de ce que, durant des siecles, la doctrine 
de la divino-hiiinanite de !’Eglise n’eut pas cet epanouisse- 
ment (]ue la faęon des premiers Peres de concevoir 1’ Eglise 
aurait pu faire pr^sager. Cela n’enleve rien d’ailleiirs a l’ini- 
mortel merite de S. Augustin, celui d’avoir cree la theoiogie 
de la grace <]ui unit les coeurs dans la cite de Dieu (^). 

C’est a S. Thomas que revient 1’ honneur du « retour a 
S. Paul » et de Torientation plus synthetique en ecdesiologie. 
Comme on le sait, il n’a pas compose un traite « de Ecclesia » ; 
ses considerations sur le Christ-Chef sont d’ ordre christolo- 
gique. Neanmoins, ses profondes investigations sur le carac- 
tere < instrumental» de la naturę humaine de Jdsus-Christ et 
sur la causalite des sacrements permettent d’etablir la doc¬ 
trine de la divino-hiimanite de TEglise sur des bases theolo- 

(*) A. H., I, 10,2; III, 12,7; Ul, 24,1; 36,7, etc. 

n In ps. XC, sermo U; PL XXXVII, 1159. 

P) U y a beaucoup de vrai dans 1’analyse, par ailleurs ąueląue pen ten- 
dancieuse, que le R. P. Koster fait de Pecciesiologie augustinienne : Ekkle- 
siologie im Werden, Paderborn, 1940, chap. 1. 
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giques tres solides. D’ailleurs, chez S. Thomas lui-meme on 
trouvera plus d’ un passage pouvant etre considere comme 
une ^bauche de cette doctrine. Voici un exemple: « Christus 
autem ut Dominus auctoritate et virtiite propria nostram sa¬ 
lutem operatus est, inąuantum fuit Deus et homo; ut secundum 
id quod homo est, ad rederńptionem nostram pateretur, se¬ 
cundum autem quod est Deus, passio eiiis nobis fieret salu- 
taris. Oportet igitur ministros Christi homines esse et aliquid 
divinitatis eius participare secundum aliquam spiritualem po 
testatem » (‘). D’ici au principe etabli par Leon XIII il n’y a 
qu’un pas. En commentant Tepitre aiix Ephdsiens (IV, 13), 
S. Thomas enseigne: « Corpus Christi verum est exemplar 
corporis mystici... Perficitur etiam corpus Christi mysticum 
spirituali perfectione ad similitudinem corporis Christi veri ». 
II s’agit du corps vivant de Jesus-Christ, dont Tamę est sancti- 
fide par la grace d’union. Ailleurs, par exemple. Super I Cor. 
XI, 3, le saint Docteur insiste sur la conformite de naturę; 
€ In capite invenitur conformitas naturae ad caetera mem- 
bra >; ce qui vaut des membres vaut a plus forte raison de 
toute TEglise. 

II y aurait, croyons nous, ddnteressantes constatations a 
faire sur les vicissitudes de la «divino-humanite» en ecclesio- 
logie durant les siecles subsdquents. Mais nous ne faisons pas 
de Thistoire, c’est Tetat actuel de 1’ecclesiologie (iiii nous 


(*) 6". c. Gentes, IV, 74. — Graiimann ecrit a propo.s des principes ec- 
clesiologiąues de S. Thomas: « Insofern Christus gleichsam iinivokes Prinzip 
ist, gilt von ihm rucksichtlich der Kirche der Scholastische Grundsatz : omne 
agens agit sibi siniile. Die Kirche, Christi Werk, tragt deswegen notwendig 
an sich den Stempel des Gottmenschen, sie ist sein Ebenbild. Christus ist 
seiner menschlichen Natur nach sichtbar, auch seiiier heiligen Kirdie eignet 
das Merkmal der Sichtbarkeit. Das sakramentale Leben der Kirche, diese 
geheimnisvoIIe Synthese von Gnade iind Natur, vom Himmlischen und Irdi- 
schen, ist gleichsam der Abglanz der persónlichen Einigung der Gottheit 
und Menschheit iii Jesu Christo. Auch der heiligste wirkliche Leib Jesii Christi 
ist VorbiId des mystischen Leibes Jesu Christi, der Kirche, wie der HI. Tho- 
uias es aiso ausspricht: ‘ Ipsutn corpus Christi verum praesignat corpus my- 
sticutn’ (III Sent. dist. 12, q. 3, a. I)». Au fond, dans la ąuestion de la 
divino-humanite de 1’EgIise c’est surtout de cela qu’il s’agit. (Martin Grab- 
mann, Die Lehre des hl. Thomas von Aęuin vmi der Kirche ais Gotłeswerk, 

Regensburg, 1903, p. 220). 



376 S. Tyszkiewicz S. J. 

intóresse dans cet article. Passons donc directement au XIX* 
et au XX' siecles. 

Commenęons par ecouter une voix qui se fait entendre 
‘ extra chorum >. C’est celle du P. Cldment Sciirader. Selon 
lui, la « socidtd chrdtienne > doit etre analogique par rapport 
a la divino-humanitó de J^sus-Christ. II dtablit un paralldlisme 
entre les hdrdsies christologiques des premiers siecles et les 
erreurs des siecles suivants sur les rapports entre TEglise 
(principe divin) et TEtat (principe humain). On aurait pu croire 
qu’il a empruntd les ddtails de sa these a Yladimir Soloviev 
qui ddveloppe la meme doctrine dans La Russie et rEglise 
unwerselle; mais Schrader ecriyait un quart de siecle avant 
Soloviev, son livre est de 1862 (*). Les constatations de nos 
deux auteurs sont en partie tres justes et profondes, mais 
elles ne concernent pas la divino-humanitó intrinseque de TE- 
glise. Un tel ddplacement des consćquences sociales de Tln- 
carnation ne peiit qu’dclipser la splendeur avec laquelle la 
divino-humanite de Notre-Seigneur se reflete dans Tessence 
meme de TEglise. abstraction faite de ses relations avec les 
socidtds civiles. 

Parmi les thdologiens qui ont suivi de pres les premiers 
Peres dans leurs considdrations sur la naturę de 1’ Eglise, 
Mohrer occupe une des meilleures places. Apres s’etre laissd 
entrainer dans un spiritualisme eccldsiologique trop unilateral 
de son Einheił in der Kirche^ Mohler, grace a une dtude 
plus approfondie des Peres, arriva a une synthese ecclesio- 
logique plus saine et plus profonde, dont rexpression durable 
fut sa remarquable Symbolik. Citons le passage qui a rapport 
a la question que nous dtudions. « Der letzte Grund der Sicht- 
barkeit der Kirche liegt in der Menschwerdung des gbttlichen 
Wortes... Indem nun aber das Wort Fleisch geworden ist, 
sprach es sich selbst auf eine ausserlich yernehmbare, mensch- 
liche Weise aus, es redete ais Mensch zu Menschen und litt 
und wirkte nach IMenschenart, um die Menschen fur das Reich 
Gottes wiederzugewinnen... Hatte sich die Gottheit in Christo 
in gewbhnlicher menschlicher Weise thatig erwiesen, so war 
damit die Form, in welcher sein Werk fortgesetzt werden 


(*) Clemens Schradkr S. J., Oe Unitałe Romana, Herder, 1862, p. 42. 
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sollte, ^leichfalls bezeichnet... Wie in Christo Gbttliches und 
Menschliches wohl zu unterscheiden, aber doch auch Beides 
zur Einheit yerbunden ist, so wird er auch in unfi:etheilter 
Ganzheit in der Kirche fortgesetzt. Die Kirche, seine blei- 
bende Erscheinung, ist gbttlich und menschlich zugleich, sie 
ist die Einheit von Beiden. Er ist es, der in irdischen und 
inenschlichen Gestalten verborgen in ihr wirkt; sie hat darum 
eine gbttliche und menschliche Seite in ungeschiedener Weise, 
so dass das Gbttliche nicht von dem Menschlichen, und dieses 
nicht von jenem getrennt werden mag. Diese beiden Seiten 
wechseln daher auch ihre Pradicate: ist das Gbttliche, der 
lebendige Christus und sein Geist in ihr allerdings das Un- 
fehlbare, das ewig Untrugliche, so ist doch auch das Mensch¬ 
liche unfehlbar und untriiglich, weil das Gbttliche ohne das 
Menschliche gar nicht fur uns existiert; das Menschliche ist 
es nicht an sich, aber wohl ais das Organ und ais die Er- 
scheinung des Gbttlichen. Daher begreifen wir, wie Menschen 
soGrosses, Wichtiges und Bedeutungsvolles anyertraut werden 
konnte » (*). Comme on le yoit, Mbhler fait bien ressortir: 
a) le fondement christologiąue de la diyino-humanitó de TE- 
glise; ó) Tins^parabilitó et Tunitd des dements diyin et humain 
dans TEglise de Tlncarnd; c) la raison pour laąuelle TEglise 
doit etre pleinement humaine (Ganzheit), int^gralement < so- 
cićte parfaite » et institution Juridiąue ; d) la raison d’etre d’un 
tribunal ecclesiastique humain infaillible. Ce qui manque n^an- 
moins chez Mbhler, comme d’ailleurs chez la plupart de ceux 
qui ont parM de la diyino-humanit^ de TEglise, c’est Tindication 
du rapport qui existe entre les postulats eccldsiologiques de 
1’Incarnation et le fait que Notre Seigneur a librement et po- 
sitiyement institud son Eglise, ainsi que la misę en gardę 
contrę les applications et interpretations erronbes de la diyino- 
humanite de 1’ Eglise. 

Le Card. Franzei.in consacre a la question que nous 
^tudions, la these XIX“ de ses « Theses de Ecclesia Christi ». 
Voici 1 ^nonc^ de cette these : «Ad Yerbum incarnatum tam- 
quam ad suiim exemplar Ecclesia secundum elementum yisi- 


( ) Symbolik, Regensburg, 1924, pp. 332-333. — Voyez aussi K. Esch- 
Weiler, yoA_ Adam Mdhlers Kirchenbegriff, Braiinsberg, 1930, pp. 136-139. 
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bile et inyisibile expressa intellig^itur. Quae quidem Ecclesiae 
conformatio cum Christo spectanda est tum in eius constitu- 
tione fi^eneratim, tum in eius muneribus et sacramentis, ac 
deni(]ue in eius glorificatione tam inchoata (luam consum- 
mata » {*). 

Selon Franzelin, 1' Eglise est constituće semblable a son 
Chef sous un triple rapport: quant a sa constitution generale, 
quant a la hierarchie et les sacrements, quant a son etat de 
glorification. 

En s’appuyant sur Col. 1, 15-20, le docte Cardinal propose 
Targument suivant; « Finem incarnationis eum fuisse constat, 
ut genus humanum repararetur. Haec autem restauratio ita 
effecta est, ut Deus Yerbum incarnatum naturam lapsam... 
sibi formaret in Ecclesiam ad imaginem et similitudinem suam 
sicut ad imaginem et similitudinem Dei Verbi, primogeniti 
omnis creaturae, secundum naturalia et siipernaturalia pri- 
mitus condita est natura humana >. En transformant et en 
« elevant» Thumanit^, 1’Homme-Dieu constitua une Eglise 
« sibi homogeneam tamquam corpus in capite >; la preuve 
s’en trouve dans les textes bien connus: I Cor. XII, 27 (membra 
de membro); lo. XII, 24 (granum frumenti): lo. XV, 5 (vitis- 
palmites); Eph. V, 30 (de carne eius). Si les chretiens doiveiit 
etre « conformes imaginis Filii », a plus forte raison 1’Eglise 
doit-elle Tetre. Franzelin complete et confirme la portee de 
ces textes par la considćration suivante; « Christus est l)(;i 
Patris ‘ splendor gloriae et figura substantiae eius ’; analogice 
Flcclesia dici potest splendor gloriae lesu Christi et figura 
substantiae eius. non generatioue, sed analoga participatione». 

Pour ce qui est de la constitution de TEglise, notre auteur 
ecrit; «Intelligitur Ecclesia tamquam imago fundatoris et ca- 
pitis sui Christi in intima sua constitutione, qua ad similitu¬ 
dinem Verbi incarnati expres.sa est. Sicut Christus est Deus 
homo, Yerbum caro, ita corpus eius Ecclesia in suis membris, 
in sua hierarchia, in suis sacramentis ac institutis constat du- 
plici elemento, elemento per se humano ac yisibili externo 
atque elemento divino et invisibili interno, quo humanum in¬ 
formator et elevatur atque ita formaliter constituitur ecclesia- 


(') Tkeses de Ecclesia Christi, editio altera, Roniae, 1907, pp. 311 s.s 
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sticum. ldeoque utriiisqiie elenienti humani ac divini coniunc- 
tione et singulae veluti partes I.^cclesiae constituuntur et ex 
his omnibus tota Ecclesia consistit humano-divina. Spiritus 
Sancti dona sunt in ipsa, ut ita dicamus. velut incarnata». 
L’Eglise est un corps et un esprit, comme le dit TApóti e liii- 
meme (Eph. IV, 4). 

L’Eglise est divino-humaine non seulement dans son en¬ 
semble, mais aussi dans toiis ses facteurs essentiels, la hie¬ 
rarchie et les sacrements en pai tićulier. Dans le corps mys- 
tique du Christ, la hierarchie, unique et unifiante. avec la 
pienitude de ses degres de subordination, est organiquement 
n^cessaire; par le moyen de la hierarchie, ainsi que des autres 
t ministrationes et operationes », 1'Esprit Saint edifie le corps 
du Christ. L’aiiteur le i)rouve sans peine par les textes clas- 
siques de F ecciesiologie paulinienne. 11 en concluf. « Sicut 
igitur Christus est veritas et unus magister veritatis, sicut 
data est ei omnis potestas in coelo et in terra, sicut est sa- 
cerdos in aeternum sui proprii ordinis quia est Verbum incar- 
natum; ita in hierarchia quae ut imago ad exemplar Christum 
expressa est atque ut participatio a Christo fonte dimanat. 
magisterium est veritatis, imperium salutis, sacerdotium con- 
secrationis et sanctificationis, quia humanum et visibile com- 
penetratur charismate divino et invisibili Spiritus reritatis, vir- 
tutis, sanctificationis » ; et il ajoute en notę: « Spiritus... in 
singulis operatur sanctificationem potestatis, (^nae iieciue a 
gratia sanctificante neque a cooperatione pendet». La hierar¬ 
chie sert donc avant tout a edifier et a sanctifier le corps du 
Christ, evidemment comme cause instrumentale. 

Notre auteur, en se basant sur la doctrine des Peres, de- 
montre aussi que Jesus-Christ est la cause exemplaire des 
sacrements, dminemment divino-humains; natureliement. c’est 
I Eucharistie qui attire surtoiit son attention : « Si haec div'ini 
et terreni, invisibilis et visibilis elementi coniunctio in ceteris 


sacramentis refert imaginem institutoris Yer.bi incarnati, multo 
plenior est similitudo et perennis repraesentatio incarnationis 


in sacramento sacramentorum, in sanctissima inquam Eucha- 
nstia», et apres avoir signale plusieurs traits de ressemblance, 
n conclut: c Ex his omnibus intelligimus, qiiomodo P’cclesia 
ab hoc sacrificio et sacramento eucharistico velut a corde et 


centro totius vitae suae participet in seipsa coniunctionem ac 
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compenetrationem humani et divini, dum natura per gratiam, 
terrena per coelestia, visibilia per invisibilia informantur, sanc- 
tificantiir et clarificantur ». 

Tres pr^cieux est, dans la doctrine de Franzelin, ie point 
suivant: « Quemadmodum Christus Ecclesiam suam militantem 
et laborantem in terris constituit imaginem sui, ut ipse vi- 
vebat et patiebatur in vita sua mortali: ita Ecclesia glorifi- 
cata est imago et expressio Christi capitis glorificati; Christi 
resurrectio et gloria est forma exemplaris et causa, a qua 
participat Ecclesia resurrectionem et gloriam». C’est pour 
avoir perdu de vue ce corollaire dii principe th^andrique en 
ecclesiologie, que des th^ologiens dissidents modernes, et meme 
quelques thóologiens catholiques, en sont venus a vouloir d^- 
terminer la naturę de TEglise militante par son assimilation 
au Christ ressuscite et glorifi^. En partant de cette assimi¬ 
lation d^saxee, contraire a Teconomie de 1’ Incarnation, on 
risque de glisser dans Teccl^siologie protestante. 

Franzelin est, semble-t-il, celni qui a le mieux explique ce 
qu’est la divino-humanite de TEglise; il en a bien indiqu^ le 
fondement scriptural et patristique; il est un des rares theo- 
logiens c]ui ont mis en relief la divino-humanit^ non seule- 
ment de la constitution de 1’Flglise, mais aussi de ses facteurs 
primordiaux. 

SciiKERKM s’en tient aussi a la meme doctrine (*). Tres si- 
gnificatif est deja le titre de son « Septieme livre », compre- 
nant la doctrine de TEglise et de ses sacrements: « Die fort- 
dauernde Ausfuhrung des Erldsungswerkes durch den in der 
Kirche ais seinem mystischen Leibe dynamisch und substan- 
tiell fortlebenden Christus L’Eglise tient tout de son Chef 
et Fondateur. J^sus-Christ est la cause exemplaire de TEglise 
qui, de son cót^, est le « reflet » de son Chef Scheeben suit 
F^ranzelin: « Gleichwie der Gottmensch aus zwei Naturen be- 
steht, so ist auch seine Kirche eine gbttlich-menschliche An- 
stalt und besteht aus einem zweifachen Elemente, einem 
menschlichen, aussern, sichtbaren und einem gottlichen, innern, 
unsichtbaren; in ihr sind die Gnaden und Gaben des Heiligen 


(*) Hatidbuch der katholischen Dogniaiik, Neudnick von 1933, Band IV', 
Buch 7. 
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Geistes soziisagen Fleisch geworden, in ihr gelangt das Gbtt- 
liche und Unsichtbare zur sichtbaren Erscheinung... Wie Chri- 
stus, so bat auch die Kirche gottmenschliche Aemter und 
Yollzieht gleicb ihm gottmenschliche b^unctionen. Nach dem 
Yorbilde Christi und abgeleitet von ihm ais der Quelle be- 
steht in der Kirche ein Lehramt zur Yerkiindigung der Wahr- 
heit, ein Priesteramt zur Gnadenspendung und ein Hirtenamt 
zur Heilsfuhriing... > (p. 304). Scheeben voit dans la Sainte Eu- 
charistie 1’ expression la plus sublime de la divino-humanite 
de l’Eglise. Le grand theologien allemand a aussi le merite 
indubitable de souligner fortement Tunite des elements divin 
et humain dans l’Eglise, de marquer combien absurde est la 
conception d’une « double Eglise>. « Gleichwie in dem wirk- 
lichen Christus Góttliches und Menschliches, mogen sie auch 
noch so sehr zu unterscheiden sein, zur substantiellen Einheit 
verbunden sind, so ist auch in dem mystischen Christus beides 
in ungetheilter Ganzheit vereinigt. Die Kirche, Christi m 3 -sti- 
scher Leib und bleibende Erscheinung, hat ausser der men- 
schlichen Seite in untreunbarer Weise auch eine gbttliche, 
insofern Christus selbst und sein Geist immer unsichtbar in 
ihr lebt und wirkt. Wahrheit und Gnade in die Herzen senkt 
und die verborgene Wurzel und den innersten Lebensgrund 
der mit der Kirche gegebenen aussern Darstellung der christ- 
lichen Religion bildet» (p. 283). 

D’ Herbiony (‘) dans ses « Theologica de Ecclesia » re- 
vient a plusieurs reprises sur la question de la divino-huma- 
nitd de TEglise sans ndanmoins construire tout un develop- 
pement systdmatiąue comme Franzelin. Citons les passages 
les plus marąuants de son ouvrage. < Christi sponsa et imago 
et societas electa debet ad eius imitationem manifestare di- 
vinum per humana, seu theandrismum in seipsa revelare > 
(I, p. 108). « Ecclesia... organismum quidem humanum prae 
se fert, in quo humanae infirmitates non desunt. Sed consi- 
deranti attentius activitas vere theandrica manifestatur... € (I, 
P. 112). . Vi nominis (corpus mysticum) significatur non invi- 
sibilitas corporis seu Ecclesiae, sed eminentia supernaturalis 
pnncipii unientis et vivificativi, quo Ecclesia simpliciter dicitur 


(*) Theologica de Ecclesia, Parisiis. Beauchesne, Editio tertia. 
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et est Christus, corpus et plenitudo eius. Inde etiam illiistratur 
theandrismus ecclesiasticae societatis > (I, p. 119). c Ecclesia 
iure dicitur, sub Christo theandrico, et ipsa theandrica. Ca- 
pitis enim vitam corpus participat: in ipso eliciuntur ope- 
rationes, quae sunt simiil Dei et hominis, divinae et humanae, 
i. e. theandricae. Sed titulo piane diverso. Unio enim hypo- 
statica Dei et hominis in capite Ecclesiae Christo, per aliquam 
solum umbram sen analogiam producit siii imitationem in cor- 
pore, nempe per assimilationem adoptivam (I lo. III, 2). Per 
Ecclesiam spiritus Dei manifestat historicam sui in miindo 
activitatem, cum ipse in ea vivat (II Cor. VI, 16): quae unio, 
hypostaticae absolute inferior, naturam tamen humanam sim- 
pliciter transcendit > (1, p. 166). Ce passage montre bien avec 
(]uelle prudence il faut proceder en pr^cisant la divino-hiima- 
nit^ de rPIglise; le principe de similitude entre le Christ et 
son Eglise ne suffit pas, il faut toujours le compl^ter et en 
orienter 1’ application par les dogmes fondamentaiix de la 
christologie. Dans un autre passage d’Herbigny fait une bonne 
remarque : » Ipsum corpus sociale et visibile dicitur mysticum 
quia rem absconditam significat, non quamlibet, sed ordinis 
diyini; theandrismum nempe extendi, per societatem ecclesia- 
sticam, ad illos ipsos qui, licet natura mere homines, Christo 
coniunguntur libere: quotc|UOt autem receperunt... » (II, pa- 
gina 270). L’ Eglise communique donc la «theandricite > a 
ses enfants. 

On connait le remarquable ouyrage du P. Serth.i.anges 
‘ L’Eglise > (*). L’illustre thóologien de Tlnstitut Catholique 
de Paris n’}" traite pas ex professo la question qui nous pr^oc- 
cupe. Mais nous croyons pouyoir affirmer sans exag6ration 
que ces deux yolumes sont inspir6s par Tidde de la diyino- 
humanite du « Christ collectif». D’ailleurs nombreiix sont les 
passages ou Tauteur de « L'Eglise > parle de cette idde expli- 
citement et ayec une yigueur qui peut paraitre excessiye; en 
yoici quelques-uns. 

‘ L’homme est un etre initio... 11 faudra donc qu’il existe 
un milieu humano-diyin ; une organisation de la grace capable 
d’infuser la grace par une sorte de g6nćration spirituelle, sous 


(’) [.'Es^lise, Paris, Gabalda, 1917, tomes I et II. 
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toutes les fornies qu’elle doit revetir en nous » (I, p. 75). « Le 
Sauveiir sera continue dans le monde tel ąu’!! est: Dieu et 
homilie. En tant que TE^lise .sera visible, et composee d’hom- 
mes, et fonctionnant selon un modę humain, TEglise sera hii- 
maine; en tant qu’elle .sera animee de TEsprit de son Christ 
diffus^ en elle, l’Eglise sera divine. En J^siis-Christ, Dieu s’est 
fait homme et un homme est Dieu : dans TEglise, sous une 
formę participee et cette fois collective. Dieu sera humanite 
et rhumanit^ Dieu » (I, p. 86). Retenons-le hien : la ciiyino- 
humanite de TE^lise nest pas quelque chose d’autonome ou 
de parallele par rapport a celle de J^sus-Christ: elle en est 
une continuation dans le plan social, une « formę participee*; 
c’est Capital, sinon on verse dans Th^resie. < Plusieurs (doc- 
teurs catholique.s)... appellent TEglise une incarnation perma- 
nente du Fils de Dieu, pour dire qirelle prolonge le Saiiveiir 
sous formę sensible et qu’elle T^panouit dans le social... » (I, 
p. 90). « Ainsi, Tessence divine et hiimaine de TEglise : son 
caractere de Christ socialise, de Dieu donnę a Thomme par 
TEsprit Saint en la formę de l’homme, qui est sociale. et 
d’homme uni a Dieu par le meme Esprit en la meme formę 
et en vue des memes destinees: cette essence de 1’Eglise 
nous expliquera tout. Elle nous explique dabord son unitd... 
De Dieu et de Thomme. en elle (FEglise). une unitę nouvelle 
surgit: celle de 1’ organisme humano-divin dont le Saint- 
Esprit est Tamę et dont tous les humains qui y consentent 
forment le corps... Lhinion du Christ a Dieu est personnelle, 
par Tincarnation ; notre union entre nous et avec le Christ 
doit etre sociale, en tant qu’incarnation continuee » (I, p. 91-93). 
Comme Tunitd de TEglise, sa saintete tient au.s.si a sa humano- 
diyinite : € Nous regardons TEglise en elle-meme, et piiisque 
notre filglise, grace a Tesprit du Christ ()ui la travaille, est une 
synthese du diyin et de Thumain dans la formę sociale, com- 
ment ce composd ne serait-il pas saint et sanctifiant....? » (I, 
p. 106). L’Eglise est un < compose humano-diyin » (I, p. 168). 
« L’ Eglise... dtablie par son Christ dans la perfection de son 
essence humano-diyine et prete a la ddfendre contrę toutes 
les dćyiations qui tendraient a la mutiler..., doit maintenant 
porter ses efforts yers la perfection de son ddyeloppement » 
(I, p- 170). L’ Eglise se developpe comme son Chef: < L’ E- 
Rlise, G est Jdsus-Christ continuó ; c est Tincarnation poursuiyie 
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iusqu’a nous sous la formę sociale. Si donc Jdsus croissait en 
age et en sagesse devant Dieu et devant les hommes, son 
Eglise doit croitre aussi en sagesse, en menie temps qu’en 
age, devant Dieu et devant les hommes. L’incarnation sociale 
qiie rdalise TEsprit de Dieu vivant dans TEglise est parfaite 
en un sens, et toujours perfectible dans Tautre » (ibid.). Pas 
de dogme possible sans « socidtd humano-divine >, sans € in- 
carnation continude »: ‘ La vie religieuse doit s’incarner dans 
un organisme collectif qui pensera sa religion, qui la justi- 
fiera par des croyances > (I, p. 177). Le distingud acaddmi- 
cien, conformdment aux principes de S. Thomas, rattache Thu- 
mano-divinitd de TEglise a celle des sacrements. « L’Eglise 
c’est le Christ socialisd, le chrdtien collectif, le sacrement de- 
venu corps social pour donner Dieu et pour amener a Dieu » 
(II, p. 30). L’herdsie, dtant un crime contrę rhumano-divinitd 
de TEglise, est une blessure faite a Tincarnation ; * ... c’est se 
faire ddicide, puistjue, mettant en pieces Torganisme humano- 
divin, on ne tue pas moins le Dieu donnd (jue Thomme qiii 
en vivait. On le ddsincarne, si je puis ainsi dire... » (II, p. 123); 
Thdrdsie ou le schisme c’est un pdchd collectif contrę le Christ 
collectif. L’humano-divinitd de TEglise est essentiellement intd- 
grale: « Nous avons ddfini TEglise une synthese de Thomme 
et de Dieu, par le Christ et par TEsprit du Christ, en vue 
des destindes surnaturelles. Or, une synthese de Thomme et 
de Dieu doit comprendre tout l’homme, comme elle comprend 
tout Dieu > (II, p. 144). C’est toujours le meme principe fon- 
damental qui ddtermine aussi 1’organisation de TEglise; < L’IC 
glise, corps humano-divin par le Christ, incluant Dieu en soi, 
doit participer a cette divine organisation qui fait du Pere, 
du Fils et du Saint-Esprit le modele de toute vie, TOrdre su- 
prdme, le cas iddal... de 1’unitd dans la multiplicitd organique... 
Cette compdndtration de Tordre divin et du corps social hu- 
manO'divin invitait saint Cyprien a ddfinir TEglise : de uni- 
tate Patris et Filii et Spiritus sancti plebs adunata » (II, pa- 
ges 235, 236). 

Nous retrouYons les memes iddes aussi dans d’ autres 
livres ou articles du P. Sertillanges (*). 


(*) Par ex., Le Miracle de VEglise, Paris, 6d. Spes, 1933. 
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Voici une page d’un auteur qui pareillement a bien com- 
pris la portee eccldsiologique de la thdandricit^: Carl Fk- 
CKES (*). ‘ Kirche im Sinne einer sichtbar-unsichtbaren Chri- 
stusgemeinschaft ist eine innere Notwendigkeit. Wir fordem 
sie ais sichtbar-unsichtbare Gemeinschaft, weil nur so der 
Leib dem Haiipte entspricht, nur so die Incarnation ais sicht- 
bare Yerkbrperung des unsichtbaren Gottessohnes in konse- 
quenter Weise fortgesetzt wird; ganz abgesehen davon, dass 
auch die Natur des Menschen es so verlangt > (p. 122). Fit 
encore '■ «Grundlegend ist aber die Kirche darin Nachbild 
Christi, dass seine Gottmenschheit. d. h. die geheimnisvolle 
Yerbundenheit von Gbttlichem und Menschlichem, Naturli- 
chem und Ubernaturlichem, Sichtbarem und Unsichtbarem, 
durch das Gesetz der Heranziehung von Zweitursachen Nach- 
ahmung finden konnte. Seine Gottmenschheit ist der Ur- 
griind, warum auch in der Kirche in ganz seltener Yerbiin- 
denheit Gbttliches an Menschliches, Ubernaturliches an Na- 
tiirliches, Unsichtbares an Sichtbares gebunden erscheint. Wer 
diesen Ineinsblick nicht ertragen kann, sondern sich daran 
stbsst, der wird nie die Kirche wesenhaft erfassen kbnnen ; 
er wird aber ebenso gut auch das Phanomen ' Gottmensch ’ 
falsch sehen. Nach Ausweis der Geschichte liegt bei allen 
Irrlehren, welche von der Gemeinschaft der Heiligen oder 
Auserwahlten, von einer rein unsichtbaren Kirche traumten, 
die Gefahr des Doketismus vor, oder die Stelle des Gott- 
menschen, der seines Gbttlichen entkleidet wird, wird von 
Gott selbst eingenommen » (p. 142). 

Sertillanges et F^eckes ne sont pas les seuls a faire allu- 
sion a 1’analogie qui rattache les hdrćsies ecclesiologiques aux 
hdrdsies christologiques. Le P. A. de PouLPiQUE'r (“), en parlant 
de € cette socidtd divino-humaine qui est TEglise > (p. 3), ecrit 
entre autres; « Les hćresies que le dogme de 1’Incarnation 
a soulevdes, peuvent toutes se ddfinir par un exclusivisme 
unilatóral. Les unes ne verront dans la Personne de Jdsus 
un homme, les autres sacrifieront Thumanitó a la divinitd. 
Ces deux conceptions extremes sont dgalement meurtrieres 


(q Dos Mysterium der heiligen Kirche, Paderborn, Schóningh, 1934. 
^ ^ ^‘-Eglise Catholiąue, Paris, ed. de la Revue des Jeunes, 1923. 
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pour la foi... II se passe quelque chose d’analogue pour l’H- 
^lise. Elle aussi est divine et humaine. Ces deux d^ments 
sont clairement symbolises dans 1’enseignement parabolique 
de J^sus, et nous n’avons pas le droit d’^liminer Tun au profit 
de Tautre. Malheureusement, c’est pourtant la ce qui arrive 
souvent. Une premiere conception niaterialisera, huinanisera 
TE^lise au point de porter atteinte a son aspect siirnaturel 
et divin. Une seconde absorbera rhumain dans le divin et 
versera dans un spiritiialisme outr^ » (p. 114). Le principe 
divino-humain garantit non seulement la purete de doctrine. 
Le P. de Poulpiquet termine le chapitre sur TE^lise des Pa- 
raboles par ies considdrations siiivantes; € Savoir respecter 
le caractere divin et humain de TEglise, ce n’est pas senle- 
ment la mieiix connaitre en elle-meme, c’est aussi se prdparer 
a la mieiix servir... Les pnncipaux traits de 1’enseignement 
parabolicjue de Jesus qiii a travers le royaume de Dieu s’ap- 
pli(]uent egalement a son Eglise tendent tous a mettre en 
relief son double aspect humain et divin. II ne nous appar- 
tient pas de changer Tordre des cho.ses pose par le Christ. 
Nous n’avons pas le droit de forger une Eglise au gre de 
nos conceptions utilitaristes et charnelles et de ne tenir aucun 
compte de sa divine transcendance, ni meme de la spiritua- 
liser outre mesiire et d’oublier le realisme de Thumanite qui 
est en elle. Etablir un juste dquilibre entre ces deux ^Idments : 
voila 1'ideał a suivre pour tous ceux qui veulent aimer la ve- 
ritable higlise > (p. 144). C est tres exact; rien de tel pour 
apprendre a aimer TEglise que de reconnaitre en elle Timage 
de Jesus Christ. 

Goehei, dans sa < Katholische Apologetik > (*) ddduit la 
divino-humanite de 1’ Eglise de la constitution dogmaliąue 
Pastor aeternus, notamment des paroles : « ut saliitiferum re- 
demptionis opus perenne redderet>. L’Eglise doit etre par- 
faitement c intógr^e » dans Pceuyre de la rddemption. J^siis 
lui a config son sacerdoce, son magistere, son pouvoir de gou- 
verner. Ainsi TEglise doit etre le < fortlebende und fortwir- 
kende Christus >. L’auteiir s’explique : « Ais Leib, ais Braut 
Christi ist die Kirche eine gdttlich-menschliche GeselLschaft, 


(*) KathoHsche Apologetik, Herder, 1930. 
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hat sie eine sichtbare, naturlich erkennbare, und eine unsicht- 
bare, nur im Glaiiben erfassbare Seite... Beide Elemente, we- 
sentlich verschieden voneinander, stehen aber nicht getrennt 
nebeneinander ais sichtbare und unsichtbare Kirche; sie durch- 
dringen und erganzen sich nach Analogie von Seele und Leib 
zu einer innigen, wenn auch nicht wesenhaften Einheit; ziir 
gottlich-menschlichen Kirche Christi. Wie im Wesen finden 
sich auch im Wirken, in der (jeschichte der Kirche Gottliches 
und Menschliches miteinander und ineinander verschlungen. 
So stellt sich die Kirche in Wahrheit dar ais den fortleben- 
den und fortwirkenden Gottmenschen » (p. ii34). 

Le Gard. Lepiciek traite la question brievement mais ex 
profes.so dans son traite De Ecclesia Christi (*). Voici la ihese: 
« Proxima causa exemplaris Ecclesiae est Verbum ipsum in- 
carnatum*. Et voici Targument; « Potest haec veritas signi- 
ficata videri in hisce locis S. Pauli : Filioli mei, (|uos iteruiu 
partiirio, donec formetiir Christus in vobis (Gal. IV, 19;; et 
rursus: Christom habitare per fidem in cordibus vestris (Eph. 111 
17); ąuibus yerbis non obscure significat Apostoiiis Ecclesiae 
officium esse fiiios Christo eius sponso progignere : filios in- 
quam, qui in seipsis imaginem Salvatoris gerant: ad quod 
necesse est ut Ecclesia formam ipsius Christi referat, sicut 
exemplatum formam exemplati refert. Qiiocirca debet Ecclesia 
non solum eisdem praerogativis gaudere, quibus ipstt Salvator 
instructus apparuit, sed etiam per easdem vitae phases tran- 
seat necesse est. Quod quidem, historia teste, adimpletum 
videmus. Nimirum, sicut in Christo ambae naturae, divina et 
humana. in unitate personae conveniunt; ita etiam duplici 
constat Ecclesia elemento, divino scilicet et humano. cum ordo 
supernaturalis, quem illa principaliter proseąuitur, in ordine 
naturali fundetur atque radicetur. Praeterea, sicut Christus 
yenit in mundum ut nos illuminaret nobistiue benefaceret, nos 
in finem vitae aeternae perducendo; ita per Ecclesiam in via 
L)ei instruimiir, multiplici beneficio donamur, atque ad portom 
salutis feliciter perducimur. Praeterea, sicut Christus Dominus 
positus fuit in signum cui contradicetur, ita Ecclesia per multas 
tnbulationes et persecutiones ad finałem triumphum perve- 


( ) Tractałus de Ecclesia Christi, Romae, 193,5. 
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nire debet > (p. 107). Le Cardinal a próvu une objection, la 
grandę objection: TEglise melee aux iniperfections et pechćs 
des hommes, ne saurait etre une image du Christ tres saint. 
Et il r^pond; « Ad exemplarem causam pertinet non quod 
in omnibus ab exemplato reproducatur, sed quod exemplatiim 
conetur, quantum potest, ad exemplaris formam pervenire, 
sicut videmus artifices exemplar primum, seu archetypum, 
sedulo conari imitando effingere... At vero dum de re viventi 
agitur, potest et debet exemplatum, quia ipsummet est acti- 
vitate donatum, longi laboris patiens esse, ut tandem per 
multos conatus ad perfectum adducatur > (p. 108). 

Le Prof. Ranft (*) dddiiit, comme Goebel, la divino-lui- 
manite de TEglise du principe adoptd au Concile du Yatican; 
ut salutiferum opus perenne redderet. « Reich und innig ist 
im katholischen Dogma die Yerbindung zwischen der gott- 
menschlichen Person Christi und der in ihrem Erlbsungswerke 
wurzelnden organischen Gemeinschaft, die dereń Ziele und 
Yerdienste dauernd tragt und mitteilt... Die katholische Auf- 
fassung kennt nur eine Kirche, in der der Gottmensch selbst 
eine ununterbrochen fortdauernde Gestalt gewonnen hat. Der 
tfrlbser hat in ihr eine seinen gottlichen und menschlichen 
Wesenskonstitutiven entsprechende lebendige Eortsetzung... 
eingerichtet... Es trifft den Wesenskern der Sachlage wenn 
Schwane (“) die Kirche schildert ais die Krone, ais die ab- 
schliessende Kuppel der Werke Gottes, ais ‘Ausbau der In- 
carnation’... > (pp. 187-189). La meme conception de TEglise 
se ddgage de Tidde Ecclesia-sponsa: < In der Kirche, die das 
Ziel und die vorlaufige Yollendung des Geheimnisses der 
Menschwerdung ist, treten daher die beiden die Yermahlung 
gestaltenden Elemente in bewunderungswurdiger Weise zu- 
tage: Die gnadenvolle, im Heiligen Geist vollzogene Berufung 
der Menschheit durch den sich herniederneigenden, zu sich 
emporziehenden gottmenschlichen Erlbser und die in Liebe 
und Yerlangen, aber der ubernaturlichen Beseligung in gren- 
zenloser Ohnmacht gegeniiberstehende Hingabe der Mensch- 


(*) Die Stellung der Lehre von der Kirche im dogmatischen System, 
Aschaffenburg, Górres-Verlag, 1927. 

(®) Dogmengeschichte, Band II, p. 640 ss. 
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heit an Gott > (p. 212). Dans TE^lise, comme dans tout le 
plan divin, 1 element humain sert d’instrument a la divinit^: 
c Der Aufbau des Reiches Gottes entspricht so der die na- 
tiirliche Menschheit aufbauenden Or^anisation und ebenso der 
ganzen Art gdttlicher Wirksamkeit im Zusammenklang mit 
sekundaren menschlichen Wirkursachen > (ibid-). 

Ecoutons un thomiste bien connu pour la suret^ de sa 
doctrine, le P. Hugon (*). « L’Eglise, dans son acception stricte, 
est la pldnitude dn Christ, le prolongement de 1’Incarnation, 
comme Timage et la ressemblance du Verbe fait Chair. II 
faudra retrouver en elle, pour ainsi dire, la physionomie et 
les traits de Jesus. Le Christ est Dieu et homme; elle sera 
divine et humaine a la fois: hnmaine, formde d’dlements in- 
firmes, persecut^e, luttant parmi les difficultds d’ici-bas; di- 
vine, participant a la puissance et Timmortalitó de son Fon- 
dateur, capable, comme liii, de survivre a toutes les haines 
et a toutes les attaąiies, iine, sainte, indefectible et infaillible, 
communiquant aux hommes la vie qui descend de T^ternitó 
et y remonte... En Jdsus-Christ, Thumanite sensible et Pinyi- 
sible divinitó s embrassent dans Tunite d’une seule hypostase. 
L’Eglise devra etre compos^e aussi d’un principe interne qui 
lui donnera Tenergie, la fecondite, la saintetd, et d’un eldment 
extdrieur qiii sera comme lorgane et la manifestation de la 
vie, et shinira au premier de telle maniere que les deux ne 
soient qu’un tout... Le principe siirnaturel. Famę, envahit et 
compenetre le corps de 1’Eglise, le rend son associd et s’en 
approprie les operations. Nier la naturę divine ou la naturę 
humaine dans le Christ, c’est d^truire F Incarnation; dans la 
socidte fond^e par jesus, nier la vertu spirituelle ou Fdlóment 
exterieur, c’est peryertir la notion de la ydritable Eglise > 
(pp. 10-12). Autrement dit, abandonner le principe de diyino- 
humanitó en eccldsiologie, c’est trahir la doctrine catholique 
de FEglise. 

Deimf.u (^) yeut corriger la tendance moderne malsaine a 
exalter la € spiritualite » du Corps mystique au point de d^- 


1927 l'Eglise point de salut, iroisienie ćditioii, Pari.s, Tequi, 

P) Leib ChrisH, Herder, 1940. 
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precier la constitution visil)le de FEglise, il r^agit contrę la 
propension a distinguer la Geistkirche de la Leihkirche. < Geist 
iind Organisation der Kirche sind nur zwei verschiedene Aspekte 
einer einzigen Grundwirklichkeit. Wie beim inenschlichen 
Leibe, so bilden auch in der Kirche Organ und Leben eine 
untrennbare Plinheit. Ohne Leben kein Organ, ohne Orcran 
k(;in Leben... Wenn es gelegentlich zn der bedauerlichen und 
geiahrlichen Liebhaberei Rekommen i.st, die beiden Seiten 
des eines Lebens der Kirche zueinander in einen Gegensatz 
zu bringen und sogar zwischen einer Leibkirche und einer 
Geistkirche zu unterscheiden.... so darf man hieraiif getrost 
das Apostelwort von den Gegensatzpaaren einer falschlich 
so genannten Erkenutnis anwenden » (p. 157). Et il fait cette 
reinarque tres juste: « ... gibt es tiir die Kirche nur einen 
einzigen Weg des Fortschritts, und der besteht nicht darin 
dass die Kirche sich bemiiht. moglichst wenig Leib zn sein, 
sonder darin, dass sie danach strebt, immer vollkonimener 
Leib Christi zu sein > (p. 158). 11 n'y a qu’un moyen pour 
sortir de Timpasse; s’en tenir au principe que TEglise est la 
« contimiation » de Jesus-Christ et a Tunion intime entre les 
deux elenients, esprit et corps, qui est ia consec^uence logitiue 
de cette continuation. « Die Aussage. dass die Kirche der 
fortlebende Christus ist, ist die umfassendste, iibersichtlichste, 
klarste und verstandlichste » (p. 169). « Christus den gleichen 
Weg der Hingabe, des Gehorsams und der Demut, den er 
ais Erlbser der Welt im Fleische gegangen ist, auch ais fort 
lebender Christus in den Gliedern seines Leibes geht und 
gehen muss, um auch den gesellschaftlichen Raum fiir sein 
Heil zu offnen > (p. 186). L’aiiteur s’approche de la vraie 
solution, mais on peut regretter qu’il n’en ait pas saisi toute 
Tampleur. 

Le P. CoNGAR en ^tudiant « roecumdnisme catholique » (') 
devait nócessairement aborder la que.stion qiii nous interesse 
dans cet article. Ii commence par nous mettre en gardę, (et 
comiiien n’a-t-il pas raison!) contrę une assimilation exageree 
et erron^e: < Ainsi 1'imion de Dieu avec 1’humanite dans le 
Christ et son imion avec Thumanit^ dans TEglise est-elle bien 


(q Chietiens desunis, Paris, ed. du Cerf, 1937. 
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differente, encore que les deiix mysteres se rapportent Tiin 
^ Tautre. Dans le Christ, Thumanit^ (une naturę humaine indi- 
yiduee) est unie a Dieu (a la personne dii Verbe) in persona^ 
pour former un seiil etre divino-humain ontologiąuement et 
substantiellement un. Dans rKg^lise, Thumanite (les differentes 
personnes humaines appel^es a cette grace) est unie a Dieu 
(a la Sainte Trinitó) d’iine union vitale, non personnelle, pour 
former une r^alitó divino-humaine mystiquement une. II n’}' 
a plus union (entitative) de deux natures en une Personne, 
mais communion de plusieurs personnes dans une menie vie 
divine > (p. 71). Pout se rapporte a rincarnation. « Pour t]u’une 
Ecclesia de Trinitate puisse se faire ai'ec une licclesia ex ho- 
minibus, il a falki que le Denm lie Deo^ hcmen de lumnie de- 
vienne riiomo factus ex Maria Virgine. Le ex hommibiis et 
le de Trinitate ne se rejoignent que in Christa, car ii n’y a 
qu’un seul m^diateur... > (p. 73). «Dieu aurait pu si facilement 
d^clarer son pardon par un prophete, ou nous en donner a 
chacun une assurance purement spirituelle et int^rieurel Mais 
non, il entre dans la tramę de Thistoire humaine, il se fait 
chair, se rend visible et palpable et rótablit le commerce entre 
Lui et nous ‘en devenant ce tjue nous sonimes afin de nous 
faire devenir ce qu’il est ’. Desormais, la meme loi d incarnation 
rógira toute Toenyre de la divinisation de Thomme, impliquant 
prtós^ment ce jeu de proportion et de rtóprocite: dans la me- 
sure ou nous ne serons pas encore Dieu, Lui se fera homme... 
Aussi TEglise (de la terre) suit-elle toute entiere cette łogitiue 
de rincarnation; sensible et humaine d’un bout a Tautre, et di- 


vine d’un bout a Tautre, theandriqiie comme le Christ > (p. 86). 
Retenons bien ce < d’un bout a Tautre »: ce point est capital 
dans la doctrine de la divino-humanite de TEglise, ainsi que 
dans ses applications apologetiques. L’auteur considere ensuite 
1 Eglise en tant que «theophanie >. 11 n’oublie pas non plus 
1 instrumentalitd de Ttlglise ; «L’Eglise-institution est Tinstrii- 


ment organiquement associ^ de l’Eglise-Corps mystique, les 
deux dtant une seule r^alite qui est, purement et simplement, 
I Eglise du Christ » (p. 103). Le P. Congar revient a plusieurs 
•"eprises sur la question de la sacramentalite de TEglise : « Phi 
son etre terrestre, 1’Eglise est comme un grand sacrement ou 
tout signifie sensiblement et procure une unit^ intdrieure de 
grace. Mais cet etre terrestre n existe (]ue pour sa substance 
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celeste, de meme que celle-ci n’existe qiie dans son incorpo- 
ration humaine. II n’y a pąs deux Eglises, et jamais Tanti- 
quitd chr^tienne n’a connu deux E^lises; mais runique Eglise 
qui est le Corps de Jdsus-Christ, est a la fois cóleste et hu¬ 
maine, substantiellement divine, mais en des hommes et par 
des moyens de formę humaine; elle est ensemble droit et 
amour, socićtd et communaute de vie... » (p. 108). 

Johannes Pińsk (*) rattache la divino-humanitd de TEglise 
plutót a Taction du Saint-Esprit. t Der Sendung des Heiligen 
Geistes an die Gemeinschaft der Glaubigen entspricht es, 
dass das Leben des Gott-Menschen in einer Gemeinschafts- 
form gestaltet wird > (p. 30). C’est TEsprit Saint qui a uni la 
communautd des disciples avec le Christ au point d’en faire 
un Corps du Christ. Et Tauteur continue: « Wenn man die 
Kirche so sieht, dann ist ihr ebenso wie Jesu von Nazareth 
die Qualitat des sakramentalen Seins eigen, insofern namlich 
auch in ihr einer natiirlichen Form (menschliche Gemeinschaft) 
ein gbttlicher, gnadenhafter Inhalt gegeben wird : das Christus- 
leben. Wie bei der individuellen Menschwerdung des Sohnes 
Gottes nicht etwa eine Phantasieform menschlichen Seins von 
Gott neu erdacht iind gebildet worden ist, sondern wie die 
Form des menschlichen Seins genommen wurde, die aus der 
Schbpfung hervorwachst, so ist auch in der Pneumasendung 
das Christusleben nicht einem ganz neuartigen Gemeinschafts- 
gebilde anvertraut worden, sondern einer Gemeinschaft, dereń 
Struktur wesentlich jeder anderen Gemeinschaft gleicht. Wie 
das Christusleben in seiner individuellen Erscheinung an die 
gegebenen physiologischen Organe gebunden ist, so auch 
das Christusleben in seiner Gemeinschaftsiorm an die natiirli- 
chen Ausdrucksmbglichkeiten und Gesetze einer Gemeinschaft. 
Es muss also, um ein konkretes Beispiel zu nennen, wie in 
jeder menschlichen Gemeinschaft, so auch in dieser Gemein¬ 
schaft Obrigkeit und Untertanen geben, im echten Sinne des 
Wortes, weil ohne eine wirkliche Fuhrung und Leitung und 
ohne Autoritat eine menschliche Gemeinschaft nicht denkbar 
ist. Es muss die Mbglichkeit geben, den Gemeinschaftswillen 
zu bilden und darzustellen (z. B. durch Abstimmung, Wahl 


(*) Die sakramentale Welt, dans « Ecciesia Orans », Herder, 1938. 
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oder dergleichen). Kurz alles was zur Existenz einer mensch- 
lichen Gemeinschaft wesentlich ist, muss audi in der Kirche 
Christi gewahrt bleiben » (p. 31). L’auteur s’arrete ensuite 
sur une consideration tres importante pour comprendre la na¬ 
turę intime du catholicisme: dans l’Eglise, Taction divine est 
< cachee > sous la formę de soci^tó humaine pour la meme 
raison pour laąuelle la divinite ^tait € cachóe > en J^sus- 
Christ. Voici une pensie de notre auteur qu’on ne trouve pas 
souvent chez nos theologiens: « Wiirde in der Kirche Christi 
Dienen und Herrschen ausfallen, so wiirde ein wesentlicher 
Bezirk menschlichen Lebens unerlbst bleiben, denn — so kann 
man ein Axiom des hl. Athanasius erweitern — was nicht 
aufgenommen ist in die sakramentale Neugestaltung, ist nicht 
erlóst, das heisst nicht geheilt, nicht vollendet > (p. 93). 

Au nombre de ceux qui ont le mieux saisi Timpor- 
tance de notre principe pour faire comprendre aux dissidents 
ce qu’ est 1’ Eglise Catholique, il fant ranger K.^rl Adam : 
toutes ses consid^rations ecclósiologiques sont rattachóes, de 
pres ou de loin, a ce principe. Bornons-nous, dans notre tra- 
vail, necessairement limite, a glaner quelques passages de son 
remarąuable article paru dans le recueil «L’Eglise est Une > (*); 
il s’agit de Taspect «exinanitio» de TEglise. « Comme le Christ 
lui-meme, le message du royaume de Dieu se pr^sente... a 
nous dans la condition servile de \exinanitio... Sur cette exi- 
namtio est fond^ le fait que, dans Thistoire du christianisme, 
le oui rencontre toujours un non, qu'a toute recherche de la 
vie de Jósus, inspir^e par la foi, correspond la meme recherche 
8ans esprit de fbi, a toute critiąue positive de la Bibie une 
critique n^gative. II doit en etre ainsi, parce que le Christ 
s est fait homme, parce que Lui et sa Parole se trouvent en 
^tat ^exinanitio... Comme le Christ lui-meme, son Eglise n’est 
point une communaut^ spirituelle invisible, mais une incar- 
nation du divin dans le domaine du terrestre et de Thumain. 
Son essence surnaturelle se manileste egalement a nous dans 
a condition d’esclave. Son exinanitio est meme incompara- 
olement plus profonde et plus ^tendue que la d^sappropria- 
**on du Christ... > (p. 39). < ... Cette union du supraterrestre 


(M L’Eglise est Une, Paris, Bloud el Gay, 1939. 
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et du terrestre, de Teternel et du temporel, du sacrd et dii 
profane, est une marque distinctive de TEglise. Ou, en d'aii- 
tres termes, confesser le Christ mystiąue inclut nócessairernent 
que Ton est disposd a affirmer et a reconnaitre dans Tamour, 
avec ce qii’il y a de divin et de snpraterrestre en lui, sa na¬ 
turę humaine et terrestre. Seule ira dans le sens de Tesprit 
de Jdsus la thdolog^ie qui reconnaitra dans le Christ fait homme 
non seulement sa naturę divine, mais en meme temps son 
humanite. Elle saura que la vdritable naturę du Mddiateur et 
du Sauveur comporte l’union du divin et de Thumain et n’a^it 
que dans ces conditions. De meme, dans le Christ m\'sti(pie, 
elle devra voir et affirmer non seulement la ^loire surnatu- 
relle, mais en meme temps \exinanitio de la formę terrestre 
et visible qu’il revśt, et Tensemble de la doctrine concernant 
TEglise devra reposer sur cette base. Tant que nous vivrons 
in statu viae, la theologie chretienne vdritable devra toujours 
etre et demeurer une theologia crucis... > (p. 51). 

Nous avons ddja entendu le P. Tuomp rdsumant Topinion 
de S. Jean Chrysostome sur la thdandricitd de TEglise. Ecou- 
tons-le parler en son propre nom (*). «Notandum est in incar- 
natione non tantum haberi unionem aliquam cum fidelibus. 
(jui credentium Ecclesiam constituunt, sed etiam cum Ecclesia, 
prout est societas a Christo instituta. Kam haud aliter ac in 
incarnatione ponitur fundamentum materiale Corporis Mystici, 
quod est similitudo Capitis et Corporis in eadem visibili na¬ 
tura, haud aliter etiam fundamentum spirituale illius Corporis 
ut organismi. In incarnatione enim Christus assumit corpus 
sacrosanctum de B. V. M., ut sit Caput Ecclesiae... Munerum 
Messianicorum Ecclesia yisibilis nil aliud est nisi vera et iuri- 
dica ex divina missione continuatio et prolongatio. In Christo 
igitur Rege et Sacerdote iam adest regnum illud sacerdotale, 
quod in Christi yicariis yisibiliter manebit perenne. Accedit 
quod in Christo incarnato Ecclesia quiescit ut in archetypo: 
non tantum propter tria munera messianica, sed haud minus 
quia Ecclesia ut theandra et catholica formatur ad imaginem 
Sponsi theandri et prae omnibus catholici, qiua incarnando 
omnes ad se yocat, (juorum naturam assumpsit» (p. 31). E es- 


(*) Corpus Christi guod est Ecclesia, Komae, Univ. Gregoriana. 193/ 
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sentiel de la doctrine se trouve chez S. Paul dans les epitres 
ou ii est (^uestion du Corpus Christi: « Inter caput et corpus 
conformitas adsit oportet. Ilia conformitas habetur ex una 
parte, quia Christiis nobis similis est in natura humana, immo 
consanguineus...; ex ałtera parte, quia Christus nos facit con- 
sortes vitae suae divinae per participationem quandam mortis 
et resurrectionis suae, qua cum Christo complantamur in si- 
militudinem mortis > (p- 72). Dans la conclusion du livre nous 
lisons entre autres: « Praecise ut Salvator Christus Caput 
exemplar est Corporis sui, per (|uod teste Yaticano opus 
suum salutiferum redemptionis vult perenne reddere. Facit 
autem Christus Caput Corpus Ecclesiae sibi conforme per 
duplicem missionem; missione iuridica externa et missione 
Spiritus interna... > (p. 167). 

En parlant de la fameuse distinction entre TEglise, en 
tant que Gemeinschaft, et TEglise, en tant que Gesellschaft, 
A. Rademacukr (*) ne pouvait pas se dispenser d’aborder le pro- 
bleme de la theandricitd de TEglise. « Wie aber Jesus Christus 
ganz der gbttliche Logos und ganz der Mensch Jesus war iind 
ist, so ist auch die Kirche ganz Gemeinschaft vor Gott und 
ganz Gesellschaft in der Geschichte » (p. 58). Dans cette re- 
lation il y aurait quelques correctifs a faire, mais Tauteur a 
parfaitement raison quand il affirme que les deux eMments 
sont dgalement necessaires: « Gemeinschaft und Gesellschaft 
gehbren also nicht bloss iiberhaupt zusammen. sonder sie 
gehóren zusammen ais gleichgeordnete Grossen. Es ist also 
nicht so, dass die Kirche wesentlich Gemeinschaft und nur 
nebensachlich Gesellschaft ware; sie ist zwar nicht von dieser 
Welt, aber darum doch in dieser Welt. Jeder Gnosis liegt die 
Neigung im Blute, die sichtbare Kirche nur ais einen sekun- 
daren Bestandteil oder eine aussere Reprasentation oder ais 
eine vorlaufige Form der wahren und eigentlich jenseitigen 
Kirche anzusehen » (p. 77). Oui, c'est bien la Terreur diame- 
trałement opposde a la doctrine de la divino-humanite de TE- 
glise. « Die unsichtbare Gemeinschaft der Heiligen und die 
^htbare Gemeinschaft fehlbarer Menschen sind in untrenn- 
^er Einheit miteinander verbunden. Sie stehen nicht neben- 


() Die Kirche ais Genieinschafi umi Gesellschaft, Augsburg, 1931. 
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einander sondern ineinander, wie der uber^eschichtliche ewige 
Lo^os und der ^eschichtlich-zeitliche Jesus in der einen Person 
des Jesus Christiis > (p. 85). « So wenig Jesus aufgeldst werden 
kann in zwei Personen..., ebensowenig ist er ais geistiges und 
himmlisches Haupt der Kirche zu trennen von der Hierarchie 
mit dem Papst an der Spitze... Die Organisation ist nicht erst 
spater hinzugekommen, ais das Lebensfeuer erkaltete... Die 
Kirche ist sichtbar und unsichtbar zugleich, und zwar beides 
mit gleicher Wahrheit und gleichem Recht > (p. 164), Notre 
auteur rapproche aussi les erreurs eccldsiologiąues des her^- 
sies christologiques ; « ... dort wo Gbttliches und Menschliches 
einen so intimen Bund eingehen. nicht nur das gbttlich Grosse, 
sondern auch das menschlich Kleine seinen Tribut fordert..-. 
Das leugnen, ware eine Ubertragung des alten monophysi- 
tischen Irrtuin.s, nach welchern die menschliche Natur Jesu 
Christi in der gbttlichen yollkoinmen auf- und untergegangen 
sein soli... » (p. 177). 

Certains auteurs, assez nombreux, touchent la question de 
la theandricit^ de TEglise en pa.ssant, mais ils ne .s’y arretent 
pas longtemps. 

Le P. iJE Lubac ecrit; » Si le christianisme est divin, il 
est aussi, en un sens, humain, toiit huniain, et c’est en s' in- 
sinuant sans dechirure a travers le tissu serr^ de 1’ liistoire 
humaine ąu’!! est venu transformer Thomme et renouveler la 
face de la terre... Aperiattir terra et germinet Sahatorem. 
L’hdresie docdtiste, meme attdnude, en ruinant son humanit^ 
ruinę notre salut... Venu du ciel, il (J^sus) est aussi fruit de 
la terre... Pareillement son Eglise. Gest 1' humanitd qui lui 
fournit son corps » (*). 

Bainvel apres avoir parle des diffdrents rapports eiitre 
PEglise et Jesus-Christ, continue; < Haec omnia non modo 
Ecclesiae ad Deum et ad Christum habitudinem, sed etiam 
naturam intimam illustrant. Sic intuenti patebit eam esse so 
cietatem et quidem essentialiter visibilem, hierarchicam; esse 
societatem sacram, divinam simul et hiimanam, in qua cum hu- 
manis divina mirum in modum iungantur, idque vinculo ue 


(') Catholicisme, daiis ia collection Unain Sanctain, Eari.s, ćil. <lu Cerf, 

p. 218. 
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dissolubili; esse ad Christi exemplar conformatam, iisdemque 
vel historice vicibus subiectam » (‘). Bainvel fait sienne la doc- 
trine de Franzelin et de Passa^jlia. 

Bartmann rdsume laconiquement son chapitre sur la notion 
de l Eglise: « De cet aperęu gendral, il resulte que 1’ Eglise 
a un double caractere : elle n’est pas purement divine, elle 
n’est pas purement humaine, elle est humano-divine, comme 
son divin fondateur, le Christ» (-). Et il cite la lettre circu- 
laire des ^vśques allemands contrę le modernisme; « Nous 
reconnaissons, dans notre sainte Eglise, le Christ qui continue 
de vivre et d’enseigner sur la terre>. 

Georg Feuerer (®) considere la divino-humanitó de TEglise 
dans un sens tres large. Four lui, « die Verschlungenheit des 
Gottlichen mit dem Menschlichen, die Art des Ineinander- 
greifens beider ist die Kernfrage... Die Kirche wird ein leib 
haftiges Abbild von dem Ineinander von Gottlichen und 
Menschlichem in Christus in seiner Menschwerdung. In ihm 
ist der doppelte Ursprung der Kirche begriindet und wird 
zugleich in ihm zusammengeTasst ». 

Straubinger (^) rattache la thdandricite de 1’ Eglise a 
Tdconomie de la Rdv^lation : « Die Sichtbarkeit der Kirche 
entspricht auch der Art der Offenbarung. Diese erfolgte stets 
in sichtbaren Formen bis herab auf Christus, in dem der Sohn 
Gottes in sichtbarer Gestalt erschienen ist. Wie in Christus 
Gottheit und Menschheit vereinigt sind in der. Einheit der 
Person, so sind auch in der Kirche Gottliches und Menschli- 
ches zu lebendiger Einheit yerbunden ». 

Hugo Rahner parle peu de la divino-humanite de TEglise. 
N^anmoins dans son livre sur la «thdologie k^rygmatique > (*) 
il examine longuement des qiiestions qui s’y rattachent de 
pres. L’ adage cher a tant de Peres : « Filius Dei factus est 
quod nos sumus. ut nos fieremus qiiod ipse est», joue un role 


,, (*) De EccLesia Christi, Paris, Beauchesne, 1925, p. 95. 

P) Drecis de Theologie dogmatigue, tradiiit de Pallemand, Mulhoiise. 
Salvator, 1936, tome II, p. 158. 

(*) Unsere Kirche im Kommen., Herder, 1937, p. 66. 
p der Fundamentalłheologie, Paderborn, Schóningh, 1936, 

( ) Eine Theologie der Yerktindigung, Herder, 1939. 
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Capital dans ses consid^rations; mais cet adage n’est-il pas 
un aspect particulier du principe qui est a la base de lency- 
clique Sc^is cogniłum? 

Lerciier considere < riiomog^neite > de TEglise par rap- 
port a son Chef, J^sus-Christ (*). 

Chez Billot nous troiivons Tapplication de notre principe 
au probleme de la visibilite de TEglise. A l objection des pro- 
testants que TEglise ne saurait etre visible puisqu’elle est 
un mystere de foi, le perspicace theologien r^pond: « Eodem 
argumento probaretur Christum Dominum non fuisse visi- 
bilem dum conversabatur in terris, cum etiam tunc esset procui 
dubio fidei obiectum. Si ergo argumenti consequentiam re- 
spuunt protestantes, quod attinet ad personam Christi. videant 
utrum ratio valeat de Ecclesia qiiae, ut in caeteris, ita in hoc 
habet perfectam cum sponso suo conformiłatem. Porro Chri- 
stiis Dominus non erat obiectum fidei, praecise ut homo sim- 
pliciter, sed solum ut Homo-Deus. Nam ut homo simpliciter, 
habebat visibilitatem intrinsecam qiiae fidei repugnat. Ut 
Homo-Deus, habebat solum visibilitatem credibilitatis quae 
fidem non tollit, sed potius est ad eam necessaria... Simili 
itaque modo. Ecclesia obiectum fidei non est, praecise ut Ec¬ 
clesia in suo esse sociali intrinsece visibilis. sed solum ut Ec¬ 
clesia vera, videlicet ut vera supernaturalis societas in qiia 
est aeternae salutis via, et sub hoc respectu non habet plus 
(]uam visibilitatem credibilitatis > (*). 

Nous sommes loin d’avoir mentionn^ tous les th^ologiens 
catholiques qui ont aborde la question de la divino-hiimanit6 
de l’Eglise. Mais ce que nous avons vii suffit, croyons-nous, 
pour formuler quelques constatations et conclusions. 

1. Cette doctrine est encore peu precise. Chez les auteurs 
qui la traitent on remarque le plus souvent une tendance a 
rester dans les lignes generales ou le vague. Souvent on sent 
des tatonnements, des pi^tinements sur place, des craintes 
plus ou moins inconscientes d’entrer dans les dótails. 

2. Malgr^ le nombre consid^rable de ses partisans, on ne 
peut pas dire qu’elle soit unwersellement admise, k moins 

^‘) Institutiones theologiae dogtnałicae, vol. I, Oeniponte, 19.34, p. 395. 

(^) Traciaius de Ecclesia Christi, ed. IV, 1921, t. I, p. Il3. 
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ne s’agisse du principe gdndral que TEgrlise « continue » Toeu- 
vre de Jesus-Christ. Des auteurs, et non des moindres, comme 
Mazella. Straub, Schultes, Dieckmann, Muncunill, Yellico, Van 
Noort, Zapelena et d’autres n’en disent rien ou tres pen de 
chose; d ailleurs il est prudent d'ćviter dans les livres sco- 
laires les qiiestions qui ne sont pas encore « aii point*. 

3. La plupart de ceux qui en ont parle traitent le pro- 
bleine non dans sa totalit^ et en soi, mais a tel ou tel point 
de -one special (unitę, sociabilitd, exinanition, sacramentalitó, 
valeur mystique, etc.). 

4. Tres peu nombreux sont les theologiens qui nous met- 
tent en gardę contrę le danger d’interpr^ter la ressemblance 
de TEglise avec J^sus-Christ sans tenir compte des limitations 
imposees par les dogmes christologiques. 

5. Les preuoes a Tappui de la these ne sont pas encore 
suffisamment triees et fix^es; en grandę partie elles varient^ 
d’auteur a auteur. 

6. Les applications « unionistes » du principe sont encore 
tres peu dtudi^es, ce tpii est tres regrettable. 

D’autre part; 

7. On ne petit plus pr^tendre que la doctrine de la di- 
vino-humanite de TEglise n’ait pas de racines theologigues pro- 
fondes. II est bien etabli qu’elle peut s’appuyer sans crainte 
sur les dpitres de S. Paul, sur les Peres, grecs surtout, sur 
des rationes theologicae tres sdrieuses, enfin sur 1’enseignenient 
authentique de TEglise elle-meme. 

8. On ne peut pas non plus consid^rer cette doctrine 
comme n’dtant reęue que dans telle ou telle dcołe thdologique 
ou dans certains niilieux. Parmi ses protagonistes nous trou- 
vons des conservateurs rigides et des »avanc^s>, des tho- 
mistes intćgraux et des thdologiens d’une mentalitd tres dif- 
fórente. Si parmi les partisans du theandrisme en eccl^siologie 
prćvalent les theologiens de langue allemande, la raison semble 
en etre que dans les pays en grandę partie protestants, plus 
qu ailleurs on sent le besoin d’approfondir le < de Ecclesia >. 
Lóon XIII recommande le principe en question a 1’ attention 
de tous ceux qui s intdressent a l unit^ de l Eglise. 

9. Cette doctrine est apte a rendre des services tres.ap- 
Próciables a diffdrentes branches dc la thźologie (sotdriologie, 
sacrements, grace, vertus, etc.). 
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10. Si les th^ologiens yarient tellement dans leurs spćcu- 
lations a propos de la divino-humanitd de TEglise, la raison 
en est non dans la faiblesse du fond commun, mais au con- 
traire dans leKtreme richesse de y^ritds qiii jaillissent de 
raxiome theandriąue. 

Laissons aux theologiens compdtents le soin de mener a 
bonne fin Telaboration d’une solide doctrine sur la diyino-hii- 
manitd de TEglise. ayec systómatisation des arguments, des 
applications et des reponses aux objections possibles. Poiir 
notre part, nous nous permettons de soumettre ici au juge- 
ment des specialistes quelque regles oii simples considdra- 
tions qiu ne sont peut-etre pas entierement depouryues- 
d’ utilitó; 

1) Tenons-nous en a rencyclique Satis cognitum: le 
Christ est Capuł et exemplar de TEglise. En traitant du Christ 
en tant que cause exemplaire de 1’ Eglise il ne faut jamais 
omettre d’orienter et de prdciser ses deductions ecclesiolo- 
giques par les yóritds qui se degagent du dogme fondamental ; 
le Christ est Chef de l’Eglise, elle tient tout de lui. Si on rai- 
sonne seulement ainsi ; ♦ FEglise doit etre semblable a Jdsus- 
Christ, on doit donc y retrouyer tout ce qu’on peut dire dii 
Verbe incarne >, — on peut arriyer non seulement k d’excel- 
lentes conclusions, parfaitement orthodoxes, mais aussi a des 
erreurs dnormes, celle-ci, par exemple ; la rddemption operee 
par Jesus-Christ est superflue. Non, 1’Eglise est formde a 
rexemple de Jdsus-Christ, mais dans les limites et en un sens 
qui sont determinds par le fait que 1’Eglise n’est rien par 
elle-meme, que toutes ses yaleurs de sanctification lui yiennent, 
par participation, du Christ-Chef. Autrement dit, le « Chrisi- 
cause exemplaire > ne peut etre qu’un principe r^?-ddterminant 
par rapport a la naturę de TEglise; Tapplication de ce prin¬ 
cipe n’est theologiquement surę qu’a condition que la naturę 
de TEglise soit ddterminde par 1’ensemble de toutes les ye- 
ritds christologiques et sotdriologiques. Le principe « Christ- 
cause exemplaire » doit etre appliqud en foncłion du dogme 
€ Christ-Chef», considdrd sous tous ses aspects. 

2) La ‘ ressemblance », l analogie dont il est constam- 
ment question dans ce probleme n’est pas de « diyinitd > de 
TEglise a diyinitd de Jdsus-Christ et « d’humanitd » de FEglise 
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a humanite de Jdsus-Christ, mais de societe humaine religieuse 
«divinisee>, dlev^e par la grace, a naturę humaine indivi- 
duelle divinisde. L’expression « divino-humanite de 1'Eglise > in- 
(Uque le fondement, a titre de participation, de cette similitude^ 
mais elle ne porte pas sur la similitude elle-meme. 11 serait 
absurde de prdtendre que 1’Eglise se compose d’une socidt^ 
humaine et d’une divinitd qui ressemble a Dieu! La similitude 
est entre les effets de 1’intervention divine dans la naturę 
humaine de Jdsus-Christ et les effets de cette intervention 
dans la socidte religieuse instituee par Jesus. Remarc^uons 
que dans Satis cognitum cette confusion possible est tres bien 
dvitee. 

3) De meme (|uand on parle du « Christ rdpandu» (Bos- 
suet), de la « continuation » de la divino-humanite du Sauveur 
dans TEglise, etc., il faut avoir en vue \'action sanciijiante de 
Dieu, et non Dieu en son essence, en sa naturę qui dvidem- 
ment ne peut pas etre « continuee >. 

4) La « naturę humaine > de TEglise est instrument par 
rapport a Taction divine sur les hommes en vue de leur salut, 
comme la naturę humaine indiyiduelle de Jesus fut instrument 
de la divinite. Dans cet instrumentum coniunctum 1’Eglise a 
son modele sans qu’elle devienne pour cela elle-meme < con- 
jointe» : il n’y a pas d’union hypostatique en dehors de celle 
qui rdsulte de Tassomption par le Verbe d’une naturę humaine 
indiyiduelle. Mais comme, d autre part, dans la naturę humaine 
indiyiduelle Dieu s’unit pour ainsi dire a toute la naturę hu¬ 
maine et en yue de la cróation de l Eglise, on peut parler 
d’un instrumentum adiunctum. C’est ce que Pie X exprimait 
en ces paroles: « In uno eodemque alyo castissimae Matris 
et carnem Christus sibi assumpsit et spiritiiale corpus sibi 
^dtunxit, in iis nempe coagmentatum, (]ui credituri erant 
in eo > (‘). 

5) Le thdandrisme ecclesiologique concerne non seule- 
ntent la constitution de l’Eglise, mais aussi tous ses facteurs 
essentiels et mutatis mułandis toutes les parties et institutions 
de la Catholica. II ne faudrait pas en ddduire, cependant, un 
paralldisme ddplacd entre TEglise et Jdsus-Christ, chercher. 


(‘) Ad diem illum. 2 Febr. 1904, ASS 36, p. 543. 
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par exemple, ce qui dans l’Eglise correspond a la main droite 
du Sauyeur ou a sa respiration ; ce serait yerser dans le ri- 
dicule et compromettre la doctrinc. Si nous disons que l’E- 
^lise doit ayoir un Chef yisible, comme jesiis avait une tete 
humaine, la yraie raison en est non dans le fait que le Sau¬ 
yeur avait une tete d’homme, mais dans le postulat siiiyant: 
L’Eglise doit etre integralemełit socidte humaine parfaite, avec 
un chef yisible, parce qiie Jesus-Christ avait une naturę hu¬ 
maine indiyiduelle intdgrale et parfaite. 

6) Ne confondons pas, comme le font certains theolo- 
giens, le status viae de TEglise ayec son status gtoriae. L’!'.- 
glise au Ciel € ressemble » a Jdsus glorifid, qiiant a 1’ Eglise 
d’ici-bas, elle doit suiyre et imiter son Chef yiyant sur la terre, 
croissant, prechant, soiiffrant, luttant. Ne glissons pas dans 
Terreur tres rdpandue chez les dissidents et qui commence a 
gagner du terrain parmi les catholiques: on est tellement 
dpris de TEglise du Christ ressuscite, qu’on en oublie ou de- 
daigne meme Tinstitution qiii seule y mene, TEglise du Chef 
yiyant et soiiffrant en ce monde. Pour arriver au theandrisme 
cdleste il faut passer par le theandrisme terrestre : le thean¬ 
drisme tout court rexige. 

7' II y a ressemblance et continuation dans le esse, 
operari et pati. Ces similitudes et continuations se completent 
et s’expliquent mutuellement. Les cas particuliers doiyent etre 
examines en fonction du tout et en tenant compte du triple 
aspect de Tanalogie. 

8) La saintete diyino-humaine de TEglise a son foyet" 
dans la saintet^ diyino-humaine du Christ-Chef. Par le fait 
meme, le Corps, en tant qiie distinct du Chef, est necessai- 
rement d’une perfection infdrieure a celle du Chef, quoique 
il puisse s’en approcher indefiniment Ce dynamisme tendant 
a rdaliser le mieux possible la ressemblance ayec Jdsus-Chri.st 
et accentuer la « continuation >. est toujours un signe de vrai 
progres et de saintetd. En ce sens TEglise ne sera jamais 
«trop divine » ou € trop humaine >. Ce qu’on appelle < le juri- 
disme excessif de TEglise catholique », ainsi que les diffórentes 
formes de spiritualisme hypertrophique ne doiyent pas etre 
corrigds, s’il y a lieu, par des retranchements ou des aftai- 
blissements de 1’^Mment humain ou de Tdldment surnaturel, 
mais par un retour integral et synthetique aux normes indi- 
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quóes par la divino-hiimanit^ du Christ-Chef. N’oiiblions pas 
non plus que ce qu’on appelle «les faiblesses humaines de 
rEglise >, les abus enregistrćs par Thistoire. ne sont qiie des 
€ exces > relatifs, des excddents d’eldments infórieurs aux ddpens 
des facultós naturelles de Tesprit humain, intelligence et volont^; 
le vice affaiblit Tesprit en le d^tournant de son but supreme. 

9) La divino-humanite de TEglise n’a ni sens ni yaleur 
qu’en fonction de bdconomie de YTncarnatton, qui est iine res- 
tauration et une ^ldvation de rdconomie de la Ci'eation. Par 
consequent, partoiit ou apparaitrait un conflit entre la divino- 
humanite eccldsiologiqiie et Tordre de la crdation, en parti- 
culier la loi morale natiirelle, Tapplication on Tinterpretation 
du principe theandrique aura dte erronee et devra etre cor- 
rigee par une application phis adeątiate de ce principe. 

10) Layraie doctrine de la divino-humanite derp^glise met 
bien en relief \institution posiłwe et librę de TEglise par J^sus- 
Christ, elle en montre le sens profond et 1’harmonie avec Ten- 
senible des oeuvres de Dieu. Une interpr^tation de notre axiome 
capable d’eclipser les actes positifs par les(]uels J^siis-Christ a 
prćparó et ddfinitivement institud TEglise catholique, serait nne 
interprdtation faiisse, entachde pent-etre de pantheisme. 

11) Ne confondons pas la doctrine elle-meme avec le 
probleme assez dpineux de terminologie correspondante. Con- 
vient-il de garder les expressions actuellement reęues chez 
un bon nombre de thóologiens ; < divino-humanit^ de TEglise», 
« essence, naturę divino-humaine du Corps Mystique >, etc. 

II n’y a pas a se le dissimuler, ces formules ont le grave in- 
cony^nient de pouyoir donner lieu a des confusions tres re- 
grettables; elles prddisposent a attribner a TEglise des prd- 
rogatiyes strictement personnelles de Jesus-Christ; elles laissent 
la porte ouyerte a des erreurs deja fort rdpandues, telle, par 
exemple, Taffirmation que TEglise a deux natures, qu’elle se 
compose de deux societds distinctes. Le danger serait sensi- 
blement attdnud, croyons-noiis, si on en yenait k parler de 
‘ diyino-humanit^ particip^e ». C’est probablement pour mar- 
9uer les differences essentielles entre la diyino-humanite de 
lEglise et celle de Jdsus-Christ que des thdologiens comme 
rranzelin, Sertillanges, Bartmann, ont recours a une inyersion: 
* s remplacent < diyino-humanitd > de TEglise par € humano-di- 
vinitć >, < naturę humano-diyine>; mais remarqiions-le en passant 
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cette inversion est indesirable en thdologie unioniste pour la 
simple raison cjue le terme « humano-divinite » (ćelovieko- 
bojestvo) a souvent un sens pdjoratif chez les dissidents pra- 
voslaves. S’il nous etait permis d’exprimer ici notre avis per- 
sonnel, nous serions portds a ddsigner la doctrine examinee 
dans cet article par la formule «Christo-conformitć de TEglise >; 
ce terme semble echapper aux inconydnients que nous avons 
deja signales a plusieurs reprises; tout en exprimant la simi- 
litude qiii doit rćgiier entre TEglise et Jesus-Christ dans sa 
naturę humaine sanctifiee par la grace, cette iormule renfernui 
une connotation de la pleine d^pendance de TEglise par rap , 
port a son Chef, elle dvoque la yolontd positive de Jesus- 
Christ quant a la constitution de TEglise. Enfin le concept 
de ‘ conformitd > n’est pas ^tranger a la th^ologie de S. Tho¬ 
mas. Le P. Paris O. P. dans son T7'actatuś de Ecclesia Christi 
(p. 63) ecrit: « Ad rationem capitis quod attinet tria ha- 
bentur sec. S. Thomam, sc.; a) praeeminentia...; b) diffusio 
yirtutum...; c) conformitas in natura; —Yulnerasti cor meum 
soror mea (sc. per naturam) et sponsa (i. e. per gratiam). 
Cant. IV, 9 >. 

Si dans le prdsent article nous nous sommes servis de la 
terminologie plus usitde, c’est que nous croyons avoir fourni 
suffisamment d’explications et de tdmoignages pour dcarter 
les confusions possibles. 

Nous croyons que la doctrine de la divino-humanitć de 
TEglise a un bel avenir en th^ologie unioniste. Elle peut gran- 
dement faciliter des dchanges de vues ireniques et serieux 
entre thdologiens dissidents et catholiques. Eminemment ca- 
tholique, exprimant en une synthese sublime et intdgrale la 
conception catholique de TEgiise, conception prise dans toute 
son ampleur, elle est en meme temps parfaitement conforme 
a la tournure d’esprit des Peres grecs, ainsi qu’aux aspira- 
tions ecclesiologiques de nombreux penseurs religieux pra- 
voslaves, tant orthodoxes que libdraux. Elle est tres fóconde 
en applications permettant de dissiper une multitude d’ap- 
prehensions et de prdjugds (‘). Elle exprime bien Tattitude du 


(*) On trouvera a ce sujet des considśrations de I’auteur dans la Nou- 
velle Revue Theologigue, mai 1936, pp. 449-479, et dans le recueil L'Eghse 
est Une (Bloud et Gay), 1939, pp. 273-294 
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Saint-Siege et dii monde catholiąue envers les dissidents 
orientaux: leur laisser tout ce qu’il y a de < divin » et de sain- 
tement « hiimain > dans tous les domaines de leurs traditions 
religieuses et, en meme temps, les ramener a la perfection 
divino-humaine de Tunitd de TEglise. Sur le fond des antiąues 
yictoires de rorthodoxie sur les erreurs christologiąues, le 
monophysisme surtout, et des cons^ąuences qui en decoulent 
pour Teccldsiologie, la papautd apparaitra aux yeux des pra- 
voslaves sinceres, dpris de hogoceloviecestvo^ non plus comme 
un heritage de l esprit imperialistę romain, mais comme une 
ydrite lumineuse, comme un postulat des meilleures traditions 
theologiques orientales. 


S. Tyszkiewicz, S. J. 



Die Regelung der Armut 
in den byzantinischen Klóstern 


Das Mbnchstum, das vom Beginn des IV. Jahrhunderts 
seinen Siegeszug durch die christliche Welt nahm, war auf 
einem grundsatzlichen Yerzicht auf die Welt begriiiidet (*). 
Der Mbnch verliess Vaterhaus und Familie, Amt und Beruf, 
um sein Leben ganz Gott und den gbttlichen Dingen zu weihen. 
Je freier und unabhangiger er von allen Dingen dieser Welt 
war, umso leichter und vollstandiger konnte er seine ganze 
Aufmerksamkeit auf das Ziel im Jenseits richten. Das Ideał 
des Monchslebens umfasste daher von Anfang an den Yerzicht 
auf den irdischen Besitz, ja ein Streben nach mbglichst gros- 
ser Bediirfnislosigkeit. Nach der Yita S. Antonii war fur den 
grossen .\Ibnchsvater gerade das Wort des Evangeliums 
entscheidend geworden: « Wenn du v^ollkommen sein willst, 

(*) riir die Literatiirangabeii uiid die Abkurzungen vgl. diese Zeit- 
schrift, t. VI (1940), p. 293, n. 1. .liisser den dort angegebenen Verófleiit- 
lichungen sind hier hauliger aiigefulirl ; Dom J, M. Bksse, Les moines d’0- 
rient anterieurs au concile de Chalcedoine (451), Paris 1900; I. Cuat- 
ZEiOANNOu, 'loTopta xa'i 6(JY™ Neocputon jiov. zai Alexaiidria 

1914; — K. Hkussi, Der Ursprung des MOnchtums. Tubingeii 1936; — P. I.A- 
uEUZE, Et.ude sur le cenobiłisme pakhoniien, Loewen 1898; — A. Momhherra- 
Tos, K?,r|(}ovojiix6v fiLXUiov t(6v )cal |iovay,(6v, Athen 1890 ; — E. F. Mort- 

SON, St, Basil and his rttle, London 1912 ; — E. Nikolaidks, rispl Tfję [ioyay.izfię 
iIjctt) jioańvr|ę rv T(p )coiv(i> ital To> EXXr|v. iv,v,X. fiixaLoj, Alhen 1901 ; - I). Petra- 
KAKOS, Tó povuy.i)cóv rtoJ.iTenpa ton 'Ayton 'Oponi;, Leipzig 1925; — A. .Stein" 
WENTER, Byzantmische Afdnchstestamente, Aegyptus XII (1932), p. 56-64. — 
Von allereii Arbeiten sei erwahnt J. Hkrgenróther, Das Armutsgeliibde bei 
den orientalischen Mdfichen, Arch. f. kath. KR. 37 (1877), S. 20-28 und 1. -So- 
KOLOV, CocToHHie MoHamccTBa bt, BH3. uepKBH, Kazan, 1894, p. 338 ss, 409 .s>. 
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geh hin, verkaiife alles was du hast und gib es den Armeii 
und folgę mir nach > (*). 

Auch in der Folgezeit bildet die Besitzlosigkeit einen der 
Grundpfeiler des Monchslebens (®). Zahlreich sind die Erzah- 
lungen der Apophtegmata, der Vitae patrum, der Mbnchsge- 
schichten usw., die die Notwendigkeit der Armiit vor Augen 
stellen. Sarapion der Sindonite besass nichts ais seinen Rock 
und zog ohne Heller, ohne Tasche, ohne Mantel durch die 
Welt um die Menschen fur Christus zii gewinnen; oft miisste 
er Tage lang fasten, bis man ihm zii essen anbot (^). Agathon 
wanderte oft weit iimher, nur sein Alesser in der Tasche tra- 
gend (*). Andere halfen den Raiibern, die ihre Vorrate stahlen, 
weil sie dadurch ihre Freiheit von der Sorge um den zeitli- 
chen Besitz bezeugen konnten(^). Ja nach einzelnen Krzahlungen 
kbnnte es sogar sche;inen, ais ob man den Mbuch fiir vermo- 
gensunfahig gehalten habe. So wird erzahlt, dass Arsenios 
das Testament eiiies Yerwandten, das ihn zum Alleinerben 
eines grossen Yermbgens einsetzte, zerreissen wollte mit dem 
Ausruf: « Ich biu vor ihm gestorben, er ist er jetzt gestor- 
ben. > (®) Ebenso antwortete ein anderer Mbnch, der von 
seinem Yerwandten aufgefordert wurde, zu seinem sterbenden 
Yater zu kommen; «Ich bin vor ihm der Welt gestorben; 
ein Toter beerbt uicht einen Lebenden » (’). 

Es ware jedoch verfehlt in diesen Erzahlungen das Zeug- 
nis eines Rechtsbewusstseins zu sehen, das den Monch von 
der Eigentumsfahigkeit ausschloss. Es handelt sich vielmehr 
uin Ausserungen eines hohen Ideals. dem die einzelnen Mbnche 
mehr oder weniger nahe zu kommen suchten, das aber in 
den rechtlichen Normen noch keinen Ausdruck gefunden hatte. 
Im Gegenteil, wir ersehen aus unseren Quellen, dass di<' 

(') P. C., t. 26, c. &42 r, 

(^) Vgl. insbesondere Dcm Besse, S. 154-167; Betrakakos, S. 35, 81 1., 
156, 158 f. usw. ; Karl Heussi, Der Ursprung des Mdnchtums, Tubingen 1936, 
S. 251 fl'. 

(^) Historia Lausiaca, XXXVII, ed. Ruti.hk, Cambridge 1904 (Texls 
and studies, vol. VI, No. 2), p. 109 fi'. 

(*) Apophtegmata Patrum, l . G., t. 65, c. 112, u. 7. 

(^) Ibid., c. 269, n. 18. 

(‘) Ibid., c. 97, 11. 29. 

O Ibid., c. 245, n. 8. 
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Mbnche iiber ein wenn auch sehr beschranktes Eigentiini 
verfugten. Der Abbas Arsenios gibt einem Diebe Geld uni 
ihn von der Siinde abzubringen (*). Theodor besass drei 
schbne Biicher, von denen er und seine Briider viel Niitzen 
hatten. Freilich war er in Zweiiel mit sich selbst, ob er sie 
nicht besser den Armen gabe und in diesem Sinne entschied 
Makarios, an den er sich wandte : « Gut sind zwar die Werke, 
aber grbsser ais alle ist die aktemosyne > (“). Apollonios kauft 
aus seinem eignen Besitz und dem Ertrag seiner Arbeit Me- 
dizinen und anderes, um den kranken Brudem zu helfen 
Es war auch den Monchen, die ais Eremiten oder halb- 
eremitisch in losen Yerbanden lebten, nicht mbglich ganz auf 
jedes Eigentum zu verzichten. So wurde zwar das Streben 
nach der Armut von der gesamten mbnchischen Uberlieferung 
gefordert; aber beim Einzelnen lag doch die Entscheiduug. 
wie weit er dieser moralischen und asketischen, nicht rechtli- 
chen Yerpflichtung folgen wollte. 

Einen Schritt weiter ging mau in den Koinobien. Hier 
wurde die Armut zur Yorschrift, von der Regel gefordert. 
Pachomios hatte mit genialem Blick erkannt, dass die Abnahme 
der materiellen Sorgen den Mbnch freier machen wurde fiir 
ein ganz Gott geweihtes Leben. Das Privateigentum war 
deshalb durch die Regel verboten; alles was der Mbnch 
erwarb, wurde Eigentum des Klosters. Was er in das Kloster 
mitbrachte, musste in dem repositorium aufbewahrt werden 
und war zur Yerfiigung des Obem (*). Ohne Erlaubnis des 
Yorstehers konnte der Mbnch nichts annehmen, iiber nichts 
bestimmen. Nahrung, Kleidung usw. empfing er nach dessen 
Anordnung (^). Die Regeln des hl. Basileios gehen der Art 
des Heiligen nach weniger auf die Einzelheiten ein. Er ver- 
langt, dass der Mbnch bei seinem Eintritt auf sein ganzes 

(*) Ibid., c. 156, n. 0. 

(*) Ibid., c. 188, n. 1. 

(^) Hist. Lausiaca, XIII, p. .S6 f. Weitere Heispiele s. bei K. Heussi, 
op. cit., S. 252 f. 

{*) Reguła S. Pachomii, ed. Dom Amand Boon, Fachomiana laiina, 
Loewen 1932, n. 49, p. 25 f. Vgl. Heussi, S. r'3. 

(=) Reguła S. Pachomii, n. 38, 66, 81-83, 99, 106, 113, p. 22. 33, 37 f., 40, 
42 f. Vgl. P. Ladeuzk, Etude sur te cenobitisme pakhomien, Loewen 1898, 
S. 284. 
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Eigentum verzichtet. Er soli bei der Yerteilung aber nicht 
aufs Geratewohl vorangehen, sondern im Bewusstsein, dass 
,die irdischen Giiter eigentlich Gott gehbren. Deshalb soli es 
nicht an die Yerwandten, sondern an die Armen gehen. FUr 
das Kloster will Basileios nichts annehmen (*). 

Die Regeln der grossen Ordensstifter waren wohł im 
Stande den Monchen den Yerzicht auf das Eigentum vor- 
zuschreiben, konnten aber nicht eine rechtliche Unfahigkeit 
des Mbnches zu besitzen erzeugen. Die Konziliargesetzgebung 
jener Jahrhunderte befasste sich noch nicht mit dieser Frage. 
Die weltlichen Gesetze des lY. und Y. Jahrhunderts erkann- 
ten dagegen den Monchen die Yermbgensfahigkeit zu. Die 
Novelle der Kaiser Theodosius und Yalentinian vom Jahre 
434 setzt voraus, dass die Mbnche Eigentum besitzen und 
dariiber frei verfugen kbnnen (®). Falls sie freilich ohne Testa¬ 
ment gestorben sind noch Yerwandte oder Kinder oder Frau 
auf das Yermbgen berechtigte Anspriiche machen kbnnen, 
dann soli die ganze Habe an das Kloster fallen. Gothofredus 
hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dass die Kaiser hier 
einen allgemein gultigen Grundsatz angewandt haben; die 
Giiter, die der decurio ab intestato hinterliess, gingen an die 
Kurie, die des Soldaten an die Legion, die des navicularius 
an die corpo7'atw i^). Ein Gesetz der Kaiser Yalentinian und 
Marcian vom Jahre 455 erklarte, wenn eine Witwe oder Dia- 
konissin oder Gott geweihte Jungfrau oder Nonne usw. durch 
Testament oder Kodizill etwas in den vorgeschriebenen For- 
men einer Kirche oder einem Martyrium oder einem Kleriker 


(*) Reg. fus., P. G., t. 31, c. 940; ib. n. 9, c. 941 ss. ; Reg. brev. 304 
und 305, ib., c. 1300. Es scheint aber, dass der Mónch die Yerteilung bis zu 
einem gelegenen Augenblick aufschieben konnie und in der Zwisciienzeit 
seibst oder durch einen zuverlassigen Yerwalter das YerniOgen yerwalten 
konnie. Ygl. Diet. d’ archeol. chret. et de lit., arl. Cenobitisme, t. II, 
col. 3151/3152. P. G., t. 31, c. 941: Reg. brev. n. 94, c. 1148. 

(“) Cod. Theod. 5, 3, 1 — Cod. [ust. 1, 3, 20. Ygl zuni Folgenden B. Gra¬ 
nic, Die privatrechtliche Stellung der griechischen Mónche im V. und VI. Jahrh., 
t. XXX. S. 669-676. 

(^) Ed. J. D. Ritter, Mantua 1740, t. I, S. 472. Ygl. E. Durtelle dk 
int-Sauveur, Recherches sur l’histoire de la theorie de la morł ciuile des 
*^ligieux, Rennes 1910, p. 20, der bemerkt, dieser von Godefroy angefuhrte 
genOge um den Eriass dieses Geselzes zu erklaren und die andern 
'^on G. beigebrachten Griinde deshalb ablehiit. 
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oder einem Monch oder den Armen hinterlasse, so solle das 
rechtskraftig sein (*). 

Selbst Justinian nahm nicht nur diese Constitiitionen in 
den Codex auf, sondern scheint auch sonst das Ei^entums- 
recht der Mdnche und Nonnen im Anfan^ anerkannt zu haben. 
vgl. z. B. die Constitutio vom Jahre 531 (“). Eine einschnei- 
dende Anderung bringen aber dann die Novellen. Mit der 
Novelle 5 verordnete der Kaiser, dass die Mbnche und Non¬ 
nen vor ihrem Eintritt iiber ihr Vermbgen verfugen sollten, 
wie es ihnen beliebe. Alles was sie zur Zeit des Eintritts ais 
eigen hatten, sollte ihnen in das Kloster folgen, aiicii wenn 
der Eintretende dies nicht ausdriicklich bestimmt hatte. und 
in das Eigentum des Klosters ubergehen (*). Ausgenommen 
von dieser Bestimmung waren nur die von Gesetz wegen 
der Frau und den Kindern zu machenden Zuwendungen, die 
auch nach dem Eintritt an die Betreffenden fielen (a. 535 . 
In der Novelle 76 (a. 538) erklarte der Kaiser dann, die von 
ihm gegebenen Yorschriften bezbgen sich nicht auf die vor 
dem Erlass der Novelle 5 in das Kloster Eingetretenen. Neii 
be;statiyt wurden diese Yorschriften noch einmal durch die No- 
velle 123 (a. 546), welche nur eine wichtige Anderung brachte: 
es wurde namlich dem Eintretenden erlaubt, falls er dies 
nicht schon vor seinem Eintritt getan hatte auch nach seinem 
Eintritt noch zugunsten seiner Kinder frei iiber sein Aermogen 
verfugen zu diirfen, ohne dabei auf die ąuarta legitima 
beschrankt zu sein, nur miisste das Kloster in jedem Eall 
einen Kindesteil erhalten (''). 

Ober die Art und Weise wie man den Anfall des Yer- 
mbgens an das Kloster erklaren soli, ist friiher viel gestritten 
worden. Jedenfalls ist sicher, dass es ohne Yerfugungsakt des 
Eintretenden allein auf Grund der professio an das Kloster 
iiberging (‘). Die Worte der Novelle beziehen sich nur auf 

(*) Cod. Just. 1,2, 13. 

Cod. Just. 1.3,52 §§ 13-14. 

Cap. 5. 

C) Cap. 38. 

(“) Kr. Hellmann, Das gemeine Krbrecht der Reliąiosen, Miinchen 1874. 
S. 15 ; H. Singer, Die Behebung der fiir Ordenspersonen bestehenden Be- 
schrdnkungen im commerciuni mortis causa, Innsbruck 1880, S. 3; Momphkk- 
ratOS, S. 75, 80 f., 119; Nikolaibes, S. 55. 
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das Yermbgen, das zur Zeit des Eintritts vorhanden ist, nicht 
auf das was nachher dem Eingetretenen zukommt. Kann die- 
ser daran noch Eigentums oder wenigstens Nutzungsrechte 
erwerben? Die Novellen selbst geben keine unmittelliare 
Antwort daraiif. Justinian spricht aber mehrfach davon, dass 
der Mbnch nicht mehr Herr iiber sein Eigentum ist, dass er 
nichts besitzen darf usw. (*). Man hat deshalb mit Recht 
geschlossen, dass er aiich das nach dem Eintritt an den 
Mbnch fallende Eigentum, nicht ihm sondern dem Kloster 
zuweist. Ja wenn es nach den Novellen ausgeschlossen ist, 
dass der Mbnch etwas zu eigen hat, sondern alles ohne sein 
-Zutun an das Kloster fallt, so kann man mit Recht von einer 
Yermbgensunfahigkeit der Mbnche sprechen Uamit war 
der Hbhepunkt der Angleichnng der rechtlichen Yorschriften 
an das mbnchische Ideał erreicht. Da der Mbnch der Welt 
tot ist, kann er wie ein Toter nichts fur sich erwerben und 
iiber nichts verfugen, Diese Bestimmungen galten aber nur 
fUr die Koinobiten; Justinian spricht nicht von den Eremiten. 
Hier war es nicht mbglich ohne ein wenn auch beschranktes 
Eigentum auszukommen. Auch die Kellioten der Lauren schei- 
nen wie Steinwenter richtig bemerkt, nicht unter die Bestim¬ 
mungen der Novellen gefallen zu sein (^). 

Der rechtlichen Unfahigkeit des Mbnches Eigentum zu 
haben entsprach die Yerpflichtung des Klosters ihm alles 
zum Leben Notwendige zu liefern. Dabei war es aber der 
Armut entsprechend, dass niemand etwas Besonderes erhielt, 
sondern alle in der gleichen Weise behandelt wurden. Diesen 
Drundsatz der vita commnnis finden wir schon von Anfang 

(*) Nov. 5, cap. 5; J\’ov. 76, Nov. 133, pr. und cap. 1. 

(*) Hellmann, op. cit., S. 50,58; Mompherkatos, .S. 84 fi. ; Niko- 
laides, S. 65 ff. Der Miiiich ist zwar noch fahig zu erwerben. abei er er- 
wirbt nur noch fiir das Kloster. Obwohl der Text des Gesetzes unklar ist, 
scheint es wahrscheinlicher, dass die ins Kloster eingetretenen Kinder auch 
keine Nutzungsrechte an dem ihnen nach dem Eintritt zufliessenden Ver- 
^gen ihrer Eltern behalten konnten, sondern diese gleich an das Kloster 
ergingen. Vgl. B. Granic, Die prwatrechtliche Stellnng der griechischen 
MOnche im V. und VI Jahrh., B. Z. XXX (1930), S. 675. 

(®) S. 56. Im nichtbyzantinischen Orient haben die Mónche auch spSter 
gcł, ^ Fahigkeit Eigentum zu besitzen und dariiber, mit gewissen Be- 
nkungen zu yerfugen, bewahrt. Vgl. Steinwenter, in Ztschr. Sav. Si. 

50 0930), S. 5 flr. 
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an bei den Mbnchen des Pachomios. Wie Hieronymus be- 
richtet, durfte keiner von ihnen sich in seiner Kleidung vor 
den andern durch irgend einen Schmuck oder eine Zier aus- 
zeichnen. Die Zahl der Kleidungsstucke war fur alle die 
gleiche: 2 Kukullen und 2 Tuniken und eine dritte, gebrauchte, 
fiir den Schlaf und die Arbeit (*). Die Mahlzeiten waren ge- 
meinsam, eine gegen Mittag, die andere gegen Abend. Es 
war aber den Mbnchen erlaubt nur an einer teilzunehmen, ja 
in ihren Zellen zu essen, wo ihnen dann Brot, Salz und Was- 
ser gebracht wurden (^). Sie wohnten in grbsserer Zahl — 
gewisse Angaben sprechen von 20 oder 22 Mbnchen — in 
einem Hause; jeder scheint aber seine eigene Zelle gehabt 
zu haben Fur das Gebet kamen die Mbnche mehrmals im 
'1’age zusammen (‘). Ahnlich war das Leben bei den Mbnchen 
des hl. Basileios geordnet. Er will, dass die Kleidung des 
Mbnchs von der der Laien verschieden sei (^). Jeder soli nur 
ein Gewand fiir die Arbeit und eins fiir die andere Zeit 
haben. Da alle dasselbe Ziel verfolgen, namlich das geistliche 
Leben. ist es wunschenswert, dass alle nach Einfbrmigkeit in 
der Kleidung streben In jedem Kloster soli ein Bruder 
von Amts wegen die Kleidung den Mitgliedern der Gemein- 
>chaft austeilen. Niemand darf iiber die alten Kleidungsstucke 
nach .seinem Belieben vertugen (’). Betreffs der Nahrung 
bestimmt Basileios, dass sie einfach, aber hinreichend sei. Der 
Obere soli sorgen, dass alle geniigend erhalten (*). Basileios 
gab besondere Yorschriften fiir den Kellermeister, die ihn in 
der Austeilung der Speisen leiten sollten (*). Die Zeit fiir die 
eine Mahlzeit, die Basileios im Anfang wenigstens allein zu- 

(*) Reg. 98, ed. Boon, p. 40; Reg. 81, p. 37; praef. Hier., n. 2, p. 5. 
Cf. Ladeczk, op. cii., p. 275. Die iin.s erhaltene Regel enthalt freilich spa- 
tere Zusatze und Ver5nderiiagen ; .sie entspricht dem Zustand urn das J. 400. 
s. Heussi, S. 121. 

(^) Ladeuze, S. 298. 

(3) Ibid.. S. 275, 263. 

{*) Ibid., S. 288 f. 

(^) fus. 22, 3, P. G. t. 31, c. 980. 

(«) Re,ę. fus. tr., 22, 1-2, ib. c. 977. 

C) Reg. brev. 87, ibid., c. 1144. Vgl. E. E. Morison, St. Basil and his 
nile, London 1912, p. 117. 

{f - Epist. 2, 6, P. G. t. 32, c. 232; Reg. fus. 19, 2, P. G., t. 31, c. 969. 

('*) Reg. brev. 156, c. 1184; Morison, loc. cit., p. II1-115. 
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liess, sollte festgesetzt werden und alle dazu sich versam- 
meln (‘). Um zur Saminlung wahrend des Essens beizutragen, 
sollte Yorgelesen werden (®). Auch seine Mdnche scheinen 
jeder fur sich eine Zelie gehabt zu haben (’). 

Die folgenden Zeiten hielten sich an das was die grossen 
Ordensstifter festgesetzt hatten. In auffallender Weise besteht 
auf dem gemeinsamen Leben in den Klbstern Justinian in sei- 
nen Novellen. b2r bestimmt. dass in keinem der ihm iinter- 
stehenden Kldster die Monche getrennt von einander leben 
und in getrennten Wohnungen untergebracht seien, sondern 
alle gemeinsam essen und gemeinsam schlafen sollten, jeder 
auf seinem Lager (■*). Eine Ausnahme lasst er nur flir die 
Anachoreten oder Hesychasten zu, die in einem Hauschen 
ganz dem beschaulichi n und vollkommenen Leben zugewandt, 
von der Gemeinschaft getrennt leben (^). Neu erscheint hier 
vor allem die Forderung des gemeinsamen Schlafssaales fur 
die Monche. Nicht nur bei Pakhomios und Basileios, sondern 
auch in spaterer Zeit scheinen die Monche ihre eigenen Zel- 
len gehabt zu haben; das Kloster des Rufinos im Leben des 
hl. H3^patios wird uns z. B. beschrieben ais ein Innenhof, nm 
den im Kreise die Zellen der Mdnche und eine Kapelle ia- 
gen(®). Wenn Justinian den gemeinsamen Schlafsaal vorschrieb, 
musste diese Sitte naturlich bereits in den Kldstern zu seiner 
Zeit weitverbreitet sein. Vielleicht hatte man in den haupt- 
stadtischen Kldstern, die eine grosse Anzahl von Mdnchen 
umfassten, wegen der Raumersparnis angefangen auf eigene 
Zellen der Mdnche zii verzichten. 


(') Res;. brev. 136, c. 1172; Rpist. 2, 6, P. G. l. .32, c. 2.33. 

(“) Reg. brev. 180, c. 1203. 

P) Eineii aiisdrucklichen Beleg dafiir kann ich fieilich nicht heibringen, 
aber einen solchcn 'rexl luii.ssie nnui eher crwnrten, wenn Basileios geniein- 
same Schlafsale eingefiihrt hiilte. weil dies den bisherigen Gewolmheilen des 
Monchtnnis widersprochen halle. Man kann jedoch ans einer Benitrkung der 
Reg. fus. 15, /’. G., t. 31, o. 9,57, vielleichl eninehmen, dass die Knaben, 
die ais Kanilidaten in das Kloster anfgenoninien wiirden, gemeinsam sohlie- 
fen, wie sie genieinsani assen. 

(■*) A^ov. 5, cap. 3; A/ov. 123, cap. 36. 

(^) Ibid. 

C®) Callinici de vita S. Hypatii liber, ed. Seinin. phil. Bonn. sod., Leipr.ig 
1895, p, 19 10^ 
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Die folgenden Jahrhiinderte bringen keine grossen Ande- 
ningen. Der Procheiros Nomos (*) und die Basiliken (■) wie- 
derholen die Vorschriften der Novelle 123, cap. 38. Die Nor- 
nien Justinians gehen auch in die kirchlichen Sammlungen 
iiber: die Collectio 87 cap. nimmt sowohl die Nov. 5, cap. 5 
wie Nov. 123, cap. 38 auf(*), der Nomokanon XIV tit. (^) we- 
nigstens die letzte Lehrreicher ist der can. 6 des 1. und 2. 
Konzils: « Die .Mbnche diirfen nichts Fugenes haben, sondern 
musseu alles dem Kloster zuwcnden... Deshalb wird den in 
das Kloster Eintretenden die Erlaubnis gegeben, vorher iiber 
ihr Eigentum zu verfugen und es nach ihrem Belieben an 
alle zu geben, die vom Gesetz nicht ausgeschlossen sind. 
Denn nach dem Flintritt gehbrt ihre ganze Habe dem Kloster 
und es ist ihnen nicht mehr erlaubt, irgend welche Bestim 
mungen oder Anordnungen dariiber zn treffen ». Dann wird 
der Hegumenos bevollmachtigt, was sich ein .Mbnch vielleicht 
zuriickbehaiten hatte. in Gegenwart vieler Zeugen zu verkau- 
fen und an die Armen zu verteilen. Wir ersehen ans diesen 
Bestimmungen einmal, dass die Yorschriften Justinians noch 
yollstandig in Geltung waren und von der kirchlichen Obrigkeii 
eingescharft wurden; andererseits freilich auch, ciass sich be- 
reits der klbsterlichen Armut entgegengesetzte Gewohnheiten 
einzufiiiiren suchten, die in einem neuen Zeitabschnitt mehr 
und mehr sich durchsetzeii sollten. 

In der Zeit von der wir reden, hatte aber jedenfalls das 
■Armutsideal noch keine Einbusse erlitten. Die 17. Stufe der 
Himmelsleiter des Johannes Kiimakos ist die Armut, € die 
zurn Himmel eilt » Hier wird diese Tugend gepriesen und 


(<) Tń. XXIV, 2 imd 3. 

(-} Lib. IV, I, 9. Welin R. (iRanic, Klosterwesen in der Gesetzge- 

bung Kaiser l.eos des Weisen, R. 7. . t. .31 (1931). S. 67, sich fiir .seiiie Re- 
liaupUing, die Miiiiche hiitteii auch in der nachjustiniani.sclieii Epoche das 
Veimi>gen.serwerbrecht mul die 'reslierfahigkeit gehabt. aut Ferrari und 
Steinwenter beruft, so tut er das mit Uurecht ; die eon Ferrari angefiihrteii 
Dokuinente staiiiiiien aus der iiachleonischen Zeit und .Steinwenter sagt g<-- 
rade das Gegenteil. Nur fiir die iiichtbyzantinischeii Mónche ist seine Be- 
haiiptung richtig. 

(3, Cap. 10 und 79/80. 

(■*) Tit. XI, c. I. 

(■■) (7., t. 88, c 929. 
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im Scholion ein Wort des hl. Maximos angefuhrt: « Der ist 
wahrhaft arm, der sich aller seiner ‘Giiter entaussert hat iind 
nichts auf der Erde besitzt ais seinen Leib, der alle Zuneigung 
zu ihm aufgegeben hat und die Sorge fur das Leben Gott 
und den geistlichen Vatern iiberlasst*. Ahnlich tbnt es uns 
aus dem Pratum Spirituale entgegen; Der wahre Monch 
besitzt nichts fiir sich. sondern um alles, was er erwirbt, an 
andere zu verteilen (*). 

In der Ausfuhrung blieb man freilich hinter diesem Ideał 
oft zuruck und gegen Ende des VIII. Jahrhunderts hatte sich 
yielfacli eine Erschlaffung der Armut, wenigstens der gemein- 
samen .Armut der Klbster, eingestellt. Gegen diese Abschwa- 
chung des urspriinglichen Geistes wandte sich die Reform, 
die Theodor der Studite seinem Onkel Plato (“), das Leben 
des hl. Theodor wohl mit Recht ihm ais der treibenden 
Kraft zuschreibt (*). Noch ais einfacher Monch im Kloster 
Sakkoudion lebend fand er beim Lesen der Schriften des 
hl. Basileios. dass es den Regeln des Monchslebens nicht 
entsprach, wenn die Klbster seiner Zeit Sklaven und Schaf- 
herden, Lasttiere weiblichen Geschlechts u. a. m. zu Handels- 
zwecken hielten. Mit Erlaubnis Platons, des Hegumenos des 
Klosters, Hess er die -Sklayen mit einem Stiick Geld fiir die 
Wegzehrung frei, die ubrigen Giiter verteilte er unter die 
Armen. Nicht weniger streng hielt er spater auf die Armut 
ais Yorsteher des Stoudiosklosters- Nicht nur der gemeinsame 
Tisch, sondern auch das gemeinsame Schlafen war Yorschrift 
fiir alie (^). Es war genau bestimmt, weiche Kleidungsstiicke 

(P Th. Nisskn, Ufhbekaunie Erzdhlungeii aus de»i Pf atum spirituale, 
B. Z., t. 88 11938), S. 356. Vgl. auch die Krziililinii); Nuni. 13, S. 368 ff. Der 
Abt des palastinensischen Klosters bestehl daranf, dass der Eintretende sein 
Gold den Armen verscheiike, gibt schlie.ssiich nach ais dieser es fiir das 
Kloster gibt mil Berufung anf ein Gott gemachtes V'ersprechen, will e.s aber 
dem inzwischen zum Monch gewordenen wieder zuriickgehen, ais dieser im 
anfanglicJien F.ifer nachlasst und sich bei dem Gedanken beruhigt, nicht um- 
sonst werde er im Kloster verpflegt. Ais der Monch dann sich ihm volI Reue 
zu Fiissen wirft, wirft er das zufallig noch aiifbewahrte Gold mit dessen 
Eiustimmuiig in den FIuss, uni das Argernis aus der Welt zu schaffen. 

(“) Laudatio S. Platonis, or. XI, c. 23, P. G., t. 99, col. 826. 

(^) Vita S. Theodori, num. 9, ibid., col. 245. 

(*) Constiłutiones Słuditanae, 2, P. C., t. 99, col. 1704; lanibi, c. 16,20, 
ibid., col. 1785, 1788. G. A. Schnkider, Der ht. Theodor yott Studion, Mun- 
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der Bruder besitzen durfte; jeden Samstag mussten sie dem 
Kleiderbewahrer zuriickgegeben und gegen andere umge- 
tauscht werden. Die Vita, des hl. Theodor hebt hervor, dass 
er immer das erste Kleidungsstuck, das ihm gegeben wurde, 
annahm, mochte es aiich noch so abgetragen sein (‘). 

Selbst ein eifriges und vorbildliches Kloster wie das 
des Stoudios war in einer so pracht-und yergniigenliebenden 
Grosstadt wie Konstantinopel vor dem Eindringen des Welt- 
geistes nicht sicher. In den Katechesen des hl. Theodor wer¬ 
den unbarmherzig die kleinen Eitelkeiten gegeisselt, die man 
vor sich selbst mit schbnen Namen zu beschonigen siichte. 
Da gab es Mbnche, die sich die Augenbrauen schminkten 
« wie ein Madchen > und die andern Mittel weiblicher Eitel- 
keit zur Yerschbnerung der Person nicht abwiesen, die auf 
eine kunstvolle Haartracht, rechtgefaltete Kleidung, auf eine 
langere Kapuze grossen Wert legten. Andere wusslen sich 
Handschuhe, mit Ringen geschmiickte Messer, feingearbeitete 
Schlussel, Pelzwerk, Buchschen aus echten oder falschem P2i- 
fenbein, die man am Mantel oder am Gurtel trug, Behalter 
fiir die Messer, buntgestickte Gurtel, geschnitzte Schreibtafeln 
usw. zu yerschaffen (*). Alles Dinge, die man nicht ohne wei- 
teres ais Zeichen eines Niederstandes des Klosters werten 


ster i. W. 1900, S. 58. l^ita S. Theodori Stud. A, P. G., t. 99, col. 149 s., 
Vita B, ibid. c. 261 ; Magna Catechesis, ed. A. PAPADOHODLos-KEkAMEts, 
St. Petersburg 1904, p. 95, 119-120, 402; Poenae ntonasi., 12, P. G., t. 99, 
c. 1736 ; Poenae guot. I, 3, 27,28, ibid. c. 1748-1754. Cf. A. P. Dobroki.on- 
SKij, ripen. ©eoflopTj HcnoBtaHHKi h HryMeni CTyaiiicKifl, Odessa 1913, p. 500 s. 
Dieser Schriftsteller scheint zwar anzunehmen, dass jeder Mónch seine Zelle 
gehabt hat; Theodor spticbt aber nicht nur an den obeii angefiihnpu Slelleii 
von eineni gemeinsamen Schlafsaal (>coiT«()iov, >coipr|ti|()iov), sondern die 
initen (S. 417 Anm. 1) angefiihrte Stelle zeigt auch aus dem Zusamnieiihaiig, 
dass es sich uiu einen gemeinsamen Schlafraum handelte. Ich habe die Con- 
stitutiones Stud. und die Poenae guot. angefiihrt, obschon sie in der iins vor- 
liegeuden Form heute nicht mehr immittelbar Theodor zugeschrieben werden, 
weil sie in iliren weseiitlichen Bestimnumgeu zweifellos auf ihn zuriickgeheii. 
Vgl. -Schneider, S. 7, Anm. 9; .Sl. Schiwietz, De S. Theodora Studita re- 
forniatore monachorum Basilianorum diss., Bresiau 1896, S. 26. 

(') Vita A, loc. cii., c. 152. Pita B, c. 261 ; Constit. Stud., n. 38, c. 1720; 
Poenae monast. 29, ibid. c 1736. 

(-) Mag;na Cat., ed. Papadopoulos-Kerameus, p. 37, l4(i ss. ; V’nl- 
I. Haushhrr, .S7. Theodore Studite, Rom 1926, S. 37 f. 
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darf, die aber doch einen wachsamen Obem verlangten, auf 
dass sie nicht zu Schlimiiierem fuhrten. Es kam aiich vor. 
dass man kleinere Ge^enstande, die ein Bruder im Schlafssaal 
oder sonst wo zuruckgelassen hatte, Pantoffeln, Schuhe, den 
Schreibstift u. a. m., nach einem Besuch oder einer langeren 
Abwesenheit nicht wieder yorfand. Diese < Diebstahle > ver- 
steht Theodor mit harten Worten zu geisseln (*). 

Grbssere Gefahren iiir die xArmut liefen die Monche aber, 
ais die Yerfolgung sie ans dem sicheren Heim ihres Klosters 
in die Zerstreuung jagte. Theodor wird nicht miide seine 
Monche an die Yorschriften der Armut zn erinnern. So setzt 
er auch die Summę fest, die jeder besitzim kann und die 
man nicht iiberschreiten soli, falis der betreffende Mouch 
nicht flir andere Bruder zn sorgen hat: drei Goldstucke sol- 
len geniigen (A. 

Er tadelt seinen « Sohn > Stephan, dass er mit dem an- 
dern Mbnch, der mit ihm zusammenlebt. nicht alles teilt, 
sondern jeder fur sich sein Geld behalt. Wenn beide drei 
Goldstucke besitzen, so will er sie nicht yerurteileu, nach dem 
Beispiel der Yater. Wenn sie aber 10 Goldstucke besitzen 
und mehr, wie er hbrt, so haben sie sich aus dem Mbnchs 
stand ausgeschlossen und sind Anhanger nicht Christi sondern 
des Feindes geworden (’). Besonders wendet er sich gegen 
die Monche, die sich Sklaven kaufen: « Dass der Monch im 
Kloster einen Sklaven besitze, ist ebensosehr seinem Stand 
entgegengesetzt wie wenn er ein Frau hatte « (*). 

Seine Anweisungen zur Bewahrung der Armut fasst Theo¬ 
dor noch einmal in seinem Brief an den Hegumenos Nikolaos 
zusammen (®). Er soli nicht was zu dieser Welt gehbrt, erwer- 

(*) A/aj^m Cal., p. 80 s., 259 s. ; Hausukkr, toc. cit. p. 39. 

(^) Episi. Hb. II, n. 180, P. G., t. 99, c. 1556-1,558 ; vgl. die Erniahnung 
an die wegen des Herm hier- und dorthin zerstreuten Bruder, Ep. lib. II, 
n. 131, c.ol. 1421 ss. mul Ep. lib. II. n. 107, col. 1365 ss. — In der ep. 98, 
Ep. lib. II, col. 1352 niiiss er sogar beklagen, dass einige nach Griechen- 
land verbannte Monche seines Klosters Geld sanimeln um es ihren Freun- 
den Und Verwandten zu geben, ja. wie er hOrt. jetzt schoii bestiminen, 
< dies Tier, das Kleidiingsstuck will ich dieseni oder jenem hinterlassen ». 

P) Ep. lib. II, ep. 180, col. 1558. 

(*) Ibid. ep. 164, col. 1521. 

(^) Ep. lib. 1, n. 10. col. 940. Scunkidek, Ioc. cit., p. 6, Anin. 4 lialt 
diesen Brief fur unecbt, weil Nikolaos erst nach dem Tod Theodors Abt und 
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ben und sich nicht einen Schatz zuriicklegen, und ware es 
auch nur ein Silberstiick. Er soli nichts von dem, was dem 
Kloster gehbrt, weder zu Lebzeiten noch nach seinem Tode 
seinen Yerwandten oder Freunden ais Geschenk oder Ver- 
machtnis hinterlassen. Er soli keinen Sklaven halten, weder 
fur sich noch fur das Kloster. Er soli darauf achten, dass 
alles in der Briidergemeinde gemeinsam und ungeteilt bleibe 
und nichts den einzelnen zur unbedingten Yerfiigiing gege- 
ben werde, und handle es sich auch nur um eine Nadel. 

Trotz dieser strengen Yorschriften scheint abfr doch im 
Kloster des Stoudios innerhalb gewisser Grenzen der Ge- 
brauch eines peculinm der Mbnche zugelassen gewesen zu 
sein (*). Das kann man daraus schliessen, dass gewisse Yer- 
gehen mit Geldstrafen belegt wurden und anderseits Theodor 
fiir bestimmte giite Zwecke sich an die Freigebigkeit seiner 
Mbnche wandte (*). Dies peculium, das wahrscheinlich aus dem 
Ertrag der Arbeiten eines jeden gespeist wurde, musste aber 
vom Obem aufbewahrt werden; anderenfalls betrachtet Theo¬ 
dor den Gebrauch ais Diebstahl. 

Die Schriften des hl. Theodor erlauben uns von der 
wirklichen 1 )urchfuhrung der Anmitsvorschriften und den 


zwar des Stiidioskloster.s geworden .sei. 1 )ocli .scheint diese I.d.siiiig nicht si- 
cher. Das Testanient rheo<lors enthalt eine Stelle, die wortw órtlich mit dem 
Hrief ubereinstimint. 

(*) J. I’ARt:oiRE, l/Eglise byzanline de 527 d 847, Paris 1923^, p. 315 ; 
K. Marin, De Studio coenobio Constantinopolitano, Parisiis 1897, p. 68 ss. 

(-) Ep. lib. I, c. 953. Cf. Ep. lib. II, n. 180, ib. c. 1557 ss., wo er ein 
peculinm bis zn drei nomismata dem .MOnch nach den Yaterii zuzugesteheii 
scheint, aber mir zngunsten der Armen, und vom rechteii MOnch sagt, dass 
er auch nicht ein Silberstiick fiir sich besitze. Im Text bin ich P. Pargoire 
gefolgt, miiss aber ziifugen, dass die von ihm angegebenen Belegstellen nicht 
alle .seine Aiifstelluiigeii decken. — Es ware yerfriiht die Geschichle des 
peculium im Orient schreibem zu wollen, obschon die uiiten angefiihrteii 
Texte und Erzahlungeii manches Materia! dazii bringen. Man kann, wie mir 
scheint, freilich schon heute sagen, dass die Behaiiptiing, das peculium sei 
allgemein in den byzantinischen Klóstern in Brauch gewesen, iibertrieben 
erscheint. Einerseits wagte man freilich nicht den Brauch zu yerdamnien, 
da er sich auf die Aiitoritat der Vater zu stiitzen schien, — diese hatten 
dabei aber Anachoreten oder Laurioten im Aiige — anderseits empfand 
man ihn doch, wo rechter Eifer herrschte, ais mit der yollkommenen Monchs- 
armiit nicht recht yereinbar. 
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Schwierigkeiten bei ihrer Ausfuhning ein so gutes Hild 
zii machen, wie wir es sonst nicht finden. Ahnlich wird es 
aber auch in vielen andern byzantinischen Klbstern zujje- 
gangen sein, wenigstens wo der urspriingliche G(>ist des 
Mónchtiims iebendig war. In den Schriften des hl. I heodor 
kónnen wir anch Andeutungen dafUr auffinden, dass die Mbn- 
che beim Kintritt ein Armiitsgelubde wenigstens in weit(‘reni 
Sinne ablegten. Nur kurz kbnnen wir hier auf die Geschichte 
der Ordensgeliibde eingehen, die noch in vielen Punkten sehr 
dunkel ist. Die Pakhomianer scheinen keine Ordensgeliibde 
abgelegt zu haben, sondern der Kintritt ins Kloster. nachdem 
die Priifnngszeit glucklich uberstanden war, hatte dessen Vyir- 
kungnn (‘). Gegeniiber gewissen Ausseningen eines Papynis 
halt es dagegen Ghedini nicht Fiir aiisgeschlossen, dass die 
Meletianer ein Gelubde (diatheke) gekannt haben (*). Wir 
besitzen sogar den Wortlaut einer diatheke, wie sie von Sche- 
nute in Athribe von den Puntretenden verlangt wnrde. 1 lier 
handelt es sich um ein mimdliches Gelubde, das Scheniite 
aiif Rat eines Greises nach langerem Zbgern eingefuhrt hatte. 
Es scheint aber, dass das—unvollstandig liberlieferte — For- 
mnlar nicht eine ewige Bindunyr kannte C*). 

Der hl. Basileios kennt zwar ein Gelubde der Jungfrau- 
lichkeit bei den Jungfrauen, erklart aber, dass es bei den Man- 
nern nicht in Gebrauch sei, sondern dass sie sich stillschwei- 
gend ziir Beharrlichkeit zu verpflichten schienen. Kr selbst halt 
jedoch dafiir, dass man auch von ihnen ein Geliibde yerlangen 
solle. damit man sie so leichter iiberfuhren konne, wenn sie 
zu einem unenthaltsamen Leben ziiriickkehren sollten (‘). Tat- 


n) I.ADKUZE. S. 'JSZ. 

i~) Luci nuove dai papiri suUo scisina Afelez'iavo. Sciiola Cattohca, t. V^1 
(1925), S. 275; vgl. Aegyptus, l. 7 (19H8), S. 8, 85. 

(*) J. Leipot.dt, Schenu/e vo>i Alnpe and die hnisiehung des nałiofml- 
dgyplischen Christentums, l.eipzin 190.S .S. 106 H. Die Ubersetziinj; .stebt 

S. 109. p'ruher hat man vereiiizelte Andeiitnngeii iiber ein Gelubde bei den 
Monclien des Schemile anf einen scliriftlidien Verniógensverzicht, der auch 
von Sclieiiute beim Eintritt yerlaufjt wnrde, bezojien und die meisten Ge- 
•ehrten haben unter dieser V'oraussetzuni; das Bestehen eines Geliibdes im 
Weissen Klosler jjeleuguet, weil die schriftliche Krklaning tatsachlich nidit 
sondern dem Klosler abgegeben wnrde. V'gl. I.adeuze, S. 814/315. 

C*) Can. 18-20, Pitra, luris eccl. Graec. hisl. et mon., t. I, p. 586 ss. 
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sachlich scheint er spater dies bei seinen Mbnchen eingefiihrt 
zu haben. Die in den Regeln enthaltenen Texte scheinen klar 
zu sprechen. Er redet von der homologia ton syntkekon. die 
der Mbnch vor Gott und Gott gegeniiber abgelegt bat und 
die ihn Gott gegeniiber sundigen machen, wenn er seiner 
Yerpflichtung untreii wird (‘). Noch klarer spricht er an einer 
anderen Stelle : die Yorsteher der Kirche sind bei der Profess 
die Zeiigen des Willens des neuen Mbnches, durch die die 
Heiligiing des Kbrpers, gleichsam wie ein Weihgeschenk, 
Gott dargebracht und durch die Anwesenheit der Zeugen 
bekraftigt wird (“). Wenn wir auch aus den folgenden Zeiten 
nicht viele Belege fur die Ablegung eines ausdriicklichen Ge- 
liibdes beibringen kbnnen, kann man bei der Yerbreitung der 
Regein des hl. Basileios nicht daran zweifeln, dass dieser 
Brauch im griechisch sprechenden Osten weiter um sich griff. 
Yon der homologia spricht auch der can. 40 des Konzils im 
Tnillo, freilich in Zusammenhang mit einem Kanon des hl. 
Basileios. wo davon die Rede ist (■*)• Klar sind die Andeutungen 
des hl. Theodor, die uns einen entwickelten Ritus zeigen (’). 
Das alteste Euchoiogion, das wir besitzen (YIII/IX. Jh.), hat 
freilich einen ordo der Mbnchsweihe, bringt aber hier, wie bei 
den andern ordines, nur die Gebete des Priesters i;’). Ans dem 
IX-X. Jahrluindert stammt dann aber eine andere Handschrift, 


') Reti. fus. H, /'. G., t. ,S1, c. 949 C. 

Ibid. reg. 15, c. 956 B/C ; Morkson, St. Basil and his rutę, p. 90 ss. 

(*) RHAi.i.r u. PoTLi, t. II, S. .S97 f. Nach W. Nissen, Die Regeluti^ 
des K/osłerwesens im Rhoniderreiche bis zum Ende des 9. fhs.. Hamburg 1S97, 
S. 27 setzi der caii. 4 des Konzil.s voii Chalzedon “ ein yerbindliclie.s Kin- 
trittsgeliibde voraus, dem er die Yerpflichtung zur Ortsbestandigkeit hiiizii- 
fiigt ”, Ebenso will er dann in Nov. Jiist. 5, 7 und Synagogę 50 tit., tit. 33, 
Coli. 87 cap., c. 9, apotage zweifellos ais " Aufnahmegeliibde ” erklaren. C'<e- 
wiss lassen sich diese Texte besser verstehen, wenn ein ansdriickliches Cie- 
liibde vorhergegangen ist. An sich scheint es aber nicht unmóglich, dass nian 
den Eintritt in das Kloster oder die Annahme des Mónchsgewandes ais 
stillschweigendes N/ersprechen des klósterlichen l.ebens ansah, wie dies friiher 
sicher der Fali gewesen war. 

(^) Ep. lib. 1, II. 19; P. G., t. 99, c. 968 A, C. Vgl. die Mahmede an 
einen abtrimnigen Mónch ; Ep. tib. U, n. 48, ibid. c. 1333. Vgl DobrOKLON- 
SKij, op. cit., -S. 447/448. 

(^) N. Pal’mov, riocTpHiKeHic bTj MouamecTBo, Kiev 1914, Appendi.\- 1, 

p. 1-8. 
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die die Fragen und Antworten bei der Monchsweihe bringt 
so wie sie heute iiblich sind. Der Priester fragt nach den 
einleitenden Gebeten den zu Weihenden nacheinander, ob er 
der Welt und allem was in der Welt ist, entsage nach dem 
Gebot des Herm, ob er im Kloster bis zum Lebensende aus- 
halten, bis zum Tode dem Obem und der Gemeinde gegen- 
iiber Gehorsam bewahren, alle Schwierigkeiten und Triibsale 
des Klosterlebens um des Himmelreiches willen ertragen, 
sich selbst in Keuschheit, Enthaltsamkeit und Frbmmigkeit 
bewahren werde. Die Antwort ist immer: «Ja, mit der Hilfe 
Gottes > (*). 

Wie sich ans der Aufzahhing ergibt, handelt es sich hier 
nicht so sehr um die Ablegung genau und streng umschrie- 
bener Gelubde, wie sie heute in der lateinischen Kirche iiblich 
ist, sondern der Eintretende verpflichtet sich auf das Ordens- 
leben ais Ganzes, wobei die Hauptpunkte eigens hervorge- 
hoben werden (“). Die Armut ais solche im strengen und be- 
grenzten Sinn wird nicht eigens erwahnt, bildet aber einen 
der Hauptinhalte des ersten Yersprechens, des Yerzichtes 
auf die Welt und dessen was in ihr ist. Man kann deshalb 
wohl sagen, dass man im Osten vor der lateinischen Kirche 
die drei Gelubde der Armut, des Gehorsams und der Keusch¬ 
heit gekannt hat, andrerseits aber treten sie selbst in der 
heute gebraiichlichen Formel nicht mit der Ausschliesslich- 
keit und Bestimmtheit hervor, wie in den lateinischen Pro- 
fessriten. 

Mit dem X. Jahrhundert beginnt ein neuer Abschnitt in 
der Geschichte der Armut in den byzantinischen Klbstern. 
Hatte man bisher an den strengen Yorschriften festgehalten, 

(0 Cod. Cryptoferr. F. p. VII, fol. 145 ss (saec. IX-X; cf. A. RocCHi, 
Codices Cryptenses, Tiisculani 1883, p. 257. Man vgl. hiermit J. Goar, 

Wyioy, 2. ed., Yenetiis 1730, p. 407 s. 

(^) Uber die Entstehung der drei Gelubde in der lateinischen Kirche 
vgl. vor allem den Aufsatz von L. Hertling, Die professio der Kleriker 
die Entstehung der drei Gelubde, Zeitschrift f. kath. Theol. 1932, S. 148-174. 
Danach findet man ein ausdriickliches Armutsgeliibde erst im XII. Jh. m}d 
die jetzige Trias der Gelubde wird dann bald allgemein, S. 170 f. V. Muz- 
zarelli, De professione religiosa a primordiis ad saec. XII, Rom 1938, 
bringt nichts Wesentliches zu unserer Frage. 
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— inochten auch im einzelnen Yerfehliingen dagegen vor- 
kommen — so beginnt jetzt eine allmahliche Lockeriiiig der 
Regeln, welche die Armut der Mdnche schiitzen; diese fuhrt 
dann schliesslich zum Entstehen der Idiorrhythmie am Knde 
des XIV. Jalirhunderts. 

Es ist keiiie Erage, dass zu dieser Entwicklung iii enger 
Beziehung die NoYelle ó Leos des Weisen steht. mag ihre 
Bedeutiing vo!i den Gelehrten auch verschieden eingeschatzt 
werden. In diesem Gesetz bestatigt der ICaiser zunachst was 
Justinian in seinen Novellen Liber die Yerfiigung des beim 
Eintritt des Monches in das Kloster vorhandene Yerrnogen 
bestimmt hatte. Er glaubt dagegen erganzende Normen Liber 
das dem Mbnch nach dem Eintritt ziigefallene Yerrnogen 
geben zu mLissen. Es sei inhuman, dass alles dem Kloster 
zufalle, die Armen und sogar die notleidenden Yerwandten 
leer ausgehen sollten. Deshalb bestimmt er, dass der Monch, 
der beim Eintritt etwas der Kirche habe zukommen lassen, 
Liber das ihm nachtraglich zugefallene Yermbgen frei verliigen 
dLirfe ; habe er aber beim Eintritt nichts zugebracht. so solle 
er Liber zwei Drittel verfLigen konnen, das letzte Drittel aber 
an das Kloster fallen. 

Die Tragweite der Novelle ist vor allem von den grie- 
chischen Gelehrten, fiir die sie z. T. noch zeitwichtige Be- 
deutung hatte, urnstritten worden. Nikolaides insbesondere 
sieht in ihr eine umstLirzende Massregel : Leo VI. habe durch 
seine Konstitution die Yermbgens -und Testierunfahigkeit der 
Mbnche, wie sie von Justinian festgesetzt worden sei. aufge- 
hoben und damit der klbsterlichen Armut einen schweren 
Schlag yersetzt (*). Er wendet sich nicht nur gegen Bores 
und Mompherratos, die die Bedeutung der Novelle nicht 
richtig erkannt hatten, sondern auch gegen Balsamon und die 
spatere byzantinische Rechtsprechung, welche die richtigen 
Eolgerungen aus dem (iesetz nicht zu ziehen verstanden 
hatten. Der Gegensatz zwischen den verschiedenen Auffas- 
sungen zeigt sich am klarsten in der Erage, was geschieht. 
wenn der Mbnch stirbt, ohne Liber die nach seinem Eintritt 
ihm zugekommene Habe yerfiigt zu haben. Bores kniipft an 


(>) S. 72 fl 
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die Bemerkun^ Leos an; Wenn der Mdnch vor seinem Ein- 
tritt iiber sein Yermdgen nicht verfu^e, lasse er stillschweijrend 
yerstehen, dass er es an das Kloster ^elangen lassen wolle 
und glaubt der Absicht des Gesetzgebers nicht entgegen- 
zusein, wenn er den gleichen Grundsatz auf das nach dem 
Eintritt ihm zugefallene Yermbgen anwende(‘). Mompherratos 
kommt auf einem andern Weg zu dem gleichen Ergebnis. 
Nach ihm hat die Novelle Leos die Noyellen 5 iind 123Jiisti- 
nians nicht aufgehoben. Leo hat dem Mbnch das Pligentum 
und das l estierrecht fur die nach dem Eintritt zugekommene 
Habe zuerkannt, damit er dariiber zugunsten seiner Yer- 
wandten und anderer Bediirftiger yerfugen konne. Tue er dies 
nicht, so trete die allgemeine Regel wieder in Wirkung, wo- 
nach alles dem Mbnch yor oder nach dem Eintritt zugekom¬ 
mene Eigentum, soweit er nicht dariiber yerfiigt habe, titulo 
professionis dem Kloster zufaile. Aus dem Te.stierrecht des 
Mbnches kbnnten die Yerwandten keinen Anspruch, ab inte- 
stato zu erben, herleiten (“). Nikolaides wendet gegen Bores 
ein, dass man aus dem Schweigen Leos mit mehr Recht auf 
die Anwendung der allgemein gultigen Rechtsgrundsatze 
schliessen konne, gegen Mompherratos hebt er hervor, dass 
die Noyellen nur einen Anspruch des Klosters auf das Eigen¬ 
tum des Mbnches titnlo professionis, nicht ein Nachfolgerecht 
ab intestato kannten (^). Der griindlegende Unterschicd besteht 
aber darin, dass nach Nikolaides Leo YI. die Pagentums-und 
Dispositionsfahigkeit des Mbnches wiederhergestellt und damit 
tiir das nach dem Plintritt erworbene Eigentum die Bestim- 
mungen des allgemeinen Rechts, wonach die Yerwandten er¬ 
ben, wieder in Geltung gesetzt hat, 

Man kann ja nun nicht leugnen, dass die Novelle Leos, 
obschon sie nicht dem ausdriicklichen Wortlaiit der Bestim- 
mungen Justinians widersprach, und nur ais Erganzung yon 
dessen Gesetzen auftritt, tatsachlich die Novellen teilweise 
aufhob. Platte Justinian den Mbnch yon seinem Eintritt an 
ais vermbgens- und dispositionsunfahig erklart, so schafft sein 

(*) L). Borę, nEgl xfję )cXTi(}ovo[ii)cfję fiiafiojffię się Triv it£Qiowaiav Twv 
*^'nOutwv )cal novaxa)V, Athen 1887, S. 80 ff. 

(“) S. 118 f. 

(^) S. 81 ff. 
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Nachfolg-er diese Unfahi^keit ab, soweit es das nach dem 
Eintritt zugekommene Yermdgen angeht. Wenn man aber aus 
dieser Tatsache zu glatte, logiscbe Schlussfolgerungen zie- 
hen wollte, wie sie dem heiitigen Rechtsdenken entsprechen, 
wurde man den Rechtsanschaiiungen der Byzanuner nicht ge- 
recht. Leo will die Novellen Justinians nicht anflieben, er 
bestatigt sie im Gegenteil und « erganzt > sie nur, was die 
nach dem Eintritt erworbene Habe angeht. Theoretisch konnte 
man also die Yermogens- und Dispositionsunfahigkeit der 
Mdnche noch ais Regel ansehen und die von Leo ziigestan- 
dene Milderung ais Ausnahme. 

Uiese Eirklarung scheint allein der harmonisierenden Nei- 
gung und auch der spateren Stellungnahme der Byzantiner' 
zu unserer Frage zu entsprechen. Obschon namlich die No- 
velle 5 einige von den wenigen Novellen Leos YI. ist, die tat 
sachlich Recht geworden sind (*), bringen die spateren Sammler 
auch die Novellen Justinians in ihren Sammliingen und Har- 
menopoulos z. B. auch den can. 6 des 1. und 2. Konzils, der 
wie oben gesagt, die Bestimmungen Justinians fur die Kirche 
erneuert C). Noch lehrreicher sind die Kommentare des Zo- 
naras und des Balsamon zu diesem Kanon, weil sie uns un- 
mittelbarer von dem lebendigen Rechtsbewusstsein jener Zeit 
oder wenigstens von dem, was jene Kanonisten ais das gel- 
tende Recht ihrer Zeit ansahen. berichten. Zonaras erklart, 
dass die Monche ais fur das Leben gestorben zu betrachten 
sind. Wie nun die Toten nichts besitzen, so will der Kanon, 
dass auch die Monche nichts zu eigen haben (®). Balsamon 
seinerseits beginnt die Erklarung des Kanons mit der Fest- 
stellung, dass auch andere Kanones bestimmt hatten, die 
Monche konnten kein Eigentum besitzen, (^fnnoYKę 8ivui tov; 
poYit/ouę). Er .selbst nennt das Mdnchsleben eine v8XQo:n:oi.f'v 
fti(xYcoYfiv und erklart bei Ausdeutung der Novelle 123, der 
Mdnch sei einem 'foten zu vergleichen ; der Tote konne aber 


(*) Vgl. MicuABi. ATrAi.EJATKS, Potema NotHtkołi, Aiihang 1, 8, Zepos. 
t. VII, p. 492. 

(*) Lib. V, tit. 4, c. 2, 4, 5. Vgl. auch Epitome s. can., sect. IV, tit. I. 
ed. Leunclayujs, p. 42 und Huastares, litt. M c. 15, Rhali.i u. Potli, 
t. VI, p. 384, 394 ss. 

0 Rhai.lt u. POTi.i, t. II, p. 668 s. 
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keine Habe besitzen noch ttwas dariiber bestimmen (*). Auf 
die Fra^e aber, was mit dem nach dem Eintritt an den Mbnch 
Gekommenen zii geschehen bat, antwortet er unter Anfuhrung 
der Novelle Leos, dass der Mbnch, falls er beim Eintritt etwas 
an das Kloster habe gelangen lassen, dariiber Herr sei und 
nach seinem Belieben bestimmen nnd yertugen diirfe. Schliess- 
lich fragt er sich dann, was mit dem nach dem Eintritt Er- 
worbenen zu geschehn habe, wenn der Mbnch ohne Testa¬ 
ment sterbe, bevor er dariiber yerfiigt habe ? Falle das an 
das Kloster oder an die Yerwandten, zumal wenn er bereits 
etwas beim Eintritt an das Kloster gegeben habe ? Balsamon 
antwortet, die Noyelle Leos sagę nichts dariiber; nach seiner 
lAnsicht miisse man sich an das halten, was die Noyelle 123 
fiir diesen Fali betreffs des yor dem Eintritt gehabten Eigen- 
tums bestimme. Dass man an der Yermbgensunfahigkeit des 
Mbnches damals noch immer testhielt, zeigt anch der gleich 
im Anschluss daran yon Balsamon berichtete Rechtsfall. Ein 
Mbnch yerklagte jemand wegen einer Schuld, wiirde aber ais 
nicht prozessfahig ziiriickgewiesen. Ais das Kloster dann sei- 
nerseits den Anspruch geltend machte, mit der Begriindung, 
dieser sei auf es selbst iibergegangen, weil der Mbnch yor der 
Profess nichts dariiber bestimmt habe, wandte man von der 
Gegenseite ein, weder der Mbnch noch das Kloster kbnnten 
den Prozess geltend machen. Jener nicht, weil er ein Toter 
sei und kein Eigentum besitzen kbnne, dieses nicht, weil nach 
dem Reclit das unkbrperliche Klagrecht nur iiberginge, falls 
es ausdriicklich iibertragen werde. Das Gericht nahm aber 
diese Einsprache nicht an, sondern erklarte, wie das Eigentum 
nicht durch eine Willenserklarung des Mbnches, sondern kraft 
des Gesetzes auf das Kloster iibergegangen sei, so auch der 
entsprechende Klageanspruch. Dipse Zeugnisse und andere 
zeigen uns, dass die kirchliche und weltliche Obrigkeit grund- 
satzlich auch nach der Noyelle Leos an der Yermbgensun¬ 
fahigkeit der Mbnche festhielt, wenn man auch fiir das nach 
dem Eintritt erworbene Yermbgen die durch sie eingefiihrten 
Milderungen annehmen musste. 

Sehen wir jetzt zu, wie es mit der Armut im Leben der 
Mbnche stand. Es ist zunachst gewiss, dass die Armut noch 


(*) Ibid. 669, 670”. 
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immer ais das Ideał des Mbnches galt und dass die hervorra- 
gendsten Yertreter des Mbnchtums sich iii der aktemosyne 
auszuzeichnen suchten. Vom hl. Athanasios, dem Griinder der 
Laura auf dem Athos berichtet die Vita, dass er bei seiner 
Ankunft auf dem Athos weder Gold, noch Silber, noch Brot, 
noch anderes mit sich trug ('). Der grosse Wanderprediger 
Nikon ó u8tavoi8itE suchte schon im Anfang seines rellgiosen 
Lebens durch die vollkommene aktemosyne sein Leben nach 
der Tugend einzurichten (“). Der hl. Lukas lehnt das nomisma. 
das der Bischof ihm anbietet ab, und lasst sich schliesslich 
nur durch den Hinweis auf Christus, der auch loculi gehabt 
habe, ziir Annahme zwingen (■’). Andere Zuge werden vom 
hl. Michael Maleinos (*), Neilos (^) usw. berichtet. Selbst im 
XIV. Jahrhundert finden wir noch einen Gregor den Sinaiten. 
bei dem die Rauber nichts finden (®), einen Maximos Kauso- 
kalibytes, der seine elende Hiitte jedes Mai in Brand steckt. 
wenn jemand ihn entdeckt, Manner die durch ihre heroischei 
Armut ihre Umwelt in Bewunderung versetzten (’). 

Mehr aber ais die Frage nach der Armut ais Ideał liegt 
und die Anwendung dieses Ideals auf das tagliche Leben, die 
Beobachtung der Yorschrilten der Armut am Herzen, Wie 
stand es in unserm Zeitabschnitt mit den Normen, die die 
Armut der Mbnche im einzelnen regelten ? Wie mit der Beo¬ 
bachtung dieser Yorschriften in den Klbstern r 

Wir ersehen aus den Quellen, dass die Beobachtung der 
Armut vielfach noch in Bliite stand. 

Die grossen Klosterstifter und die Typika zeigen uns, 
dass man noch an den Bestimmungen der Yorzeit in ihrer 
Strenge festhielt. Der hl. Athanasios folgt in dieser Hinsicht, 

(*) I. PoMjAt.OYSKij, >KnTie Ilpenoji. AeaHacifl AeoHCKaro, S. Peter?lnir,s; 
1895, S. 14/15. 

(^) Vgl. die ViTA, Neoę 'EXXT)VOnviipo5v, t. III, S. 135 

p) J>. G., t. 111, c. 456 B/C. 

(*) Revue de VOrient chretien, t. VII (1902), S. 568. 

p) P. G., t. 120, c. 81 ss., 101, 153 etc. 

(') I. PoMjALOYSKij,’IKniie H)Ke bo cBaiHi-b oma nam. fpHropia CHHa»Ta, 
S. Petersburg 1894, 37 

(’’) E. Kourilas u. F. Halkin, Deux vies de S. Maxitne le Kattsoka- 
lybe, Anal. Boli., t. 54 (1936), p. 44 ; E. Kourilas, 'lorogia toO ’Aoitt|ti<',>^‘”'’ 
t. I, Thessalonich 1929, S. 114. 
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wie in andern, der Studitenregel. In seinem Typikon ver- 
bietet er. dass der Mbnch irgend etwas habe, aiisser dem was 
ihm beim gemeinsamen Tisch zum Essen gegeben werde (*). 
In seiner Ermahnimg an den Hegumenos wiederholt er ziim 
-Teil wortwortlich die birmahnungen des hl. l'heodor an 
.f^ikolaos (^). Ais die Mbnche des ihm unterstellten Klosters 
in Mylopotamos einem wandernden Mbnche Geschenke ge- 
.p:iacht haben, tadelt er dies mit scharfen Worten ais falsche 
l^reigebigkeit; denn wer sich von allem entaussert habe, wie 
Icbnne der verfugen iiber das, was ihm nicht gehbre (^). AiicK 
der hl. Dorotheos der Jiingere scharfte in seinem uns verloren 
gegangenen T3'^pikon seinen Mbnchen ein, nichts Irdisches 
ZU suchen, ausser dem was zum Lebensunterhalt nbtig sei (‘). 
Der Grunder des Patmosklosters Christodoulos erklart in sei- 
. ner Hypotyposis, nichts solle der Mbnch zu eigen haben ab- 
■gesehen von den notwendigen Kleidungstucken iind Decken. 
per Reichtum und die Habe eines jeden sollte die aktemosyne 
.l^ilden, die Erzeugerin jeglicher Tugend, das wesentlichste 
Stiick des asketischen Lebens, in der einer den andern zu iiber- 
treffen trachten solle ; was jemand durch seiner Hande Arbeit 
erwerbe, diirfe nicht in sein Eigentum fliessen, sondern wie aus 
. der gemeinsamen Kasse des Klosters gegeben werde, so solle 
die Arbeit wieder der gemeinsamen Kasse Frucht bringen (^). 
i In dem Typikon des Euergitisklosters, das fur viele an- 
dere Yorbild geworden ist, heisst es unter anderm, dass der 
Bruder auch nicht eine Frucht oder einen Heller ohne Er- 
Igubnis des Obem annehmen kann (®). Ahnliche Ermahnungen 
finden sich in den Typika des Klosters des hl. Johannes totl 
Phoberoii^ in dem des Neophytos usw ('). 

(*) POMJAI.OYSKI], op. cit., nn. 87 iiiid 88, p. 36. die Hypotyposis 

der Laura, Meyer. Haupturkunden, S. HO-’. 

(’’) Meyer, Haupturkunden, S. 113. 

(^) POMJALOYSKIJ, op. cit., nil. 180 ss., p. 78 s. 

P) Vita S. Dorothei iun., P. G., t. 120, c. 1065. Es handelt sich hier 
unti eine Laura. 

(®) Hypotyposis, c. 22, Miklosich und Muller, Acta et diplomata graeca 
»tedii aevi (— MM), t. VI, p. 75. 

(‘) C. 22, A. Dmitrieyskij, OnHcanie JiHiypr. pyKonncefl..., t. I, p. 641. 

O C. 24, 41, A. 1. Papadopoulos-Kerameus, Noctes Petropolitanae, 
P* 41, 57. — I. Ch. Chatzeioannou, 'lorogia stal Seya Neotp-uTou sigeap. pov. 

8Y*^ioxou, AIexandria 1914, pars I, cap. X, p. 97. 
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Wie hier also z. T. ganz ausdriicklich gesagt wird, dass 
der Monch kein Eigentum haben kann, so finden wir in den 
Typika des X-XIV. Jahrhunderts auch regelmassig die Vor- 
schriften der vita communis eingescharft. Sie verlangen, dass 
der Tisch fur alle Mbnche gemeinsam und die Speisen auch fiir 
den Obem die gleichen seien. Ausnahmen werden nur fiir die 
Kranken und Alten zugelassen. In der Zahl der Gerichte und 
der Art der Speisen sind naturlich z. T. betrachtliche Un- 
terschiede zu bemerken. Streng verboten wird in den meisten 
Typika die latrophagia, das Essen ausserhalb der Mahlzeiten 
ohne Erlaubnis des Obem. 

Ebenso wird die Kleidung fiir alle gemeinsam geregelt. 
Sie soli fiir alle die gleiche sein. Das T 3 "pikon des Euergi- 
tisklosters wiederholt z. B. die strengen Yorschriften der Stu- 
diten, wonach die ganze Kleidung gemeinsam, zu bestimmten 
Zeiten dem Aufbewahrer zu iibergeben und von ihm wieder 
ans dem gemeinsamen Yorrat neu zu erhalten ist (*). Andere 
Typika setzen fest, dass der Monch neue Kleider erhalten 
soli nur gegen Ablieferung der alten, lassen also fiir den ein- 
zelnen persbnliche Kleidung zu (*). Mehr Freiheit wird den 
Mbnchen des Mamasklosters gewahrt, die jahrlich 2 nomismała 
und 2 łrikephala empfangen, um sich selbst die nbtige Klei¬ 
dung zu beschaffen ip'). Das Typikon des Klosters von der 
Guten Hoffnung bestimmt, dass die Nonnen jahrlich zwei 
weisse Unterkleider und ein schwarzes Oberkleid, dazu zwei 
Paar Sandalen, jedes dritte Jahr einen Mantel und zwei 
Leibchen, um sich gegen die Kalte zu schiitzen, empfangen 
sollen (‘). 

Es yersteht sich, dass der Gottesdienst in den Koinobien 
gemeinsam ist. Ein Punkt aber, in dem die Klbster des X- 
XIY. Jahrhunderts von dem friiheren Brauch abweichen, ist 
die Regelung des Schlaforts. Wir haben gesehen, dass Justinian 

(*) C. 25, p. 642. 

(*) Irene, cap. 56, MM t. V, p. 368. — Johanne.s-Prodromo.sklo.ster lou 
Phoberou, c. 44 und 45, p. 58 s. — Kosmosoteira, c. 52, p. 45. — Leo voii 
Nauplia, c. 4, MM t. V, p. 185. 

P) C. 28, 'EX.X.Tivixa, t. I (1928), p. 283. 

(*) Num. 98-101, Delbhaye, Deux Typica byzanłins, p. 73 s ; vgl. das 
Typikon des Klosters tou Libos, c. 14, ibid. p. 125, und das der Anargyron, 
n. 59, ibid. p. 139. 
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und noch Theodor der Studite auf dem ^emeinsamen Schlaf- 
saal bestanden (*). In unserer Zeit scheint das ^emeinsame 
Schlafen uberall ausser Ubung gekommen zu sein. Das Leben 
des hl. Athanasios zeigt. dass das Kloster sich aus Einzel- 
zellen zusammensetzte (®). 

Aus dem Typikon des Attaleiates erfahren wir, das jeder 
Mbnch seine Zelle hatte und ebenso war es der Fali in dem 
des Pakourianos, dem des Neophytos und dem Johannes Pro- 
dromos-Kloster zu Zichna (®). Das Typikon des Euergitis- 
Klosters verbietet, dass die Monche einen Diener haben; da- 
gegen schreibt es vor, dass zwei Monche in einer Zelle schla¬ 
fen (*). Ebenso will der Stifter des Klosters der Eleousa, dass 
je zwei Monche eine Zelle bewohnen sollen, ein alter und ein 
junger; jener soli ais Beispiel fur seinen Gefahrten dienen (^). 
Das Kloster der Kosmosoteira (') ubernimmt die gleiche Vor- 
schrift. Das Johannes-Kloster ton Phoberou folgt dem Typikon 
des Euergitisklosters, will aber dass die Monche zu dritt in 
einer Zelle leben ; dies sei niitzlich fur die Novizen (’). 

Wenn wir nur diese Dokumente hatten, ware man leicht 
zu dem Schluss yerfuhrt, dass das klbsterliche Streben nach 
Armut in grosser Bliite gestanden habe. Leider zeigen an- 
dere Quellen aber auch die Schatten, die zu diesem Bilde 
gehbren. Man findet in den Heiligenleben Monche, die iiber 
Geld yerfugen. Der hl. Neilos hatte mit einein reichen Monche 
zu tun, der dazu noch die Yerwaltung eines Jungfrauenklosters 
hatte. Der Heilige wusste ihn aber aut den rechten Weg zu 
fiihren und vor seinem Tode setzte er Neilos selbst ais Epi- 
tropen des Klosters ein (*). Ein anderer Mbnch besass drei 


(*) S. oben .S. 41 4 15. 

(^) Vgl. die Reschreibiing der neiierbaiiten l^aiira, Vita S. Aihatiasii, 
ed. PoMjALOYSKij. n. 81, p. ,S2 ; ed. Pktit, Analecta Bollandiana, t. 25 (1906) 
n. 25, p. 34. Athanasios bant die Zelleii ini Yiereck iini die Kirche, eine 
neben der andern, wie die wei.se Piene die Waben. 

(^) MM t. V, p. 312*-. — Viz. Viemennik, t. XI, c. 4, p. ló**. - Chat- 
ZEioANNou, p. 116, cap. 10. — Byzanłiojt, t. XII, p. 60’**. 

C) C. 24, Dm) IRIEYSKIJ, p. 641. 

(^) Izv. Russk. Arkheol. Isł., t. VI, p. 73 

(®) C. 51, p. 45. 

(’) C. 43, p. 58. 

(«) Viła S. Ni/i, P. G., t. 120, c. 85. 



430 


R. Herman S. 1. 


Goldstucke, die er schliessiich auf das Zureden des Heiligen 
den Armen gab; dann aber reute ihn die Freigebigkeit und 
lim seinen Vorwurfen genugzutun, entlieh Neilos die Summę 
einem Bekannten und tilgte dann die Schuld durch den Kr- 
trag seiner Arbeit (*). 

Dagegen konnte der Patriarch Arsenios, ais er aut seine 
hohe Wiirde verzichtete, erklaren alles unberiihrt zuriickzu- 
lassen. Nur seinen Mantek seine Schreibtafel und drei nomi- 
smata, den ihin ans dem Abschreiben des Psalters zugeflos- 
senen Ciewtnn, seine ganze Habe die er einst im Kłoster nach 
der Klosterregel besessen und ins Patriarchat mitgenommen 
hatte, trug er auch wieder mit sich aus dem Patriarchat 
fort (“). 

Schlimm(;r ist, was die Moralisten und Satiriker von den 
.\Ionchen sagen. Johannes von Antiochien erkeimt in der 
Erschlaffung der Arnnit eine der ublen Folgen des Charisti- 
karierwesens : « die den Charistikarier unterstellten Mdnche 
treiben Handel, iiben das Schenkgewerbe aus und alle welt- 
lichen Berufe uni der elenden Notwendigkeiten des ICdrpers 
willen » (®). Noch scharfer driickt sich Eustathios von Thessa- 
lonich aus. Er halt den Mbnchen vor, dass sie bei ihrer Pro- 
fess ausdriicklich auf das vateriiche Yermogen, auf allen bis 
zum Eintritt noch zuerworbeiien Besitz, und aut die kiinftigen 
Erwerbungen verzichtet hatten. hir unterscheidet genau zwi- 
schen dem gemeinsamen Besitz, den er fiir ndtig und eriaubt 
erklart. und dem « privaten » Eigentum des Mdnches. W as 
der Mbnch erwirbt, muss er zu seinem Obem tragen, damit 
dieser nach der Regel damit verfahre. Aber diese Armut ist 
nach seinen Worten zu schliessen, von den meisten nicht 
beobachtet. Die Monche treiben sogar Handel, sie pflanzen 
Weinberge an, bebauen Garten, suchen Yiehherden jeder Art 
zu vermehren (*). 

bibenso wiederholt die < Anklageschrift gegen die Hegu- 
menoi » den Yorwurf, dass die Typika von den Yorstehern 


(*) Ibid., i:. 49. 

('-) Pachymbrks, De Michaele Palaeologo, lil>. I\^ 7, ed. Bonn., l. 1, 
p. Z69'«. 

;3) P. 0\ t. 132, c. IH4. 

(*) Ile e>ne?idattda vita inonachica, P. O., l. 135, c. 7,56, 777, 780, 782. 
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nicht beobachtet werden. Sie schildert nicht nur das prunk- 
hafte und beąueme Leben der hegumenoi, vor allem ihren 
iippigen Tisch, sondern erzahlt auch, wie die vornehmen 
Mbnche zehn Pfund Gold besitzen, wahrend der arme 
Kuttentrager nicht einmal einen Heller fur eine Kerze bei 
seiner Scherung oder fur sein Seelenheil in der Tasche 
bat C). 

Man muss freilich die Schilderungen dieser Sittenprediger 
mit Yorsicht lesen. Dass Missbrauche vorkamen ist, unbe- 
zweifelbar. aber man fragt sich wie weit diese um sich ge- 
griffen hatten. Ein vorzugliches 13ild von den Zustanden in 
der ersten Halfte des XI. Jahrhunderts erhalten wir aus der 
auch sonst ais Quene sehr schatzbaren Yita des hl. Lazaros 
von Berge Galesios. Lazaros selbst hielt sehr auf die Armut 
unter seinen Mbnchen und unterliess nicht ihre Ubung allen 
anzuempfehlen. Ais bei einem seiner Monche ein Tisch in 
seiner Zelle getunden wurde, hielt er vor allen Briidern dem 
Schuldigen eine Ermahnungsrede und liess den Tisch in den 
Auibewahrungsraum bringen (^). Dass dieser Zug nicht ver- 
einzelt war, ersehen wir aus der kbstlichen Einrede des Ge- 
tadelten, der Yater nehme gerade ihn aber auch immer heraus 
ais Beispiel flir die andern ; vor kurzem habe er ihn wegen 
eines ehernen Gefasses hart angefasst und schon friiher wegen 
einer Tasche und eines Mantels. Weshalb er nicht das Gleiche 
beim Monch Euthymios tueDer Heilige antwortete ihm 
darauf, er solle auf sich selbst und nicht auf Euthymios 
schauen, der wegen seiner Krankheit und Schwache besondere 
Rucksicht brauche. 

Auch der Eifer des Lazaros konnte freilich nicht alle Ver- 
lehlungen gegen die Armut verhindern. Der Monch Theodo- 
sios hatte ein nomisma gefunden, ein anderes sich dazu von 
einem Laien geben lassen, dem Yater aber lugnerisch ange- 
geben, das Geld von seinem Bruder erhklten zu haben; er bat 
ein Psalterium dafiir kaufen zu kbnnen. Lazaros gab ihm aber 
zu verstehen, dass er die Wahrheit wisse und brachte ihn zur 


(*) E. Jeanselme et L. Okconomos. La satire contrę les higoumines, 
Byzantion 1 (1924), p. 317-339, bes. 324. 

(*) Vita S. Lazari, ed. H. Delehave, AA. SS., Nov. III, n. 147, 
P. 552. 
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Reue (*)• Philippikos dagegen Hess sich durch die wiederholten 
Ermahnungen des Heiligen nicht davon abbringen, ans dem 
P>werb seiner Arbeit ohne Erlaubnis Almosen zu machen ; 
er yerliess schliesslich yerargert das Kloster und wiirde kurz 
darauf durch den Tod abberufen (®). Ein anderer Mbnch, 
der im Sterben lag, konnte trotz dem Gebet der Mitbriider, 
den Hiniibergang nicht finden, bis man ein Sackchen mit 
Geld, das man auf Weisung des Heiligen unter seinem Kopf- 
kissen fand, weggenommen hatte. Ais die Briider nun fragten, 
wenn schon dies Sackchen mit Geld, das er mit Erlaubnis 
des Obem angenommen hatte, ihn am Sterben gehindert 
hatte, was mit den Mbnchen geschehen wiirde, die nomismata 
besassen und diese vor ihrem Tod nicht yerteilt hatten. da 
antwortete Lazaros ihnen, diese yerdienten kein christliches 
Begrabnis und wieś auf die bekannte Erzahlung Gregors des 
Grossen hin (®). Sehr aufschlussreich sind auch die Grundsatze 
nach denen Lazaros mit dem Gewinn yerfuhr, den die Mbnche 
aus ihrer Handarbeit sich yerschafften. Er wiinschte und befahl, 
dass dieser fur die gemeinsamen Ausgaben des Klosters be- 
nutzt werde. Wenn aber jemand wegen Krankheit oder ahn- 
licher Griinde ihn fur sich selbst yerwenden wollte, so ver- 
sprach er diesem zunachst, dass man aus den allgemeinen 
Einkiinften dafiir aufkommen werde. Sah er, dass der Mbnch 
damit nicht einyerstanden war, so gestand er ihm zu mit 
seiner Erlaubnis den Gewinn fur sich zu yerwenden. Wer 
aber hartnackig darauf bestand, den Hess er nach seinem 
eigenen Willen iiber die Summę yerfugen. Das galt fiir die 
Mbnche, die den Chordienst yerrichteten ; bei denen, die nicht 
lesen konnten, erlaubte er das nicht, abgesehen von den Zeiten 
wo sie den Dienst yerrichteten Da gab er dem Kellermeister 
Weisung, ihnen etwas mehr ais den andern an Speise und 
Trank zukommen zu lassen (‘). 


(') N. 88, p. 536. Ebendort die Erziililung von eiiiem andeni ^ł6Il<'b, 
der ein noinisina hat. Der Heilige bittet iliii, obschon der Móndi es vor 
ihm yerborgen hat. iim das Gold.stiick imi es einem Armen zu gebeii, 
n. 89. 

(“) N. 193, p. 566. 

(■'} N. 163, p. 557. Cf. Vita S. Gregorii, AA. SS. Mart. II, p. 140. 

N. 191, p. 566. 
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Die Armut stand im allgemeinen im Kloster des Lazaros 
wegen des klugen und doch festen Yerhaltens des erfalirenen 
Yorstehers in Eliren. Yiele Mbnche yerteilten, seinem Rat- 
schlag folgend, ihre Habe an die Armen oder gaben sie, ohne 
dass Lazaros sie dazu zwang, zum Teil an das Kloster. An- 
dere aber, die kliiger zu handeln glaubten, hielten einen Teil 
fiir sich zuriick, wieder andere, die auf alles verzichtet hatten, 
nbtigten nachher Lazaros fiir ihre besonderen Bediirfnisse 
ihnen aus der allgemeinen Kasse des Klosters zu Hilfe zu 
kommen und gaben so Argernis und schiechtes Beispiel (*). 
Einige Mbnche gingen in ihrem Widerstand so weit, dass es 
fast zu Mord und Totschlag gekommen ware (*). 

In andern Klbstern stand es dagegen vielfach weit schlim- 
nier. Ais Lazaros mit dem F‘luch belegte, wer von den Mbn- 
chen sich gegen die Armut yerfehlen wiirde, murrten manche 
seiner Mbnche und fragten, wie es dann den Mbnchen der 
anderen Klbster ergehen werde, die Diener und Goldstucke 
und Maultiere hatten, Yertrage eingingen und sonstige Er- 
gbtzungen besassen ; ob diese alle yerloren gehen wiirden ? 
Lazaros leugnet diese Zustande nicht, erklart aber, nicht zum 
Richter iiber die Mbnche der andern Klbster bestellt zu sein (^). 

Einen Einblick in die Zustande spaterer Zeit lasst uns 
der Bericht des Georgios Pachymeres iiber das erste Patriar¬ 
chat des Athanasios (1289-1293) tun (‘). Man mnss freilich be- 
riicksichtigen, dass der im allgemeinen unparteiische Ge- 
schichtsschreiber hier yor allem die Hartę des Patriarchen 
und seiner mbnchischen Ratgeber heryorheben will. Sobald 
namlich der busstrenge Patriarch auf den Sitz yon Konstan- 
tinopel erhoben war, kamen yon auswarts her eine Anzahl 
Mbnche, die in seinem Auftrag die gelockerte Klosterzucht. 
wie sie yorgaben, zu reformieren unternahmen. Sie warfen 
namlich den Mbnchen yor, dass sie an den Wochentagen, 
wo Fasten yorgeschrieben waren, trotzdem zwei Mahlzeiten 
einnahmen, oft unter Gebraiich yon Wein und Ol; sie ge- 


(*) Ibid. 11, l9'2. 

Ibid. n. I93, wo aber aiich die erbaiilic.he Bekehrung des Radels- 
fOhrers berichtet wird. 

(*) N. 148, p. .152. 

(*) De Andronico Palaeologo, lii), ll, 16, ed. Bonu., p. 148. 
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brauchten Gewurze iind assen wie die Laien. Einzelne Mdnche 
besassen auch Geld. Nicht nur die welche wirklich ein laxes 
Leben fiihrten, sondern auch die anderen Mdnche brachten 
sie durch ihre Spitzeleien und Angebereien bald in grosse 
Aufregiing und Furcht. Denn da der Patriarch die genaue 
Heobachtung seiner Pflichten vonjedem verlangte, so glaubten 
sie umso mehr seine Gunst zu gewinnen, je unbarmherziger 
sie auch gegen geringfUgige Vertehlungen vorgingen. So kam 
es jeden Tag zu Yerurteilungen, weil man bei diesem Mdnch 
Goldstucke, bei jenem einen neuen Mantel bei einem dritten 
zwei oder drei Tiiniken vorgefunden hatte, oder weil sein 
Kreuz aus Silber oder Gold oder er selbst zu prachtig her- 
geriistet war. Dem wurde zum Yorwurf gemacht, dass er ein 
zu kostbares Messer benutze, jenem dass sein Handtuch zu 
weiss sei, dass er gebadet habe, dass er niedergeschlagen 
sei, dass er mit Freunden verkehre, dass er in der Krankheit 
den Arzt aufgesucht habe. Der Geschichtschreiber fragt sich 
am Schhiss, wer all diese Matzchen aufzahlen konne. Fur uns 
ist diese Listę lehrreich, weil sie uns zeigt, was man den 
Mbnchen vorwerfen konnte. Die Beschuldigungen sind nicht 
so arg schlimm. F'reilich wird man nicht vergessen diirfen, wie 
schon oben gesagt, dass es wohl auch gerechteren Anlass 
zum Eingreifen gab, wie Pachymeres selbst andeutet; dem 
Geschichtsschreiber kam es hier gerade auf die Ausserungen 
eines ubertriebenen Eifers an. 

Einen ungunstigeren Eindruck von der Armut der Mdnche 
erhalt man jedenfalls aus dem Leben des hl. Maximos des 
Kausokalybiten. Man sieht, dass sie es um die Mitte des 
XIY. Jhs. bereits mit dem Besitz von Geld vielfach sehr leicht 
nahmen. So wird z. B. erzahlt, dass ein Mdnch den Heiligen 
um Heilung seiner kranken Hand anging; dieser mahnte ihn 
daraufhin znnachst die Silberstiicke, die er besasse, den Armen 
zu geben und nicht unter der Erde zu verbergen, sonst werde 
er schliesslich von (iott bestraft werden (*). Ahnlich enthiillte 
er zwei Mdncheii, dass der eine 12 hyperpera, der andere 
60 Dukaten besasse und forderte sie auf, das Geld unter die 
Armen zu verteilen (“). Ais der Mdnch Damianos einen an- 

(') Analecta Bollandiana 54 (1936), p. 49, 96. 

(2) Ibid., p. 50, 96. 
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dereń Monch ais einen ^rbsseren Heili^fen pries ais Maxi 
mos selbst, offenbarte dieser, dass der betreffende Monch 
60 hyperpera zu eig^en habe, aber bald sterben werde Ais 
der Tod wirklłch ihn bald holte, fand man zum allgemeinen 
Staunen die Geldsumme (*). 

Man kann sich nach Kenntnisnahme dieser Zeugnisse der 
Uberzeujjung^ nicht erwehren, dass zwar die Armiit in unserm 
Zeitabschnitt in vielen Klóstern noch in Ehren stand im allgemei- 
nen aber doch schon eine Lockerung eingetreten war, die leicht 
weiter flihren konnie. In einem Punkte zeigt sich aber besonders 
der (Jnterschied von der friiheren Zeit. Wir haben schon oben 
davon gesprochen, dass durch die Novelie Leos VI. den Mbn- 
chen die Erlaubnis gegeben wurde, iiber das nach dem Eintritt 
erworbene Vermogen zu verfugen, falls sie bei ihrem Eintritt 
ihm etwas gewidmet hatten (®). Schon dies war eine Neuerung, 
aber die Wirkung der Novelle sollte noch iiber ihre urspriing- 
liche Be.stimmung hinausgehen. Durch Justinian war die iiber- 
lieferte Gewohnheit, dass der Monch beim Eintritt in das Klos- 
ter seine Habe verteile, auch rechtlich festgelegt worden. Hat 
man sich in den nachfolgenden Jahrhunderten daran gehalten.'* 
Wir haben jedenfalls manche Beispiele, wo uns dies ausdriick- 
lich berichtet wird. So bringt Stephan derjungere nach dem 
Tod des Vaters seine Mutter und seine Schwester ins Kloster, 
nachdem er die ganze Erbschaft verteilt hatte (’). In ahnlicher 
Weise heisst es von Michael Synkellos (Anfang des IX. Jhs.), 
dass er Mutter und Schwester einem Kloster ubergab, nach¬ 
dem er viele Giiter dem Kloster gegeben hatte. Er selbst trat 
dann in die Laura des hl. Sabas ein und ubergab dem He- 
gumenos das wenige Geld. das ihm geblieben war zum Vertei- 
len (‘). Von Platon und ebenso seinem Neffen dem hl. Theodor 
wird in den Viten berichtet, dass sie vor dem liintritt ihre 
gesamte Habe unter die Armen verschenkten (^). Leo VI. selbst 

(*) llul.. p. 50, 96. Vgl. audi v). 59; der Heilige hall einem Móiidi, 
der ihn mn Geld bittet v'or, dass er 60 liyperper in einer .Mauerritze im 
Turm habe. 

k) S. 422. 

(“) P. G.. t. lOO, c. 1093 C. 

(*) Izv. Russk. Arhheol. Isł., t. XI, p. 229. 

(^) Or. XI, LaudcUio S. Platonis, c. I, 8, /’. G., t. 99, c. 809. — Vita 
S. Theodori, P. G., t. 99, c. 241. n. 5. 
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hatte an dieser Yerpflichtung nichts geandert, sondern aus- 
driicklich die Novelien Jiistinians hinsichtlich dieses Punktes 
bestatigt. Seine Erleichterung bezog sich nur auf das nach 
dem Eintritt dem Monch zugekommene Yermdgen. Wir liaben 
oben schon gesagt. dass die Novellen Justinians ausdriicklich 
von diesen Gutem nicht sprechen, aber notwendig in dem 
Sinn ausgelegt werden miissen, dass sie dem Monch das Ei- 
gentum auch hieran absprechen. Da Leo VI. aber die Frage 
nach der Bestimmung dieser Guter dem Patriarchen zuschreibt, 
ist es moglich, dass sich im Lauf der Zeit bereits Bestre- 
bungen geregt hatten, dem Monch das Eigentum daran zu- 
zuerkennen. Jedenfalls blieb es aber nicht bei der von Leo 
eingeraumten Yollmacht, sondern wie Steinwenter richtig 
hervorgehoben hat: « die Praxis ging noch dariiber hinaus 
und liess, wie die Testamente uns zeigen, bisweilen den Monch 
iiber sein ganzes Yermdgen, oline Riicksicht auf den Zeit- 
punkt des Erwerbs testieren » (*). Die Gesetzgebung Leos VI. 
offnete eine Bresche, durch die bald ein mit der Mdnchsarmut 
schwer vereinbarer Geist in die Kldster eindrang. Wahrend 
wir bis zur Novelle Leos kaum Beispiele von Monchstesta- 
menten haben, werden diese vom X. Jh. an immer zahlrei 
cher. Dabei lassen sich, wie schon Steinwenter hervorgehoben 
hat, einige in Einklang mit den Yorschriften der (iesetze 
bringen ; die grbssere Zahl nimmt aber keine Notiz von dereń 
Bestimmiingen (“). Zu den ersten gehdrt z. B. das Testament 
des « Noyizen » Theodoros Gordatos (XIII. Jh.), in dem der 
Erblasser dem Kloster einen Acker und einen Weinberg 
aus der Mitgift seiner Frań, dieser zum Ersatz einige Hauser, 
seinen Kindern zwei Hauser und einen Weinberg hinter- 
lasst C). 

Yor der Profess wird wohl auch das 'Festament des Ma- 
ximos Planites abgefasst sein, in dem er iiber sein Geld, 
seinen Besitz und u. a. iiber die Sachen verfiigt, die er im 
Haiise seiner Mutter zuriickgelassen hatte ais er die Tonsur 
empfing (*). Bei vielen andern Testamenten kann man aber 

(*) Stkinwkntkr, MSnchstestatnente, S. 58. 

^^) Ibid. .S. 59 f. 

(») MM i. IV, n. LV1I1, p. 125 s. lXIII. Jh.). 

p) Ibid. n. XXIII. p. 74 s. (a. 1255). 
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aus den einleitenden Bemerkungen entnehmen, dass sie am 
Ende des Lebens und wohl nach langerem Klosterleben nie- 
dergeschrieben sind (*)- Bisweilen ergibt sich das aiich klar 
aus dem Wortlaut. So nahm Theodorethos Sapouas nach 
dem Tod seiner Frau, seiner drei Kinder, seiner Pdtern und 
Geschwister das Monchsgewand. Noch musste er seine Schwe- 
ster aus der Gefangenschaft der Sarazenen loskaufen und sie 
einem Mannę zur Ehe geben, nach dessen Tod einem zweiten. 
Dann ging er in sein Kloster ziiriick und setzte, « wie es 
Brauch ist», sein Testament zugunsten des Klosters auf (*). 

Wie haufig diese Mbnchstestamente waren, zeigt der 
Umstand, dass sich sogar Formulare fur Testamente von He- 
gumenen und Mbnchen herausgebildet haben, in denen der 
Verfasser erklart, dass er wie es die Gewohnheit will, Liber 
sein Yermbgen verfiigt (^). Wie kann man aber diese Zeug- 
nisse in Einklang bringen mit dem was in den weltlichen 
und kirchlichen Rechtsąuellen Liber die Armut der Mbnche 
bestimmt war? Es bleibt nichts anderes iibrig ais zuzu- 
geben, dass die theoretische Stellungnahme besonders der 
kirchlichen Obrigkeit durch die Gewohnheit weit iiberholt 
war. Vor allem zeigt uns diesen Kampf zwischen kirchlicher 

(') Ibid. n. LI, p. 112 s., Te.stanieiit einer Klosterfraii (a. 1281); ibid. 
11 . LXIX, p. 137 (a. 1285); ibid. u. CYII. p. 201 (1192). Die Aiigabe “ voii 
schwerer Krankheit befallen ”. die sich in ihnen haufig findet, i.st freilich 
fornielhaft, zeigt aber ebendadnrch, dass die Testamente von den Monchen 
ain Ende des Lebens abgefasst wnrden. 

(^) Th. OuspKNSKV et V. BżNżcHtcyrrcii, Actes de VazeloH, Leningrad 
1927, n. 107, p. 77 s. Andere Angaben liei Stkinwenter, p. 60. Bisweilen ent- 
halt das Testament nur eine Yerfugung zugunsten des Klosters, - iiber einen 
Acker, iiber Baume o. a. m. Ygl. Actes de Vazelon, n. 2, 12, 18, 34 etc., 
p. 1, .5, 8, 15, — obschon Kinder und andere Yerwandte leben. Das ist Wohl 
ein Anzeichen, dass der Móndi iiber seine andere Habe schon zu Lebzeiten 
yerfiigt und dabei wohl die Anspriiche seiner nachsten V’erwandten beriick- 
sichtigt hat. Man kann deshalb yermuten, dass er das betreffende Stiick zwar 
in der Yerwaltung und Nutzniessung z. B. seiner Kinder gelassen, aber 
eigens nicht dariiber yerfiigt hat, um es in seinem Testament ais Seelenteil 
dem Kloster zukommen zu lassen, Das scheint mir tiberhaiipt auf den Brauch 
des Mónchstestaments Licht zu werfen. Diese Erklarung passt freilich nicht 
iiberall. 

(^) Sathas, M£aai(i)vi)cf| PipXio^fi)oi, t. YI, n. 23 und 24, p. 635 s. Die 
Formulare sollen nach dem Ilerausgeber aus der Komnenenzeit stammen, 
S. Einleil. p. 112. 
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Oberlieferunjr und neuem Brauch das Schreibeii eines unbe- 
kannten Patriarchen Mit Berufung auf den 6. Kanon des 
1. und 2. Konzils und die andere kirchliche Dberlieferung 
erklart er, der Mbnch konne kein Eigen haben, er sei wie 
ein Leichnam, alles was er beim Eintritt besessen habe und 
nachher erwerbe, gehbre dem Kloster; er konne dariiber nicht, 
auch nicht zugunsten seiner Yerwandten verfUgen. Er konne 
auch am Ende des Lebens kein Testament machen, weder 
zugunsten seiner Yerwandten noch anderer. Das sei immer 
von den heiligen Kanones bestimmt und durch die lange Ge- 
wohnheit geheiligt worden. Zugleich muss er aber beklagen, 
dass viele Christen unter Berufung auf Yerwandtschaft die 
Erbschaft der Mbnche beanspruchen, Yorsteher und Mbnche 
belastigen und schadigen. Der Patriarch wendet sich gegen 
sie wie gegen Gottesschander. 

Seinem Widerspruch war keine Wirkung beschieden. 
Uns stellt sich aber eine ^'rage anderer Art, namlich die, wie 
war es moglich ein kibsterliches Leben zu fiihren und dabei 
iiber einen so reichen Besitz zu verfugen, wie er vielfach in 
den Testamenten bezeugt ist (^). Yermutlich hielt sich der 
Monch oder die Nonne, die sich auf ihre alten Tage in das 
Kloster zuriickzog, nur das Eigentum vor, iiberliess aber die 
Yerwaltung und die Nutzniessung den Yerwandten oder dem 
Kloster. Nur unter einer solchi n Annahme bleibt ja uberhaupt 
noch etwas von einem klbsterlichen Leben iibrig, dessentwe- 
gen die Betreffenden sich aus der Welt zuriickzogen. Frei- 
lich auch so musste die klbsterliche Zucht starken Schaden 
leiden. 

Bevor wir weitergehen, miissen wir uns noch einmal mit 
der Novelle Leos YI. beschaftigen. Schon Nissen hatte mit 
ihr das Aufkommen der seit dem X. Jh. in den Typika haufig 
Yorkommenden ajtotaYT) in Yerbindung gebracht (^) und Stein- 
wenter hat diese Hypothese dann in geistreicher Weise wei- 
terentwickelt (‘). Hiernach ware diese beim Eintritt in das 
Kloster gemachte Zuwendung nichts anderes ais jene Zuwen- 


(*) M. Gedeon, Kavovixai Siardleię, Konstantiiiopel 1888, t. 1, p. 180. 
(2) Vgl. z. B. Actes de Yazelon, n. 100, p. 57. 

P) Diataxis, S. 60. 

(■•j By z. MSnchstest., S. 58. 
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dung, die nach Novelle 5 Yoraussetzung der Yerfugmigsmacht 
des Mdnches iiber das nach seinem Eintritt erworbene Ver- 
mbgen war. Die Eintretenden hatten durch diese Gabe sich 
die Yerfiigungsfreiheit iiber den Rest ihres Yerindgens auch 
nach dem Eintritt dauernd sichern wollen. Die Praxis sei 
namlich iiber die Bestiminungen der Novelle Leos noch hin- 
ausgegangen und habe dem Monch, unter der Yorausset¬ 
zung der apotage, die Yerfiigungsmacht iiber das ganze Yer- 
mbgen, ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt des Erwerbs be- 
lassen. 

So ansprechend dieser Yorschlag znnachst auch ist, scheint 
er mit dem Befund der Quellen nicht giit in Einklang zu 
bringen zu sein. Wie Nissen namlich in seiner zweiten Abhand- 
lung schon bemerkt hat, liegt das Aufkommen der apotage 
lange vor dem Erlass der Novelle Leos YI. Bereits zur Zeit 
des II. Konzils vori Nikaia verlangten die Abte vielfach ein 
Eintrittsgeld von den Bewerbern, wie man aus dem 19. Kanon 
dieses Konzils ersieht (*). Da die Novellen Justinians dem Ein¬ 
tretenden die freie Yerfiigung vor dem Eintritt iiber sein 
ganzes Yermbgen erlaubten, sicherte sich das Kloster we- 
nigstens auf diese Weise einen Anteil. Das Konzil verbietet 
unter schwerer Strafe diesen Missbrauch, der sich aber lange 
erhalten sollte; war es doch schwer festzustellen, ob es sich 
um freiwillige oder erzwungene Gabe handelte. Auch die by¬ 
zantinischen Kanonisten verstanden den Kanon in dieser Weise; 
so erklart Aristenos ausdriicklich, dass durch diesen Kanon 
u. a. die apotage verboten sei (“). 

Die Bezeichnung apotage finden wir znnachst in der No- 
velle der Kaiser Romanos, Konstantinos, Stephanos und Kon- 
stantinos vom J. 935, durch die die Herrscher dem Ubergang 
der Bauerngiiter in die Hand des Adels und der Kloster Ein- 
halt zu tun suchen (®). Wer in Zukunft mit ernster Absicht in 
das Kloster einzutreten gedenkt, soli nicht mehr das Bauerngut 


(*) Die Regelung des Klosierwesens, S. 24. Nikolaides seinerseits deutet 
den Kanon richtig von der apotage; er wendet sich dabei gegen Nissen, von 
dem er augenscheinlich nur das fruhere Werk kennt, p. 33, not. 3, p. 59, 
nota. 

(^) Rhalli und POTLI, t. II, p. 637. 

\?) Zepos, t. 1, p. 207, 213. 
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selbst, sondern seinen Wert in Geld ais apotage dem Kloster 
^eben. Das Typikon des Athanasios kennt dann die apotage 
in doppelter, unter sich freilich verwandter Bedeutung. Einmal 
bedeutet sie das Mietgeld, das dem Kloster angeboten wird 
von denen die sich in den dem Kloster gehbrigen Kellien 
niederlassen wollen (*). Athanasios weist diesen Yertrag zu- 
ruck, weil diese Kellien den Briidern des Klosters, die ein 
zuriickgezogenes Leben zu fiihren wunschen, vorbehalten sind. 
Ebenso lehnt Athanasios die apotage ab, die jemand beim Ein- 
tritt in das Kloster anbieten wiirde oder er befiehlt vielmehr, 
sie den Armen zu verteilen (“). In diesem Sinn ais luntrittsgeld 
erscheint sie dann haufig in den Quellen des XI. und der fol- 
genden Jahrhnnderte, bisweilen auch jtgoaeyeStę genannt, bis- 
weilen dieser gegeniibergestellt. So wird im Leben des hl. 
Lazarus erzahit, wie er beim Eintritt in das Kloster des hl. 
Sabas 12 solidi ais apotage zahlen musste. Ais er nach einem 
unbedachten Fortgang wieder in das Kloster aufgenommen 
zu werden wunschte, verlangte man die apotage aufs neue und 
er gab dafiir ein Evangelium im Werte von 12 solidi hin \ ). 
Lazarus selbst wollte aber spater keine prosenexeis von den 
Eintretenden verlangen, sondern nahm nur was sie freiwillig 
anboten (^). 

In der Folgę erscheint die apotage manchmal ais darge- 
boten voin Eintretenden, z. B. im Typikon des Michael At- 
taleiates, der sie zuriickweist, falls sie nicht fur den Bau oder 
die Wiederherstellung oder den Ankauf eines unbeweglichen 
Grundstuckes gegeben werde (^). Meist erscheint sie aber ais 
vom Kloster verlangt: so verbietet das Typikon des Euerge- 
tisklosters, dass man von denen die ais tauglich fur das Klo¬ 
ster erfunden seien, apotage oder prosenezeis erzwinge (®). Die 
Yorschriften dieses Typikons werden dann von manch andern 
Typika, bisweilen mit leichten Anderungen ubernommen, so 
den Typika der Kloster der Kosmosoteira, des hl. Mamas, ton 


(*) Meyer, Haupturkunden, S. 117**. 
(*) Ibid., S. 119^ 

(*) Loc. cii., p. 514, n. I6 und 17. 

(‘) Ibid., p. 566, n. 192. 

(») MM t. V, p. 311*1; cf. 313. 

(®) C. 37, Dmitrieyskij, p. 648 s. 



Die Regelung der Arinut in den byzaiuinischen Klóstern 441 

Eliou Bomón, des hl. Johannes tou Phoberoil^ des Neilos ('). 
Die Kaiserin Irene yerbietet jede dosis, apotage, synełheia, 
prosenexis, ja sogar das trapeziatikon und ahnliches (“). Das 
Typikon des Klosters lott Libos will, dass die Aufzunehmende 
ohne Geschenke aufgenommen we;rde, dass nicht viel und 
nicht wenig, nichts Grosses und nichts Kleines verlangt werde, 
nicht einmal die gebrauchliche sogenannte eulogia (®). Das 
Typikon des Leo von Nauplia weist jede prosenexis ein- 
fachhin zuriick ; dagegen soli der Aufzunehmende arbeitsfahig 
sein und statt der apotage die hypotage iiben (*). Auch der 
Kaiser Johannes Komnenos will nichts von apotage wissen, 
damit sie nicht zum Anlass werde, den ersten besten aufzu- 
nehmen; andere Eigenschaften seien wichtiger (■). Zuletzt er- 
scheinen die prosenexeis bei Manuel Palaiologos, der erklart, 
der Geber von prose'nexeis konne daraus kein Recht ableiten, 
noch diirfe ein Yertrag dariiber abgeschlossen werden (®). 
Hier sind wir aber schon in der Zeit der idiorrhythmischen 
Ordnung. 

Wie die privaten Stiiter so wandte sich auch die kirch- 
liche und weltliche Obrigkeit gegen die apotage. Alexios I. 
erklarte in einer Novelle die apotagai wiirden gegen die Ka- 
nones gegeben und empfangen und miissten in Zukunft ganzlich 
aufhoren (’). Der Hegumenos der ein solches Eintrittsgeld 
gegeben oder empfangen habe, sei abzusetzen, der Charisti- 
karios aus dem Kloster zu verjagen. Freilich erlaubt der 
Kaiser freiwillig gemachte prosenexeis anzunehmen. Diese 
miissten aber in dem brebion des Klosters aufgezeichnet und 
dem Patriarchen zur Kenntnis gebracht werden. Wir ersehen 
dabei, dass die Kloster bisweilen Privilegien erhalten hatten, 
wonach es ihnen erlaubt war, apotagai oder prosenexeis anzu- 

(*) fzii. Russ. Arkh. Ist., t. XIII, c. .i5, p. 47; — 'E?,/.r|Vixd, t. 1, c. 22, 
p. 279"; - c. 2.’, Dmitrieyskij, p. 739; — Noctes Petropolitanae, c. 53, 
p. 63; — MM t. p. 407. 

(2) C. 7, MM. t. V, p. 338. 

C) Oelehaye, p. 114, n. 14. 

(■*) C. 6, MM t. V, p. 185. Das Wortspiel findet sich in etwas anderer 
Form schon bei Attaleiates, MM t V, p. 3ll^“. 

(^) Dmitrieyskij, p. 670 fin. 

(®) Meyer, Haupturkunden, S. 204^“. 

C) Zepos, t. I, p. 347 f. 
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nehmen und fiir sich zu verwenden. In der Zukunft will der 
Kaiser aber nichts davon wissen. 

Wie hier der Kaiser das Eintritts^eld verbietet. aber 
freiwillige Gaben zulasst, so erlauben auch die meisteii Kti- 
lores, trotz ihrer Feindlichkeit gegeniiber der apotage, die 
Annahme von Geschenken, die aus eigenem Antrieh ge- 
macht werden, so die Typika der Klbster der Irene, der 
Euergetis, des hl. Joannes toii Phoberou, toii Libos usw ('). 
Yielfach betonen sie, dass aus solchen Gaben kein Yorrang 
abgeleitet werden und kein Grund zur Uberhebung uber die 
andern gegeben sein darf. Attaleiates gestattet auch, dass bei 
der Professio 10 nomismata fiir Raucherwerk und fiir den Tisch 
der Briider gegeben werden (“), wahrend Irene das trapeziałikon 
ablehnt (®). Ahnliche Bestimmung diirfte das von Athanasios 
erwahnte Scherengeld [psa/is) gehabt haben, das bei der Ton- 
sur gebrauchlich war(‘). Ais Griinde, derentwegen man die 
apotage ablehnt erscheinen in den Typika, dass sie Uneinigkeit 
hervorruft, Nachlassigkeit in der Beobachtung der Yorschriften 
und eitle Ruhmsucht begiinstigt, Anlass zur Unbotmassigkeit, 
gibt, zu Widerspruch und Ungehorsam (■’)• 

Die Texte, die wir bisher betrachtet haben, bringen die 
apotage in keinen Zusammenhang mit der Novelle Leos Yl. 
Dies tut aber Michael Attaleiates in seinem Poiema Novtikou, 
wo er erklart, dass die Novelle Leos noch in Geltnng ist 
Er sagt zwar nicht, dass man dies Eintrittsgeld gabe, um so 
die Yerfiigungsmacht iiber den Rest des Yermbgens sich zn 
erhalten, aber doch, dass die apotage ais die Zuwendiing an- 
gesehen werden konne, von der Leo in seinem Gesetze spricht. 


(*) MM t. V, p. 313; — ibid., p. 338; — DmitrieySkij, p. 64.s .-i. ; -- 
Papadopoui.os-Kerameus, Noct. Petr., p. 65; — Deleiiaye, p. 114. 

(2) MM t. V, p. 311 fin. 

(3) MM t. V, p. 338*2. 

C) Meyer, Haupturkunden, S. 112'*; vgl. S. 26. 

(*") Yeranschaulicht werden diese N/orwiirfe teilweise durch die “ Ar.kbi- 
geschrift gegen die Hegumenoi”, dereń Verfasser gerade iiber die iimer- 
schiedliche Behandlung klagt, die den Mónchen des Klosters ziiteil wird. Wer 
dem Kloster viel zugebracht hat, wird mit Ehren iind mit aller Rucksiciii Ije- 
handelt, wahrend die armen Schlncker sich eine Schandkost iind Schlage 
gefallen lassen miissen. Vgl. oben S. 431, Aiim. 1. 

(®) ZepOs, t. VII, p. 492, n. 8. 
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Er erklart ausdriicklich, wer die apotaąe gegeben habe, konne 
uber sein anderes beim Eintritt vorhandene Eigentum ver- 
fiigen. 

Fassen wir jetzt noch eininal die Ergebnisse unserer 
Untersuchung zusammen, so tritt klar heraus, dass die apo- 
tage zunachst ein von den KIbstern gefordertes Eintrittsgeld 
war; spater haben dann wohl die Eintretenden selbst manchmal 
diesen Brauch benutzt, um sich auf diese Weise die Bestim- 
mungen Leos znnutze zu machen. Bemerkenswert ist, dass 
die apotage in den nachfolgenden Zeiten, auch wo das Ver- 
langen sich einen Yorrang zu sichern oder Erleichternngen 
zu erhalten oder sich iiber die Librigen Mbnche zu erheben 
ais Beweggrund der Zuwendung angegeben wird, diese den 
freiwilligen Zuwendungen gegenubergestellt wird. Die apotage 
behielt auch hier, wie es scheint, ihren ursprlinglichen Cha¬ 
rakter : sie war eine Zuwendung, die fur den Eintritt in das 
Kloster gegeben wurde und damit konnte der Eintretende die 
Zulassung ais sich geschuldet ansehen, selbst wenn der 
Klosterbewerber, nicht das Kloster ihre Zahlung veranlasste. 
Daraus wird auch verstandlich, dass der Mbnch wie im Kloster 
fur seinen Platz, so in den Kellien die apotage fur die Be- 
nutzung der Zelle erlegte und diese hier fast die Bedeu- 
tung eines Mietgeldes erhielt. Es gibt einen bisher von uns 
noch nicht beriicksichtigten Text, der uns diese Aufgabe 
der apotage klar von Augen stellt und ziigleich uns auf ein 
anderes Rechtsinstitut uberleitet, das fur die Geschichte der 
Armiit in den byzantinischen KIbstern von Bedeutung ist. 

Die Peira^ XV, 15 bringt folgenden Rechtsfall (*). Jemand 
hatte fremde Hauser an das Kloster der Eleoiisa verkauft und 
aus dem Erlbs eine apotage fur seine Elnkelin an das Kloster 
th Chor as bezahlt. .\ach einem Prozess musste er den Kauf- 
preis dem Kloster der Eleousa zuriickgeben, da er aber sonst 
nichts hatte, verurteilte Phistrathios Romanos das Kloster t^s 
Choras dazu, die apotage zurlickzuerstatten, erklarte es aber 
frei von der Yerpflichtung der Enkelin das stterision zu geben. 

Hier erscheint ais Gegenleistung der apotage die Yer¬ 
pflichtung Wohnung und Yerpflegung zu stellen. Es ist der 
einzige mir bekannte Fali, wo der apotage so krass diese 


(*) Zkpos, t. IV. p. 54. 
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Auf^abe ziierkannt wird. Man kann allerdings fragen, ob die 
Enkelin wirklich in das Kloster ais Nonne aufgenommen wor- 
den war, oder ob sie nur ais Aussenstehende die Verpflegung 
und Wohnung erlialten sollte; wir kommen auf diesen Unter- 
schied noch in Kiirze zu sprechen. Man wiirde in dem zweiteu 
Fali die Entscheidung des Richters leichter begreifen. Aber 
da an allen andern uns bekannten Stellen apotage das Ein- 
trittsgeld bedeutet, das von denen gezahlt wird, die wirklich 
ins Kloster ais Mbnche oder Klosterfrauen eintreten wollen, 
wird man den Ausdruck auch hier so verstehen mussen. Das 
Ausserordentliche an der Entscheidung ist nicht so sehr dass 
sie uns den Brauch der apotage auch von den Cierichten 
anerkannt zeigt, sondern dass sie ihr eine solche Bedeutung 
verleiht; die Zahlung des Eintrittsgeldes wird geradezu ziir 
Gegenleistung fur die Aufnahme oder wenigstens zur Hedin- 
gung fur die Gultigkeit der Aufnahme; wird sie zuriickge- 
nommen, so wird auch die Aufnahme ins Kloster hintallig, 

\\'ir kbnnen aber das siterision, von dem hier die Rede 
ist, in einen grosseren Zusammenhang einbauen. Vom XI. 
Jahrhundert an begegnen uns vuele Texte, in denen von der 
Leistung des Unterhalts, oder auch des Unterhalts und der 
Wohnung durch die Kloster die Rede ist; der Anspruch auf 
diese Leistung wird gewbhnlich mit dem allgemeineren .^us- 
druck siterision oder dem fachmassigeren und bestimmteren 
adelphaton bezeichnet. Das adelphaton war ein eico(xovir«rov, 
wenn sein Inhaber ausserhalb des Klosters lebte, ein FfFojunnTu- 
Tov, wenn er zusammen mit den Monchen im Kloster wohnte(‘). 

(*) w. Nissen, Diataxis, S. 62 ff, Nisseii ycrsteht den Aiis<lruck exo- 
monites vor allem von Monchen, die ausserhalb des Klosters, “ in der Stadt 
wohnten und niir der Form we^en eine Zelle erhielten, urn Anspruch auf 
die Pfrunde eines .Móiiches und auf die Yorrechte desselhen im burgerlichen 
Leben zu eriangen S. 63. Es hatten also damals in Byzaiu, wie .spiiter im 
Abendland, die Mónche vielfacli ausserhalb ihres Klosters gelebt und ihr 
Einkomnieii yerzehrt. Ich inuss gestehen. dass mir diese Auffassmig weder 
den Tatsachen noch den Texten zu ent.sprechen scheint. Johannes von An- 
tiochien stellt die xoapixol (iSeZtpol a(TfOu.oviTai xai e^topoyirai den Monchen 
gegeniiber und beklagt sich gleich darauf, dass die jcoopizoi innerhalb des 
Klosters schlachten, Fleisch essen, ihre Spiele aiifftihren und mit yoller Frei- 
heit ihre weltlichen Beschaftigungen ausOben. Er sieht in den exotnotiitai mul 
esoinoniiai also offenbar Weltleute. Ebenso kann man ans den ubrigen Quellen 
entiiehmen, dass die Pfriinden baien, Bischofen und Monchen anderer K16- 
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Bisweilen wird die Pfriinde der Mbnche seibst, oder besser 
der Anteil an der Yerpflegung. den der Mbnch vom Kloster 
erhalt, ais adelphaton bezeichnet; bfter handelt es sich aber 
urn Aussenstehende, die ihren Lebensunterhalt vom Kloster 
beziehen. Diese blieben in ihrem Stand, die Laien blieben 
Laien und standen nicht unter dem Gehorsam des Obem, 
seibst wenn sie im Kloster lebten. Aber audi Bischote, 
Mbnche anderer Klbster, seibst Klosterfrauen konnten adel- 
phata in einem Mbnchskloster erhalten, letztere naturlich ohne 
im Kloster zu wohnen (*). Es war zulassig, dass der Inhaber 
mehrere adelphata zugleich besass. So hatte der Priester- 
mbnch Gennadios zwei adelphata, er veriUgte uber mehrere 
kellia, die einst fur die Krankenabteilung des Klosters bestimmt 
gewesen waren und die er seinem Geschmack entsprechend 
einrichten Hess (^). Die serbische Furstin und Nonne Eugenia 
behielt sich fur ihre reichen Zuwendungen sogar 13 adelphata 
in dem Kloster des hl. Panteleimon auf dem Berge Athos 
vor. Da sie aber den Heiligen Berg nicht besuchen, ge- 
schweige denn dort wohnen konnte, so empfing sie den Ge- 
genwert in Geld oder Natur. Fur die beiden Sbhne sollten 
die grbssten Zellen nebst einem Bad am Meeresstrand einge- 
richtet werden. Nach ihrem Tod sollte jeder von ihren beiden 
Sbhnen sechs adelphata erhalten 

Es sind uns auch einige Nachrichten erhalten uber den 
Aufwand, den die Griinder eines adelphaton machten. 

Fiir die Griindung wird in einem Pall 100 nomismata 
gezahlt (‘), in einem andern fur zwei adelphata 200 nomis- 


ster “egeben wurden, aber die Zustiiiide. die Nissen eischlies.sen will. dass 
eln Grossteil der Mónche auf Grund der exomonitaia, die sie von ihrem 
Kloster erhielteii, in der Stadt ihre Pfriinde verzehrt hatteii, scheineii mir 
nicht belegt zu sein. V'gl. auch den imten, .S. 448, Anm. 3, angefiihrten Text 
Balsamons. 

p) Vgl. MM t. 1, p. 317 fili.; ibid. t. II, p. 353. 

p) MM t. I, p. 340. 

P) St. Novaković, SaKOHCKH cnoMeHHUH cpncKnx ApiKaBa cpeg. b., Bel¬ 
grad 1912, p. 522 s-s. Vgl. R. M. Grujic, CBeroropcKH acHAH aa cpnCKe Baa- 
Aaotie H Baacreay nocae KocoBCKe BHTKe, raacHHK cKoncor Hayq. Ap. XI (1932), 
S. 71 ss. Andere Beispiele bei Novaković, p. 465 s., 468, 484 und bei GRUjtć, 
loc. cit. 

(■•) MM t. I, p. 317. 
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mata (‘). Der serbische Kbnig Milutin ^ab so^ar 1800 hyper- 
per fur drei adelphata, die er ihm befreundeten Monchen 
zuweisen liess (*). Die Dauer des adelphaton erstreckte sich 
haiifi^ auf die Lebenszeit des Inhabers (^); wo es sich um 
eigentliche Stiftungen handelte, uberdauerten diese natiirlich 
Stifter und Empfanger. Damit kommen wir anf den rechtiich 
oft sehr verschiedenen Tatbestand zii sprechen, den derselbe 
Name adelphaton deckte. 

Wenn namlich der materielle Inhalt der Yerpflichtung, die 
auf dem Kloster lastete, meist mehr oder weni^er derselbe 
war, so konnte diese ihrem rechtlichen Wesen und ihrem 
Ursprung nach sehr verschieden sein Das adelphaton war 
vielfach Inhalt einer unselbstandigen Stiftung: die dem Klos¬ 
ter ubergeben wurde. Der Stifter behielt die Ernennung des 
Nutzniessers sich oder einer anderen Person vor. In andern 
Fallen entstand die Yerpflichtung des Klosters aus einem von 
ihm mit einer andern Person eingegangenen Yertrag. So in 
dem lehrreichen Fali, der den Anlass zur Abfassung des 
Traktats < De nudis pactis» gegeben hat (^). Hier hatte ein 
hoher Beamter, der ais protonohilissimos bezeichnet wird, einen 
formlosen Pakt geschlossen, wonach er vom Kloster fur Le¬ 
benszeit den Unterhalt empfangen und im Kloster wohnen 
sollte, ohne zur Ponsur gezwnngen werden zu kbnnen. Es 
scheint, dass die Mbnche nach einiger Zeit fanden, dass dieser 
Yertrag ihren Erwartungen nicht entsprach, sei es weil der 
protonohilissimos ein zaheres Leben hatte, ais man hatte vor- 
aussehen kbnnen, sei es weil er entgegen ihren Hoffnungen 
keine Neigung zeigte, einer von den Ihrigen zu werden. Sie 
verlangten eine Erhbhung der eingezahlten Summę, welcher 
der Yertragspartner zunachst zustimmte, dann aber wider- 
sprach. Der Traktat sucht den protonohilissimos trotz dieser 


(*) Ibid. p. 840. Niclit ganz klar ist worani sich die MM t. II, p. 326 
vorgeschriebene Leistung bezieht. 

(^) Novakovtć, p. 485. 

(■’) MM t. I, p. 317, 341 s.; Viz. Vremennik, t. X, App., doc. VI, 135 ss. 
Cf. MM t. II, p. 430 s. 

(*) Vgl. die ausiahrliche Untersuchung von Monnier-Platon, Notwelle 
Revue hist. droit franę, etr.^ t. 37 (1913), p. 328 ss., 334; t. 38 (1914), p, 298, 
304 ss,, 320. 
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wechselnden Haltiing von der Yerpflichtung der Nachzahlung 
freizusprechen. 

In andern ^'allen wiederiim wurde die Leistung der Ver- 
pflegiing und gegebenenfalls die Stellung der Wohnung dem 
Kloster von der weltlichen oder kirchlichen Obrigkeit, dem 
Kaiser oder dem Patriarchen auferlegt (*). Ebenso nahmen 
sich die Charistikarier heraus, sei es kraft eines besonderen 
Privilegs, sei es ohne ein solches, den ihnen unterstellten 
Klostern Gewahrung von adelphała anzubefehlen. Hier haben 
wir also wieder solche Eingriffe der bffentlichen Gewalt in 
das Privatvermogen der Kloster wie sie seit dem X. Jh. mit 
Aufkommen des Charistikarierwesens iiblich werden. Dass 
die Kloster durch solche unentgeltliche Leistungen, vor allem 
wenn sie haufig waren, vielfach schwer geschadigt werden 
mussten, ist selbstverstandlich 

Johannes von Antiochien erklart in seiner geharnischten 
Anklagerede gegen die Charistikarier, dass man jetzt in den 
Klostern ebensoviele weltliche Briider, esomonitai und exomo- 
niłai sehen konne, die von Kaisern und Charistikariern er- 
nannt seien, wie Mbnche (^). Das Bestehen dieses Brauches 
wird nns auch durch die schon oben angefuhrte Novelle 
Alexios’ I. bestatigt, in der der Kaiser den argsten der von 
dem Patriarchen beklagten Missstanden Abhilfe zu leisten 
sucht (®). Von einem Recht der Charistikarier adelphata zu 
yergeben ist nicht ausdriicklich die Rede, aber der Kaiser 
scheint dies wenigstens stillschweigend anzuerkennen, wenn 
das von ihnen erlangte « hypomnema > ein solches Recht 
zugesteht. Dem Patriarchen, dessen Yollmachten iiber die 
Kloster, auch iiber jene die den Charistikariern unterstellt 
waren, kraftig herausgehoben werden, wird die Anweisung 
erteilt, kein exomonitaton einem Laien oder einem Mbnch aus 
einem andern ihm gehbrigen Kloster zu verleihen, damit nicht 
das Kloster durch die adelphata belastet werde und die eso- 
•monitata schliesslich ausfielen. Der Schlussatz der Noyelle 


v‘) An eine solche Ernennung scheint auch Stephan Duśan zu denken, 
wenn er in einem Privileg fiir das Georgskloster in Zablantia verspricht, 
keinen adelphatarios ernennen zii wollen, Bntavx£ę, t. II (1911), p. 59. 

(2) P. G., t. 132, c. 1142 s. 

(*) Zepos, t. I, p. 346 ss. 
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brin^t aber eine Einschrankung. wie es scheint; vbllig hilflose 
und arme Laien sowie ihrer Sitze beraubte Bischbfe kbnnten 
ihren Lebensunterhalt von einem der reicheren Klbster zuge- 
wiesen erhalten, sofern nur Sorge getragen wiirde, dass vor 
allem fiir die esomoniłai der Lebensunterhalt gesichert sei. 

Von Seite der kirchlichen Kreise scheint man die adel- 
phata teilweise noch strenger beurteilt zu haben. IDer 5. Ka¬ 
non des II. Konzils von Nikaia hatte mit Ruckversetzung auf 
den letzten Posten den Kleriker bestraft, der sich der Gaben 
riihmte, die er beim Eintritt in den Klerus aus freien Stiicken 
der Kirche dargebracht hatte, und die anderen, die keinc 
Gaben gemacht hatten, deswegen verachtete; wer mit Si¬ 
monie geweiht war oder geweiht hatte, wurde unter Bestati- 
gung der alten Kanones vbllig seines Ranges beraubt(‘). Ein 
einem unbekannten Verfasser zugehbriges Scholion, das Du- 
cange wiedergibt, wendet diescn Kanon auch auf die Mbnche 
an: Merke diesen Kanon wegen derer die die sogenannten 
apołagai geben oder adelphata kaufen oder verkaiifen und 
wegen derer die in die Klbster mit Zahlung von nomisviata 
eintreten (“). Auch Balsamon fordert in seinem Kommentar 
zu diesem Kanon den Leser auf, ihn zu beachten < wegen 
derer die sich in den Klbstern die Tonsur geben lassen unter 
Bezahlung von Geld und wegen derer die aus freien Stiicken 
Gott Gaben darbringen » (^). Dagegen glaubt er nicht, dass 
unter die Bestimmungen des Kanons falle, wer ein acklphaton 
exomonitaton gegen Geld erwerbe, weil es nichts Tadelnswer- 
tes an sich habe, sich den Lebensunterhalt zu sichern. Ebenso 
bezeichnet ein Patriarchalschreiben Matthaios I. (1400) den 
Brauch der adelphata ais eine seit alters aufgekommene gesetz- 
widrige Gewohnheit (^). Trotzdem erlaubt er der ihn bittenden 
prohegumene ein neues adelphaton zu stiften, aber dies neue 
wie das schon friiher bestehende diirfen nur einer Person 
gegeben werden die ais Nonne nach den Yorschriften des 
Klosters lebt. Man erkennt hieraus, welchen IJbelstanden der 
Patriarch entgegentreten will. 


(*) Rhalli und POTLi, t. II, p. 572. 

(*) Gloss. med. et inf. grac., t. II, Suppl. s. v. apotage, c. 23. 
(■<) Rhalli und Potli, t. II, p. 576. 

P) M.M t. II. p. 353. 
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Auch die Stifter verbieten bisweilen die Griindung von 
adelphała oder die Gewahrung von siterisia. So Neilos von 
Tatnasia, der sein Verbot auirecht erhalt, auch wenn man 
von dem Geber, Laien oder Mbnch, viel Niitzen oder eine 
grosse Geldsumme erhoffen konne (*)• Denn wenn er in ein 
anderes Kloster uberginge, werde er sein siterision zuruckfor- 
dern. Johannes Komnenos beklagt sich, dass die dem Deme- 
trioskloster angegliederten Kloster bisher exomonitata und 
esomonitata nach Belieben des Yorstehers angenommen haben 
und setzt eine Grundzahl fiir die esomonitai fest, vor dereń 
Erreichung keine neuen exomonitai oder esomonitai angenom¬ 
men werden sollen (®). Attaleiates will kein exonionitaton zu- 
lassen, dagegen kann sich jemand durch Yerschreibung eines 
Grundstuckes eine Leibrente erwerben Noch entschiedener 
lehnt Irene die exomonitata ab (‘). 

Wo die Typika von Exomoniten und Esomoniten reden, 
ist mehrfach auch von katapemptoi die Rede (“). Was haben 
wir unter dieser Bezeichnung zu yerstehen ? Nissen glaubt, 
es handle sich um Novizen, die ohne l’rufung auf Befehl des 
Obem aufgenommen werden miissten ('); F. Dblger sieht in 
ihnen eine Abart des Charistikarierwesens (^). Obschon die 
uns zur Yerfugung stehenden Quellen keine sichere Entschei- 
dung erlauben, glaube ich, dass es sich um Personen handelte. 
die Yorgesetzte des Klosters — wahrscheinlich auch der Kaiser 
oder der Patriarch; die Ausdrucksweise der Typika, die in 
Yerdeckter Form von ihnen sprechen und nur mit dem Fluch 
Gottes und dem Schutz der Heiligen drohen, lassen aufhohe 
Persbnlichkeiten schliessen — in das Kloster schickten, damit 
sie von da den Lebensunterhalt und vielleicht die Wohnung 
erhielten. Die Zusammenstellung mit Exomoniten und ICel- 


(*) C. 41, MM t. V, p. 428. 

(2) Dmitrieyskij, p. 676. 

(3) MM t. V, p. 313. 

(*) C. 53, .MM t. V. p. 367. 

(^) Irene, MM t. V, p. 367; .Mamaskloster, 'EW.riYiza, t. I, c. 26, p. 282; 
das Typikon des Johannes-Prodromoskloster von Zichnai nennt sie dnEord/,- 
pe\oi. Byzantion, Xn (1937), p. 49. 

(®) Nissen, Diałaxis, p. 63. 

(h B. Z., t. 38 (1938), S. 251. 
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lioten lasst darauf schliessen, dass sie sieli nicht in allem in 
die klbsterliche Ordnun^ fiigten. 

Es ist an der Zeit wieder zur Betrachtun^ der allgeniei- 
nen Entwicklun^ zuriickzukehren. Wir kommen jetzt zur 
entscheidenden Wendung in der Geschichte der Arniut der 
byzantinischen Klbster, zii der Einfuhrung des idiorrhythmi- 
schen Lebens. Gegen Ende des XIV. Jhs. begann sieli namlieli 
eiiie Partei unter den Mbnehen des Athos durehzusetzen, die 
sieh dem Verbot des Eigentums nieht mehr ftigen, sondern 
persbnliehes Yermbgen erwerben, besitzen und vererben woli- 
te(‘). Damit findet aueh die vita communis ein Ende; denii 
die Eigentum besitzenden Mbnehe fangen an flir sieh zu ie- 
ben. Ziigleieh wird weiterhin der Maehtstellung der Hegu- 
menen ein todlieher Stoss versetzt. Die wirtsehaftlieh unabhan- 
gigen Mbnehe fiihren eine demokratisehe Yerfassnng ein, in 
der sie seibst mitzureden haben. Aueh gegen den protos, das 
Haupt des Heiligen Berges richten sieh die Angriffe. Naeh 
zwei Jahrhunderte langem Kampf, in dem seine Bedeutnng 
immer mehr herabsinkt, versehwindet er vbllig vom Heiligen 
Berge. Welehes sind die Ursaehen fur das Aufkommen dieser 
merkwurdigen Neuerung? Philipp Meyer, der gesteht, dass 
ihm die letzten Wurzeln dieser neuen Erseheinung noeh dunkel 
sind, bemerkt, «dass sie auftrat, ais die Mystik auf dem 
Athos im Hesyehasmus das alte Mbnehsideal bis zur hbehsten 
Spitze ausbildete. Das wiirde auf eine sittliehe Reaktion ge¬ 
gen die Uberspannung des religibsen Ideals hindeuten » (“). 
Er sieht es namlieh ais Yerdienst der Idiorrhythmie an, dass 
sie « das sittliehe Gemeinsehaftsleben in die Klbster ein- 
fiihrte », und halt sie fur eine hbhere Stufe des Mbnehtums. 
Heinrieh Gelzer will sogar € in der Idiorrhythmie die gesunde 
Reaktion des altrepublikanisehen Geistes gegen das asiatisehe 
Autokratentum der Igiimene und Oberabte » sehen(^). Andere 


(*) S. vor allem Meyer, Haupturkunden, S. 57 fi. 

C^) S. 60 f., 59. 

(•') Vom Heiligen Berge und aus Makedonien, Leipzig 1904, S. 35, und 
B. Z., t. XII (1903), S. 504. Es ist hier nicht der Ort, diese Behauptungen 
der beiden um die Geschichte des orientalischen Mónchtums so sehr ver- 
dienten Gelehrten im Einzelnen zu widerlegen. Ich bemerke nur, dass 
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Forscher beschranken sich darauf die naheren Ursachen an- 
zugeben. So schreibt Peradze die Entwicklung der Idior- 
rhythmie dem Einfluss der georgischen kellia auf dem Athos 
zu (‘). Steinwenter weist auf den Einfluss der Gesetzgebung 
Leos VI. und der darauf aufbauenden Gewohnheit hin (*); Cyr. 
Korolevskij findet den entscheidenden Punkt in der Auflehnung 
gegen den prołos (®). Nissen will in dem Aufkommen der 
exomonitata die Anfange des spateren idiorrhythmischen 
Systems sehen (*). Andere Schriftsteller sehen in ihr ein Wie- 
deraufleben des alten Anachoretenlebens (*). 

Wir haben oben gesehen, dass vielfach eine Erschlaf- 
fung des alten Arinutsideals seit dem Ende des IX. Jahrhun- 
derts zu beobachten ist. Vielleichi hangt diese Entwicklung mit 
dem Ende der Bilderstreits und der allgemeinen wirtschaftli- 
chen Entwicklung des byzantinischen Reiches zusammen. Die 
gluckliche Beendigung des langwierigen Kampfes brachte den 
Mbnchen, die in der Yerteidigung der Orthodoxie an erster 
Stelle gestanden hatten, eine neue Bliite. Es war aber eine 


Mevkr selbst a. a. O. andeutet, dass das Urteil uber die Idiorrhythmie von 
dem Wertiirteil iiber da.s Mónchtlim iiberhaupt abhangt und zugesteht, ihre 
Einfulirung liabe zimachst dahin gewirkt “ dass sich grobe Misswirtschaft 
einsiellteWie gefahriich aber allgemeine Betrachtungen ohne genugenden 
Unterlian sind, zeigl Gelzer selbst an dieser Stelle. Kr heruft zum Beweise 
seiner These sich darauf. dass Antonios ein Agypter war, d. h. “ er gehórte 
einem Volke an, das immer und ewig zu freudloser Pharaonenknechtschaft 
verurteilt war ”. Basilius dagegen gehórte dem Volk der Kappadozier an, 
“dessen iibler Ruf sprichwórtlich warAis “ echtes Bedienteiivolk ” werde 
nach einem Epigramm die moralische Geringwertigkeit umso grósser, je 
niehr man zu Ehreii gelaiige. “ Solche Menschen erkannten in der strengen 
Klosterzucht nur die landesiibliche Sklaverei G. hatte wenigstens die beiden 
grossen Mónchsvater aus dem Spiele lassen sollen. Antonios hat gewiss nichts 
von einer antokratiscli-monarchischen Autoritat eines Abtes gewusst, son- 
dern nur einen ganz lockeren Mónchsverband gekannt, und niemand, der die 
Regel des hl, Basileios liest, kann sich der Uberzeugung verschliesen, dass 
sein Ideał vom Hegumenos nicht die Gestalt des Gewaltherrschers, sondern 
die des Vaters ist. 

(*) Ober das georgische Mdnchtum, Internat, kirchl. Zeitschr. XVI 
(1926), p. 160. 

(^) By z, Mónehtest., p. 60. 

(^) Diet. hist. geogr. eccl., t. V, c. 76. 

p) Nissbn, Diataxis, S. 64. 

P) S. 58. 
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andere Zeit ais vorher. Die wirtschaftlicheii Bestrebun^en der 
Zeit zo^en bald auch die Kldster in Mitleidenschaft. Auf der 
einen Seite haben wir das Anwachsen des Besitzes der rei- 
chen Kldster, auf der andern das Streben der machtigen Her- 
ren. sich die vor Augen liegende Beute nicht entgehcn zii 
lassen('), Am bezeichnendsteu aussert sich dies im Charisti- 
karierwesen. Es entsprach diesem Yordringen des Wirtschaft- 
lichen, wenn die Kldster von den Eintretenden eiiie apotage, 
ein Eintrittsgeld verlangten, durch das der Unterhalt sicher- 
gestellt werdeu sollte. Mag auch ihr Anfang friiher liegen, so 
finden wir sie ais allgemein verbreiteten Brauch doch erst 
seit dem X. Jh. Obschon die kirchliche und weltliche Obrigkeit 
ebenso wie die Stifter sie mit Missgunst betrachten, halt sie 
sich doch Jahrhunderte lang, ja wird selbst von den Gerichten 
anerkannt. Anderseits wird der Platz im Kloster ais Pfrlinde. 
ais adelphaton aufgefasst und Mdnche und Laien sichern sich 
durch Stiftungen und Yertrage vom Kloster das zum Leben 
Notwendige. Ist auch gewiss bei solchen Rechtsgeschaften 
die Frdmmigkeit der B3'zantiner im Spiele gewesen, so konnte 
es nicht ausbleiben, dass durch das Wohnen solcher Pfriindner 
im Kloster der religidse Geist der Mdnche Schaden litt(-). Yon 
grosser Bedeutung wurde es aber, dass die Gesetzgebung, 
statt einen festen Wall den andrangenden Bestrebungen 
entgegenzusetzen, an einer entscheidenden Stelle nachgab. 
Gewiss hatte die Novelle Leos Yl. den Mdnchen nur erlaubt 
iiber das nach dem Eintritt ziigekommene Yermdgen zwecks 
Zuwendung an bediirftige Yerwaudte, Arme, Loskauf von 
Sklaven usw. zu verfugen. Wenn aber der Mdnch volles 
Eigentum besass an den ihm nach dem Eintritt zugefallenen 
Giitern dieser Welt, wer wollte ihn daran hindern, diese zum 
eigenen Gebrauch, statt zu den von der Novelle angegebe- 
nen Zwecken zu verwenden? Jedenfalls erhielt die Anschauung, 
dass der Mdnch nichts auf der Welt seiii eigen nennen diirfe, 


(*) Vgl. diese Ztschr. t. VI (1940), S. 372 f. 

(^) Hiermit soli die religióse und soziale Iledeutung dieser Einrichtung 
nichl gering eingeschatzt werden: alleinstehende Petsonen fanden auf diese 
Weise ein neues religióses Heim. Man vgl. heute die Wohngaste in dei: 
katholischen Frauenklostern. Aber dass aus solchem Zusammenleben kein 
•Schaden entstehe, yerlangt besondere Schutzmassnahmen. 
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eine tbdliche Wunde. Wir sehen dies ans den zahlreichen 
Testamenten. in denen die Mbnche, obschon ihnen vielmai.s 
bewiisst bleibt, das die ‘ g^enaue Beobachtung des Gesetzes » 
dem Mbnch kein Eigentum erlaubt, iiber ihre Habe bei l.e- 
bensende verfugen. 

Es wiirde freilich ein falsches Bild geben, wenn man nur 
die eine Seite beleuchten wollte. Auch in iinserer Zeit fehlt 
es nicht an standigen Yersuchen, die Armut der Klbster zu 
grbsserer Reinheit zuriickziifuhren. Die aktenwsyne bleibt im- 
mer noch das Ideał gerade der besten Mbnche; die Gesetzge- 
bung Hild die kirchlichen Kreise halten grundsatzlich an der 
alten Uberlieferung fest, wenn sie im Einzelfall auch der 
ubermachtigen Gewohnheit oft nachgeben. In den Typika 
suchen die Stifter neiier oder relormierter Klbster die alten 
Klosterregeln betreffs der Armut wieder ganz zur Geltung 
zn bringen. Im Leben finden wir neben Mbnchen, welche 
eine dem Geist ihres Standes ganz entgegengesetzte Richtung 
yerfolgen, viele andere, die, auch bei Nachlassen der Strenge 
der kirchlichen Yorschriften, ein armes Leben fiihren und 
fiihren wollen. Man wird daher dem allgemeinen Zustand der 
Klbster in der Zeit vom X. bis X1Y. Jahrhundert wohl am 
besten gerecht. wenn man ein starkes Abgieiten der Armut 
von der friiheren Strenge zugibt, aber doch nicht aus den 
Augen yerliert, dass die Mbnche im allgemeinen an der Ar¬ 
mut ais einer wesentlichen Forderung des klbsterlichen Le- 
bens festhielten. 

Man darf vor alleni aber auch nicht vergessen, dass im- 
sere Untersuchung sich fast ansschliesslich, nach ihrem Ge- 
genstand, mit den Koinobiten beschaftigt bat. Man wiirde 
jedoch kein rechtes Gesamtbild von der Armut des Mbnchtums 
erhalten, wenn man die nicht-koinobitischen Mbnche und den 
Einfluss ihres Beispiels auf die Koinobiten ganz aus dem 
Auge liesse. Wie schon oben gesagt, scheinen die von Justi- 
nian gegebenen Yorschriften sich nur auf die Bewohner der 
koiłiobia, nicht auf die der Lauren und sicher nicht auf die 
Eremiten bezogen zu haben. Auch aus unserer Zeit haben 
wir Zeugnisse, die uns schliessen lassen, dass die Mbnche in 
den Lauren unbehindert Eigentum besessen haben. Es wird 
allerdings in dem Leben des hl. Michael Maleinos von einem 
psalłes erzahlt, der drei nomismata besass und sich trotz den 
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Mahnnngen des Heiligen nicht davon trennen wollte, bis er 
durch einen schrecklichen Traum und die Erscheinung der 
allerseligsten Jungfrau dazu gebracht wurde (‘). Michael ver- 
langte aber die Hergabe des Geldes nicht weil die Regei 
kein Eigentum zuliess, sondern weil dieser Besitz aus einem 
Mangel an Yertrauen auf Goites Yorsehung entsprang. Ebenso 
finden wir in dem Typikon seiner Laura, die von einem spa- 
teren Schiiler verfasst ist. keinerlei Bestimmungen, die eine 
Beschrankung des Eigentumsrechtes der Mbnche vorausset- 
zen. In dem Leben des hl. Dorotheos lesen wir, dass die Mon- 
che seiner Laura auf die Aufforderung des Heiligen hin sich 
eines Teiles der armseligen Ausstattung ihrer Zellen entaus- 
sern, um andern dadurch zu Hilfe zu kommen C^). Audi hier 
handelte es sich also um Eigentum der Monche. 

Bei den Kellioten kann man solche unterscheiden, die in 
Abhangigkeit von einem Kloster, fern von der genieinsamen 
Wohnung in eigener Zelle rein der Betrachtung leben — schon 
Basileios hatte diese Einrichtung geschaffen (®), Justinian in 
seinen Novellen anerkannt (*) und die spateren grossen Klo- 
stergriinder, ein Euthymios der Jlingere (^), ein Athanasios 
usw. (') haben sie in ihre Stiftungen eingefuhrt — und solche, 
die unabhangig von jedem Kloster allein oder mit einem oder 
wenigen Schiilern ein Eremitenleben fuhreu. Beide Gruppen 
behielten die hahigkeit Eigentum zu erwerben, wenn auch 
die Yerfugung iiber die Zelle bei der ersten Gruppe meist 
bei dem Kloster stand. Im X. Jh. sind diese Kellioten auf dem 
Athos haufig und gerade bei ihnen finden wir, dass sie mit 
voller Freiheit iiber ihre Habe bestimmen konnen. 

Aus dem Typikon des Tzimiszes sehen wir, dass sie oft 
in kleiuen Mbnchsfamilien zusammenlebten : der Yorsteher, 
hegumenos genannt, hatte einen oder zwei Jiinger, die bei ihm 
wohnten. l)as Typikon erlaubt, dass der hegumenos seinen 

(') L. Petit, Vie de S. Michel Maleinos, Revue de !'Orient chreiien, 
t. VII (1902), p. 22. 

C^) P. G., t. 120, c. 1072 C. 

(^) S. Greg. Naztanz., or. 43, n. 62, P. G., t. 36, c. ,577. \ gl. Moki- 
SON, S. 4‘.. 

(^) Nov. V, c. ,3. 

(■') Revue de 1’Orient chretien, t. VIII (1903), p. 200. 

('j) .S. oben S. 441.’. 
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ei^enen Acker verkaufe oder verschenke, wem er wolle, so- 
wohl zu Lebzeiten wie diirch letztwillige Yerfu^un^; er konnte 
ihn aber auch seinem Schiiler hinterlassen (‘). Dagegen war 
es '/erboten Grundstucke zii kaufen und wiederzuyerkaufen, 
um so eine Art Handel zu treiben, wie auch vorgekommen 
zu sein scheint. Es gab Mbnche, die sich gegen Lohn an einen 
hegumems verdingten und das T3^pikon trifft Yorsorge, dass 
sie nicht durch einen eigenniitzigen hegumems uin ihr Yer- 
dienst gebracht werden (^). Wir besitzen auch sonst zahlrei- 
che Urkunden, in denen Kellioten auf dem Athos und aus- 
serhalb durch Kauf, Yerkauf, Schenkung, Testament usw. (®) 
iiber unbewegliches und bewegliches Eigentum verfugten. Fiir 
die Kellioten bestand rechtlich keine Einschrankung der Yer- 
mbgens-und Testierfahigkeit, und wenn manche von ihnen 
die Armut strenger ais die Koinobiten geiibt haben, so niitzten 
andere die ihnen zustehende Verfugungsfahigkeit reichlich 
aus. Somit wird mau wohl ihrein Beispiel an dem Autkommen 
der Idiorrhythmie eine-n bedeutenden Einfluss zuschreiben kbn- 
nen. Wo der Geist der Armut schon sowieso nachgelassen 
hatte, musste die vbllige Unabhangigkeit, dereń sich die Kel¬ 
lioten erfreuten, einen gefahrlichen Reiz auf die Inwohner der 
Klbster ausuben. 

Ein Streiflicht auf den Geist, der die Mbnche um die 
Mitte des XIY. Jhs. beseelte, wirft die Griindungsgeschichte 
des Meteorenklosters. Der hl. Athanasios entschliesst sich 
endlich fiir seine Jiinger, mit denen er bisher in einer Art 
Laura zusammengelebt hatte, ein koinobion zu griinden, weil 
das fiir sich leben und fiir sich sorgen keine Eintracht, son- 
dern nur Zwiespalt und Streit hervorrufe (‘). In seinem T}^- 


(M S, 145, 146. 

(2 S. 147. 

(■') Acta Rossici 1, p. 1 ; Actes d'Esphigmenou, Viz. Yreiii., t. XII 
(1906), I p. 1 , U, p. 3, 111, p. 5 ; Actes de Zographou, Viz. Vrem., t. XIII 
(1907). I, p. 1, 11, p. 4 ; Actes de Chilandar, Viz. Vrem., t. XVII (19.0), 
I, p. I. II, p. 3, XIV, p. 35, XV, p. ,56 etc. 

p) N. A. Beeh, Eię Tr|v ifJTopiuy X(Tiv |iov(7)V xu)v MEX£a)Qa)v, 

Buęavxii;, t. I (1909), S. 251 ; -Spyr. I.ampros, SupPo^ai elę xir)v laxOQiav x(óv 
poYtby X(7)y MEXE(ÓQ(oy, NEoę 'EX,/.r|yOuy iniary, l. II (1905), S. 76 f. Athanasios 
lebte ungefahr 1303-1383, vgl. N. Beks, B'z.-Neugriechische/ahrbucher, t. 111 
(1922), S, 365-369. 
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pikon setzt er die Regeln fur das getneinsame Leben ganz 
nach altem Muster fest. In Ziikunfts ollen keine parakelliotai 
niehr aufgenommen werden, sondern nur Monche die in allem 
das genieinsame Leben fiihren werden. Speise, Trank tind 
Kleidung sollen fur alle gleich sein, fur den Ersten wie den 
Letzten. Keiner soli etwas Eigenes haben, ausgenommen die 
Kleidung wegen der Yerschiedenheit des Alters. Keiner solle 
etwas fiir sich besitzen, denn wo nicht die Gleichheit bestunde, 
miisse man nicht von koinobion, sondern von awśSpioY Xt)- 
at®v xal IfpoauA.fflY otatoizia reden- Wenn man bei jemand 
etwas Eigenes finde oder Geld iiber drei Heller, so solle er 
von der Kommunion ausgeschlossen sein, nach der Uberliefe- 
rung der Vater. Wir sehen, dass selbst in dieser Zeit das Ideał 
des koinobitischen Lebens und der Armiit nicht erloschen war. 
Lehrreich ist aber die Stellung der Gefahrten des Athanasios. 
Ein Teil seiner Junger folgt ihm, aber ein grosser Teil will 
nicht von der Freiheit des Kelliotenlebens lassen (‘). 

Aus der gleichen Zeit haben wir auch Anzeichen, dass 
selbst in den Koinobien das gemeinsame Leben, die vita com- 
munis nachgelassen hat. Freilich hatte bereits Balsamon in sei- 
nem Commentar ziim 44. Kanon des Konzils von Karthago er- 
klart das gemeinsame Leben werde zu seiner Zeit von den 
Mbnchen nur wenig oder fast gar nicht mehr beobachtet; 
weder sie noch die in den Asketerien lebenden Klosterfrauen 
wohnten zusammen (^). Nur die Koinobitinnen hielten noch 


(*) Wir lialjen selbst aus der Zeit wo die Idiorrliytlimie sich durclisetzte, 
eiii Beispiel der Reform im entgegengesetzten Sinne im Kloster des Neilos 
Damilas. I^ieser verbietet, dass in Ziikunft die ihm uniersteheiiden Kloster- 
fraiieii ihreii V^erwandten aus Liebe zu ihnen aus dem Ertrag ihrer Arbeit 
bis zu einem Piaster schenkten. wie es nach der bestehenden sćhlechten Ge- 
wohuheit erlaiibt war. Wer dagegen haiidelte, sollte dem Epitimion unter- 
worfen sein. Kauf und yerkauf sollteu nur noch in Gegenw'art der Oberin 
stattfinden. Izv. Russk. Arkheol. Ist., t. XV, p. 100. 

(■^) Rhalli und Potli, t. III, p. 411. Zum 61. Kanon des Basileios be- 
merkt derselbe Kommentator, dass man die voni Gesetz gegebene Defini- 
tion des Diebstahis anf den Kanon nicht anwenden konne, weil sonst fast 
alle von dem Empfang der hl. Kommunion ausgeschlossen Waren ; denn die 
Amtstrager in den Klóstern, wenn sie auch noch so fromm waren, hielten 
alle etwas bei ihrer Amtsverrichtimg fur ihren ) ersónlichen Gebrauch oder 
zum Verschenken an andere ohne Wissen des Obem zuriick und die Kinder 
wurden im stillen von ihren Eltern bestohlen. Rhalli und Potli. t. IV, p. 219. 
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fest an gemeinsamem Tisch und gemeinsamer Wohnung. Die 
lateinischen Monche dagegen assen und schliefen gemeinsam. 
In dieser allgemeinen Form muss man aber diese Behaup- 
tung ais ubertrieben ansehen. weil sie andern Quellen wider- 
spricht (*). Aus einer Bemerkung des Lebens des hl. Maximos 
Kausokalybites ziehen die Herausgeber den richtigen Schluss, 
dass zu seiner Zeit der gemeinsame Tisch in den Klbstern noch 
bestand (*). Es wird aber dort gesagt, dass er nur das ass was 
er von dem Tisch erhielt, also die Beschrankung auf die vom 
Kloster allgemein gelieferten Speisen ais ein aussergewbhn- 
licher Zug hervorgehoben. 

Man kann vermuten, dass die unsichern und bedrangten 
Zeitlaufte ihrerseits dazu beigetragen haben, die neue Be- 
wegung Yorzubereiten und zu fordem. Die Yerwustungen der 
Balkanlander diirch Katalanen und Turken, die standigen 
Kriege, die Beschlagnahmungen durch den Kaiser, denen die 
Giiter des hl. Berges ausgesetzt waren, mussten nicht nur 
auf die wirtschaftliche Lagę, sondern auch auf die religióse 
Haltung sehr ungunstig einwirken (®). Das geregelte Leben 
eines koinobion findet im allgemeinen nur in ruhigen Zeiten 
das ihm gunstige Klima ; in unsichern YerhMtnissen und wech- 
selreichen Umstanden wird jeder gedrangt, von sich aus fiir 
seinen Lebensunterhalt zu sorgen. 

Mit dem Ende des X1Y. Jhs. haben wir dann die ersten 
Quellen, die uns ausdriicklich das Aufkommen der Idiorrhyth- 
mie bezeugen. Im Jahre 1394 hatte der Kaiser Manuel auf 
Ansuchen der Monche des Klosters des Pantokrator auf dem 
Athos ihre Besitzungen und Privilegien erneiiert, und ebenso 
der Patriarch Antonios im Anschluss an das kaiserliche Schrift- 


(*) So yerlangt z. B. ein enialma fiir eiiieii hegmnenos das von Denie- 
trios Chomatianos stammt, dass der Vorsleher was Speise und Trank an- 
geht in gleicher Weise wie alle andern Monche behandelt wiirde. Analecta 
sacra et dass. Spicilegio Solesmiensi par., t. VII, c. 572. Bemerkenswert ist 
auch, was óber die peculia gesagt wird. Uer Erzbischof will sie nicht zulassen, 
Weil sie gegen die aktemosyne sind. Vgl. audi, was wir oben iiber die vita 
communis bemerkt haben. 

P) E. Kourilas et F. Halkin, Deux vies de S. Maxime le Kausoka- 
lybe, An. Boli., t. 54 (1936), p. 74*'^. 

(^) G. OsTROGORSKij, Geschichte des byzantinischen Staates, S. 390. 


30 
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stiick (‘). Am Schlusse seines sigillion ermahnt nun der Pa- 
triarch die Monche, fest am koinobitischen Leben und an der 
koinobitischen Ordnung zu halten, die der Stifter des Klo- 
sters ihnen vorgeschrieben und der heilige Basileios den 
Mbnchen ais Regel gesetzt habe. Er befiehlt, dass es keinein 
Monch erlaubt sein soli etwas Eigenes zu haben und etwas 
fur sich zu besitzen, sondern was jeder erwerbe, solle allen 
gemeinsam sein, wie es Gewohnheit sei bei den Mbnchen. 
Den Monch, der aus Kleinmut oder aus einer anderen Ur- 
sache, das was er im Anfang dem Kloster zugewandt oder 
beim Eintritt besessen habe, vom Kloster zuriickzuempfangen 
trachtete, fordert er auf auszuharren und den andern kein 
schlechtes Beispiel zu geben. Ph. Me 3 "er bringt mit der Idior- 
rhythmie auch ein gleichzeitiges Dokument desselben Patriar- 
chen zusammen, das von Dbergriffen der Kloster gegeniiber 
dem protos spricht (®). Dies erscheint mir freilich nicht so 
sicher. Einen ersten Sieg bedeutete fur die idiorrhythmische 
Lebensweise dann aber die Goldbulle des Kaisers Manuel vom 
Jahre 1406 (^). Der Kaiser ermahnt zwar die Monche im An¬ 
fang nochmals, des alten Ideals und der auf sich genommenen 
Yerpflichtungen eingedenk zu sein. Niemand solle, weil er dem 
Kloster etwas zugebracht habe, Anspriiche erheben noch es 
zuriickerhalten kbnnen: auch dann nicht wenn er auf die Be- 
kbstigung durch das Kloster verzichtend gegen den Willen des 
hegumenos die Idiorrhythmie in einer Zelle erwahle. -Schliess- 
lich gesteht aber Manuel zu, dass die Monche, welche Guter 
besassen, die ihnen Plinkiinfte brachten und nur mit Schwie- 
rigkeit aufgegeben werden kbnnten, fur die Dauer ihres Le- 
bens dereń Nutzniessung behielten. Nach ihrem Tode solle 
es aber dem Kloster zufallen nach der Gewohnheit, die be- 
reits in der Laura beobachtet werde. In Zukunft hingegen sei 
es angebracht, dass gemass der hypotyposis des hl. Athanasios 
niemand mehr etwas Eigenes habe. Wenn aber die Zeitum- 
stande das vorlaufig nicht erlaubten, so solle man bis mit (iot- 
tes Fiigung eine Bessening eintrete, es mit dem kiinftigen Be- 
sitz so halten, wie es Brauch sei auf dem ganzen Berge Athos. 


(*) Viz. Vremennik, t. X (1903) App. doc IX, p. 29 s. 
C^) S. 195 ff. ; S. 61. 

(■') .S. 203 ff. 
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Zugleich wird gemass den Wunschen der Idiorrhythmiker 
die Yerfassting des Klosters in eingreifender Weise geandert. 
Die Wahl des hegumenos wird jetzt nicht mehr auf einen Kreis 
von 15 heryorragenden Mdnchen beschrankt, sondern alle sy- 
xQitoi sollen jetzt daran teilnehmen. Wenn die Urkiinde auch 
die Stellung und das Ansehen des hegumenos herauszustreichen 
sucht, wird ihm anderseits ein Rat von 15 Briidern an die 
Seite gestellt, ohne die er nichts in der Yerwaltung imter- 
nehmen darf. In dem Rat entschied Stimmenmehrheit Damit 
waren die Grundlagen der Idiorrhythmie tatsachlich bereits 
anerkannt. Ks ist uns noch ans dieser oder der nachsten Zeit 
das Schreiben eines unbekannten Patriarchen erhalten, in dem 
der Yerfasser die Kldster auffordert nach der Oberlieferiing 
der Yater an dem gemeinsamen Leben und der Armnt fest- 
zuhalten. Kr beklagt es ais schweren Ubelstand, dass einige 
Monche von dem Kloster die Nahrung und was sie sonst zum 
Leben ndtig haben entgegennehmen, dabei aber der die Schafe, 
jener die Ziegen, ein anderer wieder die Last-oder Maultiere 
oder sonstiges Gut des Klosters sich aneigneten und so das 
Klostergut veraiisserten. Andere liessen es am Gehorsam feli- 
len, ohne Krlaubnis der Yorgesetzten oder Altesten gingen sie 
aus dem Kloster, besuchten sie Dorfer und Stadte. schliefen 
sie in den Hausern weltlicher Personen, ja verliessen voll- 
standig das Kloster (*). Es ist keiue Frage, dass der Ubergang 
zur Idiorrhythmie viele Ubelstande mit sich brachte. I rotzdem 
setzte sie sich im Lauf des XY. Jhs. fast allgemein durch. Die 
Gegenbewegung zu schildern, die vor allem in der neuern 
Zeit einsetzte, Hegt ausserhalb des Rahmens dieses Auf- 
satzes. 

Es ware nun noch etwas iiber die Regelung der gemein¬ 
samen Armut in den byzantinischen Klostern zii sagen. Die 
Geschichte der byzantinischen Kloster bietet aber hierfur 
wenig Materiał. Die kirchliche und weltliche Gesetzgebung 
hat der Yermogensfahigkeit der Kldster im allgemeinen keine 
Grenzen gezogen (®). In einzelnen Klosterregeln und T 3 'pika 

(*) M. Gkdeon, Kavovi)cal 8ifiTd|Eię, l. 1. p. 183. 

(^) Wir sehen hier von der vor alleni ;uis wirtschaftspolitischen (iriiti- 
deii eriasseiien, nur kurz in Geltuug geliliebeiien NoveUe des Nikepboros 
Phokas (Zepos, t. I, p. 249) ab. 
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kann man gewiss3 Beschrankungen finden. Wir haben schon 
oben davon gesprochen, dass die Studitenregel keine Sklaven 
und keinen Handel zuliess (‘). Ebenso wandten sich die T}'- 
pika der Kaiser fur die Athosmdnche gegen das Halten von 
Kuhen und Kleinvieh, gegen den Besitz von Schiffen, gegen 
den Handel, den Mdnche vielfach betrieben (“). Ganz liess 
sich das alles allerdings nicht abschaffen, sondern nur Ein- 
schrankungen waren mdglich. Im allgemeinen stand der Er- 
weiterung des Yermdgens der Kldster kein Hindernis ent- 
gegen. 

Selbst Bemerkungen wie solche des Neophytos in seinem 
Typikon, dass sein Kloster bislang keinen Grundbesitz habe 
sondern ganz auf die Yorsehung Gottes angewiesen sei, und 
er dies auch fiir die Zukunft nicht anders wunsche, sind sel- 
ten (^). Es ist sicher, dass auch die byzantinischen Mdnche 
yielfach ein armes Leben gefuhrt haben. Aber diese Armut 
griindete sich auf die Yorschriften iiber Speise, Trank, Klei- 
dung, Wohnung, die die Lebensweise der Mdnche regelten, 
nicht auf Bestimmungen, die die Yermdgens- oder Erwerbs- 
fahigkeit des Klosters ais solches begrenzt hatten. 

E. Herman, S. I. 


(‘) S. 415, 4l7f. 

(^) Meyer, S. 154 ff. 

(■■*) Chatzeioannou, p. 97. 
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Vor fast fiinf Jahrzehnten hat A. Papadopulos-Kerameus (*) 
elf Scholien ziim hl. Johannes Klimax ais Geistesgiit des Pa- 
triarchen Photios verbffentlicht; es sind kleine Texte, die un- 
gefahr vier Druckseiten (in Grossoktav) umfassen. Leider hat 
er es unterlassen, seiner Aiisgabe eine Untersuchung iiber die 
Echtheit dieser Stiicke beizufugen. Es ist daher nicht zu ver- 
wundern, dass seine Arbeit wenig beachtet, ja meist ange- 
zweifelt wurde. Da ich durch den neuen Zettelkatalog im Hand- 
schriftensaal der Yatikanischen Bibliothek auf ein Scholion 
des Photios zti Joh. Klimax aufmerksam gemacht wurde, 
erhielt ich die Anregung, mit den bisher bekannten angebli- 
chen Erklarungen des Photios zu Joh. Klimax mich naher zu 
beschaftigen. Das Ergebnis dieser Studien will ich hier vor- 
legen; Beitrage zur Echtheitsfrage der Klimax-Scholien des 
Photios. Eine wohl endgultige Lbsung ist nach meiner Ansicht 
erst dann zu unternehmen, wenn eine kritische Ausgabe des 
Johannes Klimax und seiner mittelalterlichen byzantinischen 
Erklarer vorliegt (®). 


(’) Vgl. IlpaBocjiaBHbij) riaaecTHHCKiii CSopHHK-b XI (1892) 21-24. 

(®) Der inhaltsreiche Aufsatz des Professors E. Amann, in Dictionnaire 
de Theologie Catholigue XII, 1536-1604, zitiert wohl das Buch, das auch an- 
dere Photiana enthalt, schweigt aber iiber unsere Frage. Die Gelehrten 
Ehrhard (in Krumbachkr^ 77), Bardbnhewer (Gesckichie der altkirchl. 
Literatur. V. 81), A. MiChei. (in Buchberger, Lexikon^. V. 509) yermis- 
sen noch eine Untersuchung iiber die Echtheit der Klimax-Scholien des 
Photios. 
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I. 

Zeugnis der Handschriften. 

1. H = Hierosolymitanus 93, saec. XIII; griechische Pa- 
triarchatsbibliothek zu Jerusalem, Abteilung der MS des Kreuz- 
klosters. Vgl. die Beschreibung der Handschrift in Papado- 
pulos-Kerameus, 'l8QoaoXv[j,iTixTi BipXio^xTi. III. St. Petersburg 
1897, 151-154. 

Diese Handschrift, die vor 1858 zum griechischen Kloster 
des hl. Sabbas bei Jerusalem gehdrt haben soli, bietet viele 
Scholien altchristlicher Schriftsteller bis heraiif zum XI. Jahr- 
hundert. Von Photios werden 5 kleine Texte angefuhrt, die 
jedoch fast ganz schon vorher nach andern Handschriften ver- 
bffentlicht waren. Es sind die Scholien N. 1, 4, 9, 10, 11 der 
neuen Ausgabe. Zum besseren Yerstandnis meiner folgenden 
Ausfuhrungen will ich die Texte hier wiedergeben, die N. 1, 
4, 9, 10 nach der Handschrift H, wie sie Papadopulos-Kera- 
meus Yorlegt (einige Małe bevorzuge ich eine Lesart, die er 
iii die Anmerkungen verlegt hat, oder die durch die Texte 
Migne s dargebotene Fassung), die N. 11 nach dem Vati- 
canus graecus 394 (= V), dessen Text bisher noch nicht be- 
riicksichtigt worden ist. 

N. 1. Ooaiiou-’ Mr) sxxkivrję, qpT^aiv ó ’ExxXT^aiaaTT)ę. ’A3toPa- 
X6lv [j,Ev td 5 (QUOTd Qąov, łttriaaadai §6 ov Qąov 8lę yag f| xaxia 
8oQvqpÓQouę e/ouaa 3tEqpvxE o<ata3toXE[J.ETv tT^y dpEtriY, ev{1ev 

8id ifję v3t£Q(loXfię E3taviata[j,evTi xai tfję EXXei\pE 0 i)ę. 'H 8 e dpETTi ev 
[XÓVT) qpVO[XEVT1 tf) [XEaÓTT]tl 3tQÓę ExdTEQOV Pld^Etai T( 0 V 3toX£[Xl0l)V 
dytwa-diatao-dai. 

Der Text bei Mignę PG 88, 653 beginnt mit: AjtoPaXEiv. 

Die Stelle der Hl. Schrift ist im entsprechenden Text des 
foh. Klimax voll gegeben: Mrj ixxUvrię, ó ’ExxX'naiaaTTję, 

się id óeftd się id dgioTsgd. 

Vgl. Prov. 4, 7. 

N. 1. Ne declines, inąuit Ecclesiastes. Abiicere bona facile est, com- 
parare autem difficile; dupliciter enim satellites yitium habet, ąuibus 
grayiter yirtutem hinc et inde oppugnat, hinc per excessum urgens. 
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inde per defectum. Virtus autem in medio consistens adyersus alter- 
utrum hostium cogitur depugnare. 

N. 4. <I>oi)tiov. At nepiEpYOi ąjitaeię itpóę p,6v to xatÓQda)p(t 
toO 5iXTiaiov oi> de^ouai p^ejteiy, 6|voi)3tovoi §6 Jtpóę to e^attcopa. 
Kav u,8v 6 VQ 0 i)aiv, fjQ3taauv xal 8iExa)8oć>viaav' av be pri etipooaiy, 
autol pdXXov 6i8coXo3toieiv xai 3tXaTtEiv rrlpoiSytai tj xevtjv djt^wę 
^opE^fl-EiY TTjv :!rEQieQYiav dyEjjOYtai. 

Vgl. Mignę PG 88, 849 C-D. 

N. 4. Photii. Naturae curiosae ad recte factum proximi nołunt 
attendere, peracute autem defectum (eiu.s) cernunt. Si quid depre- 
henderint, arripiunt etdivulgant; si nihil reppererint, ipsi magis ełigunt 
fingere et somniari quam ut inanem curiositatem suam abire sinant. 

N. 9. 4*®tiov. “Ojtep 3tóvoę ou EpaiEuaato, ouSe jtddoę f)YXtt- 
Uaaro' ewatacppóy^toy ydg, dv te jtpd^emę dv te tlempiai; fj to 
3tQÓpXqpa, to ęąbimę elę xtfiaiv 3taQaYivópEvov. 

V^l. Mignę PG 88,1044 C-D. Hier der wohl yorzuzieheiide 
Ausdruck Jtófloę statt Jtdtfoę. Auch Krumbacher folgt der 
Lesart bei Mignę in seiner Schrift Mittelgriechische Sprich- 
wórter (Munchen 1893) S. 232. 

N. 9. Photii. Quod labor non partiiriit et desiderium ulnis non 
excepit, (perit); contemnitur enim, sive de actione sive de contempla- 
tione quaestio sit, quidquid facilius acquisitum est. 

N. 10. ^Mtioy. AoYiopoi jtoyijpoi EYxoX3ti(p da^Jtópeyoi xqv- 
<piótqti (MS xQvq)icót'qta) 3toXA.fiv tfiv afjtpiy xal to eXxoę 8t)aiatov 
djtepYd^o^tai■ dvaxatod,'U3ttóp.EVoi 8 e oię EJtiatrjp.^ xal aoq)ia depa- 
siEiiEiy taiita, oi> tVYxdvovai tfję Idaemę. 

Vgl. Mignę PG 88, 1093B-C. Hier der Ausdruck: 6v 
#aX3tópEvoi; im Text des Joh. Klimax lesen wir: 6v xóX3t(p 
:!ióp8va (d)d). 

N. 10. Photii. Cogitationes malae, quae in sinu foyentur et ab- 
sconduntur, multam putredinem et ulcus prope incurabile procreant; 
cum autem aperiuntur iis, quibus est his medendi scientia et sapientia, 
non difficulter sanantur. 

N. 11. Orntiou 3tatQidQXOi)- AiyittEtai 6 jtatfjp.... xal tfję dva- 
xQda6®ę. 

So Anfang und Ende in H. Der ganze Text nach V wird 
bald folgen. 
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Ein sehr kleiner Auszug dieses Textes, jedoch unter dem 
Namen des Elias (von Kreta), findet sich in Mignę PG 88. 
1120 D-1121 A; ein um einen Zusatz am Anfang erweiterter, 
inhaltlich und wdrtlich mit dem Scholium 11 grosstenteils zii- 
sammentallender Text ist die Quaestio CCLXXIII der Amphi- 
lochia des Photios; vgl. Mignę PG 101, 1100 C-1104 A. 

Wenn wir nun auf die ausseren Beweise hinschaiien, die 
uns die Handschrift H zur Echtheitsfrage der Klimakos-Scho- 
lien des Photios bietet. so ist zu sagen; der viermalige Ver- 
merk bei den N. 1, 4, 9, 10 und der noch ausdriick- 

lichere <I)oi)tiov 3tatQid9xov bei N. 11 sprechen sicher zugunsten 
des Photios. Wir lassen vorlaufig die Frage noch iinentschieden, 
ob Photios ihr Yerfasser oder wenigstens ihr Sammler ist. 
Bei N. 11 ist ausserdem das gunstige Beweismoment, das sich 
aus der Yerbindung des Textes mit dem echten Werk der 
Amphilochia zu ergeben scheint, zu beriicksichtigen. Docli 
gilt es hier, den neuen Beleg aus dem Yaticanus graecus 394 
erst vorzulegen und zu priifen. 

2. Y = Yaticanus graecus 394. saec. X/XI; vgl. R. Di> 
VREEHSE, Codices vaticani graeci. II. Citta del Yaticano 1937. 
93-94. 

Diese mit wertvollen Miniaturen gezierte Handschrift war 
einst im Besitz des Klosters l^uphadios (Name des Stifters') 
und seit Anfang des XY.Jahrhunderts Eigentum der Metro- 
pole Moskau. dereń Metropolit Photios (1409-1431) sie erwarb. 
Auf den Seiten 140'” ist eine sogenannte Rahmenkatene des 
Patriarchen von Konstantinopel Photios zu Joh. Klimax, 17. 
Rede. Der Text dieser Handschrift wurde von den Heraus 
gebern noch nicht beachtet. Er verdient, hier ganz abge- 
druckt zu werden, auch schon deshalb, damit seine Beziehungen 
zu Joh. Klimax und zu den Amphilochia des Photios besser 
aufgeklart werden konnen. Was mit dem Anfuhrungszeichen 
eingeschlossen ist, ist wbrtliches Zitat aus Joh. Klimax. 

4 >a)tiov jtaTQiaQxov. Tgeię 3tQoxo3tdę eite taleię eite flaOjroiK i'v 
toię 3 taQoCai 8i8daxEi, d[j,6Qi[j,viav ta)v 8 V t(o xai oię o^toc ayyy.f- 
TaXvexai, «jtgoaeu/tjy doxvov xai tQitov davXov xoQ8iaę». 

toatE 8 fiXov, oTi [j, 8 aov 8 xatEQOV tćóy dxQa)v ^ 319008^x11 XEitai. 
TOivuv tTiv dix 8 Qi|xviav [j,óvTiv xtTiadn 6 voę xai td ląje^fję 8 vo 8 i 5 vatui 
HetE^^EiY. AXXd ti to 8 VTEi 3 {f 6 v; « Td [j,8aov * toivvv fitoi tfję 3tQoa- 
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evxTiv « [xeteQxÓM'^'‘'oę 6V [lecoię YEyoya toTę xaXoTę », xav [iriJtco jtgóę 

TO axQOv dvaP£pT)X£iv tćóy dya-ftwY. 

« Eq)a»ti^6 » 8’o[j,a)ę « 8iT|)«>vta » xal Jtoggoo-ftEY ovaa ^ toii oe- 
XaaqiÓQOo dedfratoę :rXT)QOi)aię xal tQvqpTi xal dEa" eita ov [j.exqi. 
3tavTÓę TOC #ed[j,aTOę ETQvq)(ov, dXXd [TEtd tdota « 3tdXiv r)v ev exei- 
voię >>, EV oię xai 3tQcć>T]v. « Ti (tey qvv ;tqÓ tf]? ÓpaTfję jiopąjfję » 
6v toię ÓQa)[j,6VOię. « oi)8’» uiitd td ÓQ(ó[j,Eva « 8i8daxEiv E8óvavto », 
diajtEp eioi){Jev OTpię td 3toXA.d twv Óqco[j,evoi)v 8i8daxaXoę yiYEadai' 
cnibe yag r)v Td)v xatd (póaiY xal avvT){Ja)v -flEaiTdtcoY, dXXd x*^Q*-ę 
^ 8i8oiiaa td [tey ogm, td Se xQeitTCi) itoioijau tćÓY 8id tfję otpeoaę 
xaTaXT)tjjeoi)ę. Kai yag oiibe ó taijtiję tfję djtoQQTiTOv tQvqpfię xal Oeo)- 
Qiaę dQxiTCxtcov ecpelto xal avvexcÓQei dx^)aiqpvfi Xa[j,pdveiv tt^y [tdiiTiaiY. 

AW eycoye jtódcp xal epoati [taiieiY f|QcÓTCov oiJ.oi)ę‘ ;n;(óę St] vw 
ó tfję coatT^piaę ^[j,d)v xal T«>v xaXći)v {iectjidtcoY aotoopyóę 03tdQxei; 
Kai ^ d3tóxQiaię eXeyev' « ev toię t8ioi; [tey, oMJ ow ev » olę (;)xo- 
YÓpei tTiY opaaiY £ivai' td iiey r|v qpdav{iQ0i)3tiaę xal avyx«ta(3daemę, 
td 8 e tćó [tfi tfję oixeiaę e|iataa{iai ąjóoEcoę td di8iov fijtoyQdqpovTu 
xai dpetap^T^toY. 

Elta EJtei [te Jtpdę qpóaiv dyf^ye Jtdarię dtpecoę xal xataXTitjjeoi)ę 
V3teQavaPePijxviav, ejtwOd^ii^Y etl 3tQOa8ia3tOQĆóv wę ei taOta ootcoę 
exei, « tię t) 8e|id atdoię xal xade8Qa » xal td tćóy vXixwv ax6aemv 
xai 8ia{ieaeoi)v dvó(j,ata; jtoó ydp exei xd) 90 (Y taCta Xeyea{iai, ev oię 
xai TĆÓY ÓQO)[j,evcov td 3toXXd ovx opaoię eatiY, aXka tfię ipurraaiag 
diarvjiu)aię. 'O tćóv ditopićÓY 8e dxQoatT)ę ejtiTi[tćóv, d)ę eoixE, tt[v 
qpiXo3tQdy[j,ova evataaiv xal oi>x ećóy d3toX«óeiv toii ęi^trjuutoę, ypeitto) 
dxofię eqpT] tT[v eQoć>tijaiv xal xaiQdv oixeTov exeiv tfję d3toxaWt['ecoę. 
’Eyoi) 8e qpiXoveixd)v eti xai tóv xaiQÓv [te owayayeiY ;taQexdXovv xai 
|tT[ tfję xaXfię djtoatepeiY ląjeaemę, exeivoę 8e toó Xu3toi)VToę d)ę eoixe 
xai d8T|[towtoę djtdycoY oiiito) tóv xaiQdv eXeye « jtapstYai" oojt® yag 
Ov8s td 3tiiQ tT[v dq){iaQaiav dvd3ttov ev toię xa{i’ f|[tdę dvaqpXeyeTai »; 

TaótijY ovv tT^Y Ó3ttaaiav dnayysilaę ov [t6yaXavxeT, dXXd xal 
dyvoiav eaotćó jtpoadjttei Xey®v ’ « ovx olba» el « ai)v t^ XO*ć >> 
tatSta e{ie®[tTiv eite xa{i’ eavtTiv tfję 1 ^ 0 x 1 ]? dvi3tTa[t6viję jtpdę td XQeit- 
tOY xai td a(ji)[ta Xi3tovaiję ejti PQax'L', toC jtpdę a{)tT[V avv8ea[tov 
xex®Qia[tevov xal tfję dvaxQiae®ę. 

Photii patriarchae. Tres progressiones sive ordines sive gradus... 
in his (verbis) docet (pater), abdicationem (huius) vitae et rerum, 
quae cum ipsa dissolvuntur, « orationem impigram, tertio operationem 
inyiolatam cordis » ; unde constat mediam inter utraąue extrema ora- 
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tionem esse. Qui ergo solum curis (huius vitae) abdicavit, poterit 
etiam ad ea duo, quae seąuuntur, peryenire. Verum quid inde? « Me¬ 
dium >> ergo e duobus, videłicet orationem « assecutus, in mediis coii- 
stiti bonis >, quamvis nondum ad extremum bonoruni ascenderini. 

« Lumen » yero « sitienti dabat » vel eminus existens splendidi 
spectaculi impletio et oblectatio atque visio; deinde non usque ad 
uniyersum spectaculum deliciabar; sed postea « rursum eram in illis», 
in quibus et antea. « Quid Igitur esset antę yisibilem formam » in 
rebus, quas yidemus, «ne» ipsae «quidem> res quas yidemus, «do- 
cere nos poterant», sicut solet visio saepe eorum quae .yidentur, 
magistra fieri; neque enini erat ex iis spectaculis, quae naturalia no- 
bisque famiłiaria exisluni, sed gratia erat, quae dabat alia quidem 
intuenda, alia vero potiora rebus oculis perceptis efficiebat. Etenim 
nec ipse huius arcanae oblectationis et contemplationis nostrae per- 
mittebat veł concedebat exactam illius cognitionem. 

Sed ego studio atque amore discendi sciscitabar nihiłominus, 
ubi nunc salutis nostrae praeclarorumque spectaculorum auctor exstet. 
Et responsio dicebat: « in propriis quidem, non tamen in » quibus 
disponebat yisionem esse; haec enim erant benignitatis et indulgen- 
tiae ; illa vero aeternitatem atque immutabilitatein designabant, quia 
ex propria non recederet natura. 

Deinde ubi me ad naturam evexit omni yisione et coinprelien- 
sione superiorem, interrogabam adhuc, addubitans: Si haec ita se 
habent, « quaenam est dextera statio et sessio » et materiałium habi- 
tudinum dispositionumque iiomina? Ubi enim haec locum habent ut 
dicantur, in quibus et multa eorum, quae conspiciuntur, non visio 
sunt, sed imaginationis delineatio ? Iłle dubitationiim auditor incre- 
pans, ut par erat, cnriosam instantiam, nec frui me sinens quaestionis 
sołutione, fortiorem esse inquit interrogationem auditu eamque pro- 
prium habere revelationis tempus. Ego yero adhuc contendens et 
contraiii mihi tempus precabar nec me honesta cupiditate priyari. 
Iłle autem dolorem, sicut (mihi) yidebatur, moestitiainque łeyans non¬ 
dum adesse dicebat tempus; nondum enim ignis, qui incorruptibill- 
tatem impertit, inier nos ardet. 

Hanc igitur yisionem bonus ille, pius atque senex enuntians non 
se magnifice iactat, nec se, quod haec yiderit, extollit, sed et igno- 
rantiam sibi tribuit inquiens : « Nescio >>, an « cum corpore terreno >> 
haec intuerer, an yero anima per se ad deum eyolayerit corpusque 
ad modicum temporis reliquerit, a societate cum ipsa seiunctum et 
ab iudicio (intellectus). 
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Der Text in V ist entschieden besser ais der in H, auch 
wenn dieser im wesentlichen ganz und im Wortlaut fast ganz 
mit V zusammenfallt. H hat einige Auslassungen, wenn diese 
nicht dem Herausgeber oder dem Drucker zur Last fallen. 
Auch in einigen charakteristischen Worten zeigt sich zwischen 
V und H ein Unterschied. So hat V die Ausdriicke aavXov, 
6q)(aTite, axQaiq)fj, dyazgiaeoaę statt ml-oy, EJtÓTi^e, dxQiPfi, dva- 
zpaaecoę. Das Scholion in der Fassung von V gibt den Sinn 
des Klimax-Textes, den es erlautern will, manchmal scharfer 
wieder ais die Lesart von H. Zur Beurteilung dieses Punktes 
lege ich nach Mignę die einschlagige Stelle des Joh. Klimax 


vor (PG 88, 1109 B-C). 

’'Eqyov f|avxiaę d[j,6Qi[j,viu 3tQo- 
T^YO\)[xevTi 3tavT0i)v tćóy npaYirdTooY 

6i>XÓYcov xal dXÓYCi)v. 'O yag toTę 

3IQOTEQOię dvOlYCi)V, EV TOię 8ev- 
tEQOię 3tavtcoę jteputEOEitai. Aeil- 
tEQOv jtgoaED^ri doxvoę' xal tqi- 
TOv egyuaia •nagbiaę, acniKoę. “ASil- 
vaTov tov |XTi 

xÓTa cpvaix(T)ę Ev fie^toię [j,EX6tąv 
dSwoategoY 8 e, toiię [j,ti tó jtpó- 
TEQOv XT'naa[j,EVO'uę td 8vo lóya) 
{iEtE^OeiY. M6tEQxó[x6voę to [teaOY, 
6v [teaoię yśyova' xai eąjwti^e 
8it|)a)vta’ xai i8o\i 3tdXiv r|v ev 
6XEivoię' Tl [j,6v r|v 3tQÓ Tfję ÓQa- 
Ttję 6v aiiT® [j,OQqpfię,8i8daxEiY oi>x 
f|8vvaTo’ oi)8£ yag f|qpi6TO ó ag- 
XO)v • jtioę 8 e viiv Jte^Ei, f)Q(ótoi)Y 
Xeyeiv' ev TOię l8ioię [j,6v eIeyey, 
dXX’ oi)x Ev touToię. ^Eyw 8e' tię 
tl 86|id atdaię xai xa{lE8Qa EJtl 
ToC altioi); ’A8vvaTov, Eipil, dxof) 
M-wcTaYaiYEiallai tatSta. ITgoę o be 
ó jtódoę 6Ux6, JtgoaaYaY®!'' 

xaiQM EXEiv({) f|Q0Ć>Ta)v' oiljtoo EqpQa- 
^6V f|x6lV TTIY S>Qa\, 8l’ E^^ElIplY 
Jiwpóę dąj-dagaiaę. TatSta eIto ctuy 


Opus solitiidinis (est), ut vacetiir 
primo curis omniuni negotiorum, 
sive haec rationis sint sive non. 
Nam qui prioribus aditiim dederit, 
super seąiientia cadet. Ałterum 
(opus) est impigra oratio, tertium 
inyiołata cordis actio. Impossibiłe 
est expertem litteraruin naturaliter 
in libris se exercere. Magis autem 
impossibiłe est eum, qui primo 
caret, duo ałia per raiionem ac- 
quirere. Medium assecutus in me- 
diis constiti, et lumen dabat (ipse) 
sitienti. Et ecce rursus eram in 
illis. Ouid fuerit antę aspectabilem 
in illo (Christo?) formam, docere 
me non potuit. Nam ille princeps 
(aiigelus ?) non sinebatur. Quo- 
modo nunc esset, interrogabam. 
In propriis, inquiebat, non tamen 
in illis. Ego (rogabam); quae est 
dextera statio et sedes apud auc- 
torem (Christum)? Impossibiłe est, 
inquil, auditu doceri de his se- 
cretis. Rogabam ergo, ut me ad 
id, quo me desiderium trahebat, 
illo tempore deduceret. Nondum, 
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t® 10% om oI8a • eTte tovTov ym- inąuit, venit tempus, propter defec- 
Qię, ^eyeiY Eię a 3 tav om £X®. tionem ignis immortalitatis. Haec 

locutus est, utriim cum corpore 
:in extra corpus (haec intiierer) 
nec scio iiec omnino habeo dicere. 

Auch ^egeniiber dem Text, der in den Amphilochia gc- 
boten wird (ąuaestio CCLXXIII) ist das Scholion der Hand- 
schrift V mehrmals genauer (‘). Hingegen ist zu bemerken, 
dass dem Gesamtplan der Amphilochia entsprechend (ahnlich 
ist die Methode des Photios in seinem Werk liibliotheca oder 
Myrobiblion) hier eine kleine literarische Einleitung dem Scho¬ 
lion Yorausgeschickt ist, die in V fehlt. Aber H hat einen 
kleinen einleitenden Satz : AlvitTETai ó jtatrjp, a ev ExatdaEi teDf- 
Mtai jtpooEU/ópEYOę, xai qpr]al pETEQXÓp£voę to p,eaov (tpElę jtpoy.o.-ri'/;). 
Dieser Satz entspricht der Redewendiing in den Amphilo¬ 
chia : Tpslę ó 3t(xXaidę xai xuXdę EXEivoę yegwy 3tQoxo3tdę. Die vor 
diesen Worten sowohl in V wie in H fehlende Einfiilirung 
laiitet in den Amphilochia also: 

Tfję x^Lp,axoę ex tou a:Epi f|a'uxi(«ę xal ujtopoyfję' « MeteqxÓPF- 
voę tó pEOOY EY pśaoię yiyo\a » ' xal « Ea:óti^E 8ixJ)a)YT(t» E®ę tov 
« Xeyeiy Eię aituY ». 

rśpoYtoę iEQOf' xal cpiAo3tóvov aiti^aię, yEpoYtoę {IsaitEoioi' x(ń 
iiE®QT]tixoi) \‘1 e®qiuv JtpoPct/AEtai triY TOiifnę Ejti^Titoiiacx aag/iYEiaY, 
x(tiTOi ys rolę td :tQaxti,xd ao<poLę oi) Xóyoq ®ę 63tia:uv q)iA,Ei X(x{li- 
OTuadai 8i8daxaXoę' ^ 8e jtęd^i; xu'i pipi)aię riutó^EY dvaxaXt'j’tTEi 
tó pctdijpa. Toii ripETEpot) toiyhy Eoti yEQOvtoę tou jta^aioP yEQov- 
toę, td ditó tfję a:Q(x|ea)ę 8iaXvEiv (xlviypat(x' EQy(o ydp 8 xmv td 
n:Q(xypat(x x(xi oa(x Xóyoę d8uvatEi t®v da:oQT)pcxt®Y Sia^dsiY, i) jtpd- 
|ię xa{lo8TiyEl auYEJtiataadai. 

nXTiv 83tEl jtQO0Xcx(3ElY tuIę (xXX«ię dpetaię xdvtaiii‘)a tó tfjC 
ta3tEivoqppoauviię tE^EiOY xal olę oi>x Eoti atpa^ię ó 3tQaxtixóę 

t®v 3tQaxtix(7:)v d6®{)Tipdt®Y td d3t()QpT]tcx ^T]tEi y6V£a{lai pritd, 0 x 7 . 
f|pTv, dXXd tfi £XEivov xal dpEtfj xal alttioei ilappouYtEę Ejtl riiY t®v 
d3toQOvpeY®v Xvaiv PaSiodpeda. 


(') Mehrere Yorschlage des Oikononios in seiner Ausgabe zur Verbes- 
serung des Textes finden sich in V verwirklicht. 
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Scalae (paraclisi) locus ex capite de ąuiete et patientia. « Me¬ 
dium praeteriens lii mediis perveni » et « Potum sitienti dabat » usąue 
ad verba « Dicere prorsus nequeo ». 

Senis sacri atąue łaboriosi petitio, senis venerabilis et conteni- 
plativi ąuaestionem proponit eiusdeui postiiłans explicationem, cum 
tamen iis, qui sunt in vita activa sapientes, non solet ut plurimuni 
magister esse senno, sed actio atque imitatio per se doctrinam reyelat. 
Nostri igitur senis est, vetusti senis ex actionum instituto aenigmata 
expłicare; facto eteniin, cum habeas res ipsas, quasque nequit sermo 
quaestiones diliiere, actio ad ilłarum cognitionem praeit ac ducit. 

Qu(>niam tamen caeteris vułt yirtutibus etiam hic humilitatis per- 
fectionem adiungtne et ab iis, in quibus non exstat yirtutum praxis, 
practicus iste yir practicarum doctrinarum arcana poscit sibi explicari 
ac patefieri, non nobis, sed illius et yirtute et postulatione freti ad 
dubiornm sołutionem procedimus. 

Der kleine Auszu^ aus dem Scholion N. U, der in der 
Ausgabe des P. Rader dem f£lias (von Kreta) zii^eschrieben 
wird, schliesst sich in seinem Wortlaut fast ^anz an die Pas- 
sung der Handschrift V an. Er beginnt mit: Tpeię a:Qoxo3taę 
und schliesst mit; dvap8(h|xa tchy dywłcTty. 

Ziisammenfassend lasst sich sagen, dass entweder der 
Text der Amphilochia die Grundlage fur das Scholion N. 11 
abgegeben hat oder dass letzteres einen Auszng aus einer 
unabhangigen Sammlung von Klimax-Scholien bildet. In beiden 
Fallen wird die Echtheit d. h. die in einem urspriinglichen 
Abhangigkeitsverhaltnis zu Photios (ais Yerfasser oder wenig- 
stens ais Sammler) bestehende Yerbindung des Textes kaum 
abzustreiten sein. Denn fur den erweiterten Text in den Am¬ 
philochia haben wir die ausseren Zeugnisse von 4 Handschrif- 
ten ; diese sind der Parisiniis graecus 1228 (‘) (Colbert. 444), 
saec. XI, der Codex des Athosklosters Megiste Laura 449 (*) 

(M Ygl. OlKONOMOS 380, Aimierkiins; 2; ferner Heiiri Omont, hwen- 
taire sotnfmiire des Dianuscrils grecs de la BibHotheąue Nationale. II. Paris 
18S6 272. 

(^) Vgl. Spyridon - Sophr. Kusiradiadks, Caialogue of the greek ma- 
nuscripis in the Hbrary of the Laura on Mount Athos, in Havard Theological 
Studies Xn. Cambridge 1929. 68. V^oii (len Heiansgebern wurde nicht ange- 
geben, dass die Amphilochia-Aiisgabe des Oikonomos (Atlieii 1857) aiif Gnmd 
dieser Handschrift erfolgte. 
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(saec. X nach Sp 3 ^ridon-Eustradiades^ nach Oikonomos saec. 
Xni), der Yaticaniis graecus 1923 (*) (saec. XIII) und die 
Abschrift eines unbekannten Athos-Codex, namlich der Pari- 
sinus graecus 1229 C^) (saec. XVII). Fur den Normaltext (.^) der 
Scholien stehen uns die oben besprochenen Handschriften H 
(saec. XIII) und V (saec. X/XI), sowie zum Teil die der Aus- 
gabe Raders zugrunde gelegte Handschrift (iiber die im folgen- 
den Abschnitt II die Rede sein wird) zur Yerfugung. 


II. 

Wie stcht es mit der Bezeugung der Scholien 
N. 2, 3, 5, 6, 7 ? 

Diese Scholien sind nur durch die Ausgabe des P. Mat- 
thaiis Rader der Wissenschaft erschlossen worden. Papado- 
pulos-Kerameus. der sie in H nicht vorfand, nahm sie einfach 
aus der .Mignę 'schen Wiederholung dieser Ausgabe heriiber, 
ohne weitere Nachpriifung; ja er verbffentlichte sie nicht 
fehlerlos. Wie steht es nun mit der handschriftlichen Grund- 
lage? Auł diese Pragę ist nicht leicht zu antworten. P. Rader 
gibt wohl mehrere Handschriften an, die er fiir die Texte des 
Joh. Klimax und der Scholien einsah, aber es wird uns nicht 
klar, welche Handschrift er ais Normaltext beniitzte. P'erner 
gibt er, wenn von einer einzigen Stelle abgesehen wird, die 
verschiedenen Lesarten nicht an. Es herrscht daher auch bei 
den Schriftstellern, die iiber Joh. Klimax, seine P>klarer und 
seine Herausgeber handeln, keine einmiitige Ansicht. Ignaz 
Hardt (“) meint zum codex Monacensis graecus 420, saec. XIII, 
der die Scholien des € alteren » Elias von Kreta enthalte: 
« Commentarius hic PIliae Cretensis saec. VIII clari adhuc 


(*) Diese Haiulschrill diente Hergeiirother fiir seine Aiiiphilochia-Aiis- 
jfabe. Aiif. BI. IBór entliiilt sie den in Mignę PG 101, 1100 C-I104A veróf- 
fentliditen Text zn Joli. KIiniax. 

(-) Vgl. Oikonomos S. LU (Einleitiing), 330 Anm. 2; Omont 272. 

(■’) Ign. Hardt, Catalogiis codicum manuscriptorum graecornm Biblio- 
thecae Regiae Bavaricae. IV. .Miinchen 1810. 308. 
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ineditus est. Matth. enim Raderus scholia anonymi Eliae 
junioris graece et latine edidit, paucis ex Elia permixtis ». 
A. Jahn (*) hingegen schreibt: € Yenimus ad Eliae metropolitae 
scripta, quae praeter commentarios in S. Gregorium Nazian- 
zeiiutn teruntiir. Sunt autem haec ; 1. Expositio in Jo. Climad 
* Scalam Paradisi ingens et pergrande opus, ex quo, uti 
ex aliis, anonymus quidam scholia excerpsit, qiiae a nonnullis 
ad Eliam perperam referuntiir... (Nota a) Codex ms., quo 
Raderus usiis est, olim Augustanus, hodie est Monacensis 420 >. 
Rader (®) selber sagt: « Tertius scholiastes graecus et ano¬ 
nymus, cuiiis unicum exemplar e serenissimi Bojonim ducis 
bibliotheca nactus, małe passim ab incauto bibliopego ac- 
ceptum, extremis in marginibus et oris, quae scholia conti- 
nent, dolabra saepe abrasum. Haec tamen ipsa, qiiantum as- 
sequi potui, et restitui, et tibi graece simul et latine antehac 
numquam edita vel translata una cum Climaco repraesento >. 

Fur unsere Frage, ob die von Rader herausgegebenen 
Scholien des Photios zu joh. Klimax echt seien, mag vor- 
laufig die Feststellung geniigen, dass ihr Herausgeber sie 
mindestens aus e i n e r Handschrift verbffentlichte. Zugleich 
aber wird die zu Anfang dieses Autsatzes ausgesprochene 
Ansicht mehr verstandlich, dass eine endgliltige Lbsung 
der Echtheitsfrage erst von einer kritischen Ausgabe des 
Joh. Klimax und der griechischen mittelalterlichen Scholien 
zu erwarten ist. 

Der Text der 5 Scholien, dereń Echtheit im folgenden 
naher gepriift werden soli, ist folgender ; 

N. 2. 4>a)tiov SXko. Elal td)v 8[j,qpcoXe'uóvtcov r|ixTv itadwy xal 
Tugawię xai Paaavoi xai xoXacrTriQia, tfję e^oadsY TVQavvi8oę oi)8£v 
8iaq)EQOVTa. 'O yoyy ayria^wy yEwaionę jtgóę taiita xal ró toC Aoyta- 
M-oi) jiT) dQvi]adnevoę atjteloiiaiOY, toTę [j,uQtvQixoTę dywai 3taQa{j8a)v 
0 'u86y tfóY ójioiooY 83td{}Xo)Y daTox'no£i- Mignk PG 88, 729 A. 

N. 2 . ProYcniunt ex passionibus, cjuae se insinuant nobis, ty- 
raniiis, tonnenta, supplicia, quae ab externa tyrannide nihil diffenint. 
Qui ergo huiusmodi tyrannidi generose resisiit et liberum mentis im- 


(*) Mignę PG 36, 747. 
PG 88, 618. 



472 


G. Hofmann S. J. 


perium non inficiatur, ille pari cum martyribtis cursu contendit nec 
lilio modo praemiis similibus deficiet. 

N. 3. ’'AXXo <l>oi)tiov. Tó 6X(pa[v6iv Exovai(oę Tivd td Eautoii 
jtraiapata dv8Qaaiv 3tvevpatixoIę, aTipavTixóv pJou esiayopdóaeoaę, 
tó 8e xQń3tt6iv St^AootwÓy epjta-doiię T|ru/fię' oiiSeię ydp awtpe/oay 
xX63ttaię xai tó pepoę autot) petd poi/ćóy tidepsYoę elayei toutouę 
jtote, 8ióti q)doatÓQyoi)ę 8idx6iTai Jtpóę tó Jta{loę. 'O djtadrię 'kiya>\ 
dpdprnpa d8eXq)OV, xatd 8vo altiaę Aeyei, f) iva autor Siop-dmaTitai, 
1 ] iva dXXov 0)qp8XT)(rrt ‘ Ei 8 e Extóę toutoar Aeyei, eite dXX(B óvei8i^oi)v 
1 ] 8iaavQ(av Aeyei. Kai ou pt] 6X(puyT) ttir deiar EyxatdX6i'iliiv, dXX’ 
1 ] tw autćp 1 ] dXX(p jttaiapati Jtdrtooę jteputEoeltai xai óvEi8ia<}eię 

xataiaxvvdTjaEtai. PG 88, 745 B-D. 

Die in der Mitte dieses Scholions bei Mignę falsch ange- 
brachte Satzabtrennung habe ich verbessert. 

N. 3. Aliud Photii. Sponte aperire peccata ąuaedam patribus 
spiritualibus, arg^nmentum est emendationis vitae; tegere autem, sig¬ 
num est animae passionibus obstrictae. Nemo enim currens cum 
furibus et portionem suam cum adulteris ponens, hos unąuam eiicit, 
quia affectu tenero in vitium se habet. 

Oui vicit affectus, ąuando fratris peccalum profert, id duas ob 
causas facit, vel ut ipsum corrigat, vel ut alteri prosit. Extra quas 
(causas) si dicat, sive ipsi (qui fecit), sive alteri, id facit, vel expro- 
brandi causa vel caluniniandi giatia, nec vindictam dei, ut ab eo de- 
seratiir, effiigiet, sed aut in illud ipsum scelus incidet aut certe in 
aliiid, et ab aliis coniumelias expertus pudefiet. 

N. 5. "'Alko, <I>oi)tiov jtatpiap/ot'. 'H xatu pEpoę t«>v dpEtwr 
djtoppoT), 6aov 'U3toxXE3ttEi tf)v aia-fti^air, toaotitor tfiv pXdPqv 
3toi)tEQav Epyd^Etai' drEjtaiadritOY ydp E3tiqpEQÓpevov tó xaxóv, dOs- 

pditEutor tfiv vóaov Eioffe jtoiEir. PG 88, 936 D. 

N. 5. Aliud Photii patriarchae. Yirtutum paulatim defectio, 
quantum de sensu (peccantis) subducit, tanto gravius damnum ef- 
ficit. Postquam enim sensum mali exstinxit, morbum immedicabilem 
reddit. 

N. 6. Ooatiou aXko. Ov tię Eq)iEtai, touto xai dn^ór jtapEirai 
cpurtct^Etai, dE^Tipa E/oar 8'qpiovQyóv tfję (puoEoaę. PG 88, 960 C. 
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N. 6. Photii aliud. Quod quis desiderat, hoc et absens tan- 
ąuain adesset, imaginatur, et yoluntatem habet quasi opificem na- 
turae. 

N. 7. <I>(otiov fRXo. '0 tdę dXXoTQi«ę avp,qpOQdę dpjtaypa Jtoiij- 
adpeyoę :rtXot'tov, ei xal Só^ei tivdę 8X6W8y f.v 3toi8iv, oi)x 6| d»v 
;n:aQ8xei tó qpi^dv{^Q0i)3tov, aXV wy f|Q3taa8, to piadv{^QOi)TOy xai 
tvQayvixóv atqA,it6v6i tfję Y^®pqę. PG 88,960 C; hier aber die 
falsche Lesart otav statt '0 tdę (vgl. die Sententia 12 des 
Photios, iiber die im Punkt IV dieses Artikels grehandelt 
wird). 

N. 7. Photii aliud. Ule qui ex alienis calamitatibus diyitias ar- 
ripuerit, et.si yideatur quil)Usdani inde benefacere, non ostendit ex 
iis, quae praebet, humanitatem, sed ex lis, quae rapuit, odium et ty- 
rannicam mentem. 

N. 8. ExóXiov <I>oi)tiou a:aTQidQxov Koi)vatavtivov3tóX8roę. 'Qę 
{p8Q8 8i3t8iv r] vqat6ia q)dQpaxóv san jtadtoy xa{laQTi]Qiov, Idicoę xal 
stad’ sautTiy teA.oupey^ ’ 8v auysAeńaeai xai 3tavqY'hQ6ai 8TjXq- 

rr)Qiov SiatpdeTpoy 3toXutQÓ3toi)ę tcp x8XQqp8vcp KoUiatatai, fj d'XXoię 
jtQÓaxopp(t ytfopeyą), ij ttó autin 83t'i touto) (tn/ohyti x(ti ol8(tivo- 

|ł6vą) xal 8ia3tQiop8V(p. PG 88, 1041 A. 

N. 8. Scholioii Photii patriarchae Constantinopolitani. Exempll 
causa, ieiunium est remedium, quod passiones prayas repurgat, si 
priyatim et seorsim exercetur. Sed in conyentibus et publicis cele- 
britatibus yenenum perniciosum est multis modis illi, qui eo utitur, 
aut aliis scaiidalum praebet, ant eidem, qui ex eo se iactat et tumet 
et stridet. 

Von den soeben vorgelegten Stucken haben vier den 
Vermerk «Photios >, die zwei andern fugen Liberdies seinen 
Titel bei. Diese Angaben geben mindestens einen Wahr- 
scheinlichkeitsgrund zur Annahme, dass es sich um Scholien 
handelt, die von Photios verfasst oder mindestens gesammelt 
sind. Dieser Beweis wird durch die Feststellung verstarkt, 
dass auch die friiher angefuhrten Scholien N. 4, 9, 10 in der- 
selben Sammlung des P. Rader den Namen des Photios an 
der Stirne tragen. 
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111 . 

Einwande und ihre Ldsung. 

1. Elias von Kreta. Das Scholion N. 11, das P. Rader(') 
in sehr kleinem Aiiszug bietet, hat die Aufschrift ToC ’EXiov. Her- 
^enrbther (®) schreibt ferner die von ihm nach dem Vaticanus 
graecu.s 1923 (saec. XIII) herausgegebene Quaestio CCLXX1II 
der Amphilochia dem Elias von Kreta ais ihrem w a h r - 
scheinlichen Yerfasser zu. Ebenso tat dies Oikonomos(^' ż; 
ja dieser stellte diese Behauptung mit dem Gefuhl der S i c h e r - 
heit auf, ais er die namliche Quaestio nach einer Handschrift 
des Athosklosters Megiste Laura verbftentlichte. 

Was ist auf diesen Einwand zu sagen.? Elias von Kreta (*), 
der ais Yerfasser von Scholien zum hi. Johannes Klimax be- 
kannt ist, lebte zwei Jahrhunderte nach Photios. Die For- 
scher Rader, Hergenrother, Oikonomos kannten weder die 
Handschriften V und H noch beriicksichtigten sie das Problem 
der Persbnlichkeit des Pdias von Kreta geniigend. Die beiden 
Herausgeber der Amphilochia scheinen keineswegs den Pho¬ 
tios ais Sammler der Quaestio CCLXXIII, sondern nur ais den 
Yerfasser abgeleimt zu haben. 

2. Eine Ilypothese des P. Bernhard de Montfaucon O. S. B. 
Dieser Gelehrte erklarte die in einem Pariser Codex (■’) ge- 
fundene Nachricht < 'E^riynaię toii dYioatatou naTQidQxou Koi)v- 
otavtivo'U3tóXeoi)ę zugou <I>a)tiow rlę tfję xXi[j,axoę PiPXov > ais Irrtum 
desjenigen Schreibers, der aus einem im Besitz eines gewissen 
Photios gewesenen Codex die geistlichen Yortrage des hl. 
Johannes Klimax und die ihm beigefugten Scholien des Elias 


(*) .Mignk PG 88, 1120 U-1121 A. 

(') Jos. Hergknroether, Fhotius. 111. Regensburg 1869. 47, 65. 25b. 
(^) Sophokles K. Oikonomos, $u)xiou xd ’Aji(piA,óxia. Athen 1857. 330. 
(*) S. Salayille aa, Elie de Crite (metropolitę de Crfete), iti DTC 
IV, 2331-2333. 

(^) Offensichtlich der Codex Coislin grec 87, den noch Omont in seinein 
Katalog Inventaire des Manuscrits Grecs de la Bibliolhigue Nalionale (IV. 
Paris 1888), S. 129 so zu beschreiben beginnt: « S. Joannis Climaci scala 
paradisi, cum interpretatione Photii, vel Eliae Cretensis». 
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abschrieb. l^s habe namlich, wie er weiter ausfuhrt, der P. Ra- 
der (*) in der Munchener Bibliothek eine Plandschrift der Geist- 
lichen Leiter gefunden mit der vorne eingetragenen Bemerkung 
«$(OT,iov toi) d[j,aQt(oXoii ». Der Benediktiner sagt wbrtlich; 
«Elias Scalae scholiastes notissimus est. Photiiim vero hanc 
in rem operam suam collocasse hactenus inauditum. Aiterum 
ex Bavarica Bibliotheca codicem Raderus olim conspexit, cuiiis 
initio scriptum erat; to!) djiugtco^oi). Quae verba hunc 

librnm olim Photii fiiisse indicant, ut ibidem Raderus autumat. 
Ab hinc forsan obiectus error librario, qui ex Photiano codice 
Coislinianum exscripserit, ut Photium harum exegeseon auc- 
torem crediderit. Haec coniecturae tantum fidem habeant >. 
Oikonomos (^) ubernimmt diese Ansicht wortwortlich, ja ver- 
wandelt, ohne neue Beweise, die Hypothese (< coniectura ») 
in eine mit dem Brustton der Sicherheit vorgetrageue Tliese. 

Zur Antwort auf diese Schwierigkeit kbnnen die in den 
Punkten I und II dargelegten ausseren Beweise der 11 Scholien 
dienen. Ferner sei betont. dass eine Yerwechslung des Ver- 
fassers oder wenigstens Sammlers Photios (Patriarch) mit dem 
Besitzer, Namens Photios, in den Handschriften V und H aus- 
geschlossen ist. Sogar die der Ausgabe des P. Rader zugrunde 
gelegte I landschrift schreibt nicht alle Scholien dem Patriar- 
chen Photios zu, was man im Fali der Richtigkeit der Hypothese 
Montfaucon’s erwarten sollte, sondern nur eine kleine Anzahl. 

Priifen wir noch, ob aus i n n e r e n Kennzeichen heraus 
sich etwas fiir den Ursprung der genannten 11 Scholien be- 
weisen lasst. 


IV. 

Inncre Beweise. 

Sprachlich und inhaltlich stehen die 11 Scholien wohl 
kaum im Gegensatz zu den ubrigen Schriften des Photios. Im 
Gegenteil kann von drei, den Nummern 4, 7, 11 ausgesagt 
werden, dass sie sich mit Stucken anderer photianischer Ar- 


(*) Vgl. Mignę PG 88, 621. 

(^) Bernhard Montfaocon O. S. H., Bibliotheca Coisliniana. Paris 
1715. 141. 

P) Oikonomos .830. 
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beiten fast wortwbrtlich decken. Denn N. 11 ist, wie oben 
hinlanglich nachgewiesen wurde, die Quaestio CCLXXIII der 
Amphilochia. Die N. 4 und 7 fallen mit den N. 20 und 12 
der zum erstenmal von Hergenrother (*) herausgegebenen 
Sammlung des Photios Ilagaiyeaię 8ia YV(a(4oXoYiaę zusammen. 
In der neuen, vermehrten und verbesserten Auflage dieser 
Schrift des Patriarchen, die Leo Sternbach (') veranstaltete, 
sind es die N. 24 und 15. 

Fur die ubrigen Scholien lassen sich grossere oder ge- 
ringere Aehnlichkeiten sprachlicher Art und mehrmals inhalt- 
liche Gleichheiten feststellen. Ich wahle folgende Belege aus. 


'H 8e dgeTTi ev qpwo[xevri 

tfi (Scho!. 1) 

'H jtMilćÓY xai tugawię 

(Schol. 2) 

toi; na^fupwoTę aYĆóoi jtaga- 
i)eoi)v oi>8ev TĆÓY ó[j,oioi)v 83ta{lXoi)v 
d 0 toxria 8 i (Schol. 2) 

Ol'' Tię 8qpi8Tai, toCto xai ditoY 
3taQ8ivai qpavTd^8Tai (Schol. 6) 

dUsyditEiitoY trjY YÓaoY 8ioi)d8 
3toi8lv (Schol. 5) 


[iilSe rafiTw ittepa toC (j-er^oii 
... [xeTQOY yaę 3tdvtcoY dpiatoY (^) 

Ol vó[J.oi Tfję aaQX()ę, [j,d^A.ov §8 

^ TVQaYVię (‘) 

El atd8ióv eatiY ó jtagwY (lioę, 

83td{lXojV §8 r] 8X8Td8V 3toXit6ia ('’) 

jiędę td xiYov[48va etoifioę, ■uJteg- 

OQ«>Y td 3t(tQÓVta, tó [ITl 3taQÓV 

dei qpavtd^8tai (“) 

(O tfję tćÓY ^OYiOfiwY ddepajteu- 
tov Jtiogdaaeoaę (’) 


Zu Scholion 3 kbnnte aus den Briefen des Photios ver- 
glichen werden PG 102, 960D-961 A; 965 C. 


l‘) Jos. Hergenroether, Monumenta graeca ad Photium eiusąue histo- 
riam pertinentia. Regensburg 1869, 22, 21. 

(^) Leo Sternbach, Photii palriarchae opusculuni paraeneticum. Krakali 
1893. 4, 3. 

(■^) S. Aristarchos, $a)xiov lóyoi xa'i óju>.iai. I. Konstantinopel 190(i. 
195; Ygl. auch K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, in 
Neutesłamentliche Abhandlungen XV. Munster i. W. 1933. 597. 

(^) Aristarchos [, 193. 

(5) Photius, Epistoł. II, 6 = Mignę PG 102, 825 D. 

('’) A. Papadopulos-Keeameus, CBHTtfliuaro narpiapsa 4>oTiH ApxienH- 
CKona KoHcraHTHHonoabcKaro XLV HenSAaHHbiAi nnceMb.St. Petersburg 1896.24. 
C’) Aristarchos, II, 417. 
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In der Reihe der inneren Beweise kann aiich die Tatsache 
verbucht werden, dass Joh. Klimax in den Schriften des Pho¬ 
tios erwahnt iind verwertet ist. Es genugt, an die Quae- 
stio CCLXXIII der Amphilochia zu erinnern.Wenn ferner die so- 
genannten PZxcerpta Parisina auf die Schrift des Photios Ilagai- 
veatę 8ia Yvoi)[j,oXoYi«ę Einfluss ausgeiibt haben, so sind mehrere 
Spriiche des Joh. Klimax in den Excerpta Parisina (*) fiir un- 
sere Frage beweiskraftig. Hergenrbther (®) nimmt eine Abhan- 
gigkeit der photianischen Sententia 51 von joh. Klimax an. 

V. 

Gibt es noch anderc Scholien des Photios 
zu Joh. Klimax ? 

Im Sammelwerk des griechischen Mbnches Antonios Me- 
lissa (®), der im XI. Jahrhuiidert lebte, finden sich 5 Scholien 
unter dem Namen des Photios, von denen aber eines an zwei 
Stellen angefuhrt wird. Ferner kbnnen ungefahr zwanzig Scho¬ 
lien angegeben werden, die zwar nicht den Titel des Photios 
tragen, aber sich ebenfalls in der photianischen Sammlung 
IlagaiYeaię ftid Y^ooiio^oYiaę nachweisen lassen. Auf Photios ais 
Yerfasser deuten die erstgenannten hin; die ubrigen stehen 
nur mit Photios ais Sammler in Yerbindunp;; dieser und auch 
Melissa (unmittelbar oder mittelbar) haben die letztgenannten 
aus der HI. Schrift, den Kirchenvatern oder kirchlichen Schrift- 
stellern, ja auch aus antiken Klassikern heriibergenommen. 
Wahrend aber Photios seine Quelle nicht angibt, nennt Me¬ 
lissa (wenn die lateinische Uebersetzung genau ist) bfters 
seine Gewahrsmanner. Hergenrbther gebiihrt das Yerdienst, 
in seiner Ausgabe der photianischen Sammlung die Ouellen 
und auch die Parallelen bei Melissa angegeben zu haben. 

Fiir unsere F'rage ist wichtig, zu bemerken, dass samt- 
liche Scholien des Melissa, auch die dem Photios ausdriicklich 
zugeeigneten, keine Beziehung zu Joh. Klimax und zu den 
11 Scholien des Photios zu Joh. Kli!nax haben. 

(') Sternbach 59. 

(^) HkrgenroeTher 28. 

P) .S. Salayille aa, Antoine Melissa, in Diciionnaire d’histoire et de 
geographie ecclesiasiiąue. 111. 788-789. 
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Auch die Sentenzen-Sammlun^r des Johannes Georgia- 
des (‘) (IX. Jahrh.) erjjibt nichts fur die Echtheitsfrage der Pho- 
tios-Scholien zu Joh. Klimax. 

Von welclier Seite her kann unsere Fra^e mit Nutzen 
angepackt werden.' Aller Wahrscheinlichkeit nach von den 
Handschriften des Metropoliten Elias von Kreta her (nicht zn 
verwechseln mit dem Priester von Kreta Elias Ekdikos, von 
dem eine Gnomensammlung bekannt ist). Der Grund ist fol- 
gender. Wenn schon in den nur bruchstiickweise bisher ver- 
offentlichten Texten des Metropoliten Elias aiisdriicklich zehn 
Scholien des Photios zu Joh. Klimax verburgt sind, so ist zu 
hoffen, dass auch die ubrigen Teile seiner Sammlung Scholien 
des Patriarchen zur Geistlichen Leiter enthalten. Ich verspare 
es mir aiif be.ssere Zeiten, wo die Handschriften ztiganglich 
sein werden. meinen Aufsatz in dieser Richtung zn erganzen- 


Enrednis. Ich glaube, den Heweis erbracht zu haben, dass 
die 11 dem Patriarchen Photios zugeschriebenen Scholien zu 
Joh. Klimax nicht ais unecht zuriickgewiesen werden kbnnen. 
Dieser Satz bleibt zn Recht be.stehen, auch wenn bewiesen 
werden solite, dass einige dieser Scholien von Photios nur 
gesammelt oder yerwertet, aber nicht verfasst worden sind. 
Auch ich habe die rezeptive Arbeitsweise des Photios, der 
bekanntlich nicht wenige Texte anderer Schriftsteller sich 
angeeignet hat (ohne ihre Namen immer anzugeben). vor 
Augen. Ferner bringe ich die Mbglichkeit in Rechming, dass 
die nach Photios schreibenden Scholia.sten des Joh. Klimax. 
z. B. Metropolit Elias, Stellen aus Photios zur Erklaning he- 
rangezogen haben, die nicht im Zusammenhang mit Joh. Klimax 
vom Patriarchen yerwentlet worden sind. Dies gilt yon den 
Scholien N. 4 und 7, wie ich oben im Punkt IV nachgewiesen 
habe. .Ą.ber zwischen Mbglichkeit und Wirklichkeit ist scharf 
zn unterscheiden. Warum konnte der Patriarch denselben Ge- 
danken nicht bei yerschiedenen Gelegenheiten yorbringen ^ 


(') Kkumbachek- 60'i; dieser erwahnt, d.-rss der Patriarch Photios eon 
Geor^iades zitiert wird. 
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Besonders praktisch ausgerichtete Natiiren wie Photios lieben 
die Wi(;derholiing z. B. bei Predigten und im Unterricht. Bei- 
spiele hiefiir finden sich in den Schriften des Patriarchen. 

Wird die Wissenschaft vielleicht einmal von einem Kom- 
mentar des Photios zu Joh. Klimax reden kbnnen ? Man wird 
bei Beantwortung dieser Frage weder phantastisch noch skep- 
tisch Yorangehen diirien. Seit den Forschungen Hergenrbthers 
bis zu den Arbeiten seines Landsmanns Karl Staab ist ans 
den Scholien oder Katenen des Photios zu den Paulusbriefen 
ein Kommentar erwachsen. Die aszetischen Katenen (Joh. 
Klimax usw.) sind noch sehr wenig erforscht ; so konnen auch 
in unserer Frage Ueberraschungen einst zu Tage treten. Fis 
sei darauf hingewiesen, dass die 11 Scholien des Photios sich 
nicht auf einen einzigen Yortrag des Joh. Klimax verteilen, 
sondern dass sie auf sieben Reden der Geistlichen Leiter sich 
beziehen, nach folgendem Aufriss; 


Scholion 1. 
Sch. 2, 3. 
Sch. 4. 

Sch. 5. 

Sch. 6, 7. 
Sch. 8, 9, 10. 
vSch. 11. 


Rede (des Joh. Klimax) I; PG 88, 641 D. 
R. IV; PG 88, 677 C-D, 701 1). 

R. X; PG 88, 841 B. 

R. XVIII; PG 88; 933 A. 

R. XXII; PG 88, 952 B. 

R. XXVI; PG 88, 1020 H. 1021 B, 1085 C. 
R. XXVII; PG 88. 1109B-C. 


So besteht Hoffnung, dass spatere Forschungen (*) iiber 
die Scholien des Photios zu Joh. KIimax nicht bloss manche 
Frage aufhellen werden, sondern dass sie auch inhaltlich uns 
berichten werden von der christlichen Lebensweisheit, wie sie 
uns schon heute in den 11 Scholien des Patriarchen von Kon- 
stantinopel entgegenstrahlt. 

Rom, 25. Mai 1941. 

G. S. J. 


(*) Nachtraglich kann ich berichten, (lass in dem Codex Yaticanus 
graecus 410 (saec. XIII; vgl. Deyreesse 115) zwei Scholien zu Joh. Kliiiiax 
ausdrucklich dem Photios zugeschrieben werden. Ersteres (ZSOc) deckt sich 
wbrtlich mit dem obigen X. 10. Letzteres (215'') ist inhaltlich und fast wórt- 
licii dem Scholion N. 5 gleich. 
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Im Jahre 1192 erwahnt der Presbyter Romaniis (*) in 
seinen Zusatzen zu der < Beschreibung der Vatikanischen Ba- 
silika > des Piętro Mallio vom Jahre 1154, zum ersten Małe 
die hochverehrte Ikonę der hl. Petrus und Paulus im Orato¬ 
rium des hl. Kreiizes: « Posuit (papa Simacus) et super Al- 
tare eius, ut a nostris maioribus accepimus, in columnis sci¬ 
licet porfireticis, venerabilem imaginem apostolorum Petri et 
Pauli, quam beatus Silvester papa ostenderat Constantino 
ad repraesentandam formam eoriim, quos antę baptisma in 
yisione viderat >. 

Diese Ueberlieferiing bewog zahlreiche Forscher im 18. 
und noch in der ersten Halfte des 19. jahrhunderts die be- 
kannte, heute noch im Schatz der Reliquien von St. Peter aiif- 
bewahrte Ikonę (Fig. 1 und 3) mit den Apostelfursten ais dieje- 
nige anzusehen, die der hl. Sylvester Konstantin dem Grossen 
zeigte (*). Ausserdem war diese Tafel bis vor kurzem vollkom- 
men ubermalt (Fig. 2), wodurch man die Frauenfigur unter der 
mittleren Arkadę des unteren 'Feiles in einen Mann, die beiden 
Stifter in geistliche Personen, umgewandelt hatte, sodass in 
der unteren Szene einige Forscher sogar Konstantin den 
Grossen erkennen wollten, der vor Papst SyWester kniet. So 
erklart Giacomo Grimałdi (®) 1617 in seinem Katalog der Re- 


(*) De Rossi, 1. B., Inscr Christ. 11, Roma 1888, S. 206. Petri Mallii 
Descriptio Basilicae Yaticanae a Romano presb. aucta. 

(“) WiLPERi', J., Rdmische Mosaiken und Malereien, Freihurg i. Br. 1916. 
B(I. I, S. 409, Fig. 143. 

(^) Bartolini, D., Menwrie .stor. crit. arch. dei Santi Ciritlo e Metodio, 
Roma 1881, S. 211. 
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liąuien die Darstellung und Cancellieri (*) schliesst sich ihm 
an. Sie datieren daher auch die Tafel in fruhchristliche Zeit. 

Es war das jjrosse Yerdienst eines sudslavischen Wis- 
seńschaftlers, Ivan Kukuljević Sakcinski (^), dass er ais erster 
wahrend einer Reise durch Italien auf der Ikonę die Inschriften 
iiber den Kbpfen der Apostelfiirsten studierte und erkannte, 
dass diese Namen in cyrillischen Buchstaben geschrieben wa- 
ren. Daraus folgerte er, dass die Fafel nach dem 9. Jahrhun- 
dert in einem sudslavischen Lande entstanden ist. Da aber 
die untere Halfte der Tafel vollkommen ubermalt war, konnte 
er diese Szene inhaltlich nicht erklaren und glaubte in dem vor 
dem lateinischen Bischofe knieenden Mann den hl. Methodius 
oder einen seiner Begleiter erkennen zii miissen. Dieser Apo- 
stel der Slaven war 867 in Rom anwesend. nm hier von Papst 
Hadrian den Segen zu empiangen. Die ubermalten Personen 
zu Seiten der Arkadę sah er ais die hl. Cyrillus und Metho¬ 
dius an. Dieser Irrtum lasst sich durch die entstellende Ueber- 
malung (Fig. 2) leicht verstehen. Kukiiljević hielt es sogar liir 
mbglich, dass die Ikonę von dem hl. Methodius per-sbnlich ge- 
malt und dem Papst ubergeben worden sei. Dass man sie 
mit dem Kaiser Konstantin in Beziehung gesetzt hatte. er- 
klart er durch die Yerwechslung mit dem Beinamen des 
hl. Cyrillus, der ais Philosoph ebenfalls Konstantin genannt 
wurde. 

Eine neue und wissenschaftlich gesichertere Datierung 
des Bildes gibt Raćki C*). Genaues palaographisches Studium 
der Inschriften iiber den Kbpfen der Apostelfiirsten fiihrt ihn 
zu dem Schluss, dass diese P^orm der cyrillischen Buchstaben 
nicht vor dem 13. oder 14. Jahrhundert mbglich ist. Ferner 
erkennt er, dass die Schrift fiir das jugoslayische Gebiet und 
vor allem fiir Serbien charakteristisch ist. 

Die ausfiihrlichste Beschreibung der Ikonę vor der Restau- 
rierung gab Luca Jelić (*). Er studierte auch den Erhaltungs- 
zustand und die Geschichte des Bildes. auf die wir noch zii- 

(*) CanceI.i.ikri, F., De secreiariis Basilicae Yaticanae. 1786, I\', 

S. 1691. 

(*) Arkiv za piwjesinicu jugoslayensku. Zagreb IV, 1857, S. ,882. 

(3) Katolicki List. Zagreb XI. 1861, S. 284; XXXII, 1881, S. IU4. 

(*) ROmische Quartalschrift VI, 1892, S. 83. 
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riiGkkommen werden. Eigenartigerweise glaubte er, dass die 
Temperamalerei auf Pergament ausgefuhrt sei, obwohl auch 
vor der Restaurierung die Leinwand an den Randem deutlich 
zu Tage trat. Auch seine Hypothese, dass das Bild dreimal 
restauriert sei, deckt sich nicht mit den Tatsachen. Die alten 
aufgelegten Nimben halt er fur Bronze, obwohl sie silber- 
vergoldet sind. In seiner Datierung, Lokalisierung und Er- 
klarung der unteren Szenen schliesst er sich Kukuljević, 
Sakcinski und Racki an. Auch in den folgenden Arbeiten, 
in denen die Ikonę besprochen wird, geht keiner der For- 
scher uber diese Erklarung hinaus. Diese Hypothesen sind 
nun uberwunden und interessieren nicht mehr, nachdem die 
Ikonę sich, Dank der Restaurierung und der Zuruckverse- 
tzung in den urspriinglichen Zustand, vollkommen geandert 
hat. Ich zitiere daher von diesen Arbeiten nur die gute Zu- 
sammenfassung von Bartolini (*] und de Waal ("'), sowie die 
Erwahnung bei Assemannus (®) und Dalton (*). Wilpert (“) fol- 
gerte ans der Form des Palliums, dass eine Datierung in das 9. 
Jahrhundert unmoglich sei und sprach sich fur eine spatere 
Ansetzung. in das 13. Jahrhundert aus. Dass aber mit dieser 
Ikonę noch ein schwieriges Problem zu Ibsen sei, erkannte 
Monsignore d’Herbign\ ('‘) und iorderte 1929 auf dem 2. by- 
zantinischen Kongress in Belgrad die słavischen Wissen- 
schaftler auf, sich noch einmal mit dem Studium dieser wich- 
tigen Tafel zu beschaftigen. 

Ein Zufall kam diesem Wunsche entgegen. Bei einer Be- 
sichtigung der verehrten Ikonę zeigte sich, dass die Tafel 
einen Sprung aufwies, da die beiden zusammengesetzten Bret- 
ter sich warfen und dass an einzelnen Stellen auch Farbteile 
absprangen. Da ausserdem durch den Staub und den Rauch 
der Kerzen sich eine dicke schwarze Schicht uber der Ma- 
lerei gebildet hatte, wodurch das Bild fast unkenntlich wur- 

(') Bartoi.ini, D., a. a. o. S. 221. 

(*) Diss. Ponłif. Accad. Rom. di Archaeol. 1894, S. 25. 

( '■) Assemannus, J, S., Commetitario Kalendarii ecclesiae slavicae sive 
Groeco-Moschae.. 

(^) Byzantine Art and Archeulogy. Oxforcl, 1911, S. ,S18. 

(■*) ROmische Mosaiken. I, S. 409, 

('M Denxiime Congris intern, des Ittudes Byzantines, Cotnpte-rendu, Hel- 
grade 1929, S, 1, 
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de^ entschioss sich im Frtihjahr 1941 das ehrwurdijje Kapitel 
von St. Peter. bewo>?en durch das ^rosse Interesse von 
Monsifi:nore Kaas, das Bild dem bewahrten russischen Ikonen- 
maler i^imen Sofronov zii einer Restaurierung anzuvertraiien. 
Der Versiich wiirde reichlich belohnt und die alte Ikonę er- 
schien in glanzender Erhaltung unter der neueren Oelmalerei 
und dem Staub von Jahrhunderten. Ich mbchte heute der 
Forschung nur kurz von dieser Tatsache Kenntnis geben, 
ohne weiteren Studien vorzugreifen, zumal mir durch die 
Unmbglichkeit einer Reise ein genauer Vergleich mit den 
yerwandten Denkmalern, vor allem den serbischen Fresken 
und den Ikonen von Ochrida unmbglich ist. 

Bei der Restaurierung zeigte sich folgender Tatbestand : 
Auf der Ruckseite der Ikonę waren zwei alte Stoffe befestigt. 
Aut dem Hol/, fand sich ein roter Seidenstoff aufgeklebt 
(70,5 cm. X 44,5 cm.), der mit goldeiien Rosetten verziert ist. 
Das Alter dieses Stoffes i.st schwer festzustellen. Sicher ge- 
hort er der Zeit vor dem 16. Jahrhundert an. Darunter lag 
ein guter, wohl tiirkischer Samt (72,5 cm. X 51 cm.), rot mit 
goidenen Pnnkteii verziert, aiis dem Anfang des 16. Jahrhun- 
derts. Die Tafel selbst ist ans Pappelholz, ebenso wie der 
angeseizte Rand, der gleichzeitig mit der iibrigen Tafel gear- 
beitei ist. Die Tafel war gesprungen und schon friih ausge- 
bessert. 1 )ie Malerei in Tempera ist auf einem Kreidegrund 
ausgefuhrt. der die Leinwand leicht bedeckt. Die Uebermalung 
mit Delfarbe wurde in trockenem Yerfahren abgenommen. 
Ans welcher Zeit diese Uebermalung in Oelfarbe stammte, 
ist schwer zu bestimmen. .Sciieinbar war wahrend des Sakko 
di Roma (1527) die Tafel beschadigt worden. indem man den 
alten Silberbeschlag abriss, der mit ca. 60. Nageln befestigt 
war und der den Grund um die Figuren bedeckte. Viel- 
leicht wurde die.se griindliche Uebermalung aber auch erst 
ausgefuhrt, ais 1639 der Kanoniker Paulus Bizonus die Ikonę 
mit goidenen Kronen schmiickte ('). Nachdem die urspriing- 
liche Temperamalerei freigelegt war, erkannte man, dass 
die alte Oberflache glanzend erhalten war. Nur am oberen 
Teile des Kopfes des hl. Paulus, bei einigen Stellen des 


M CANCEI.I.IERI, a. a. o. IV, S. 1691 . — P>artolini, a. a. o. S. i-SS. 
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hl. Petrus und beim Pantokrator zei^ten sich wohl durch Ver- 
brenming: hervor^erufene Beschadigungen, die aber schon in 
alter Zeit in Tempera ausgebessert waren Die fehlenden 
Stellen wurden nicht erganzt, sondern die Lbcher nur in 
gleichem Tonę ausgefullt, sodass diese Stellen sofort erkennbar 
bleiben. Abgenommen wurden auch die fur die Oelmalerei 
berechneten, nun zu grossen Nimben. aus vergoldetem Silber 
beim Salvator und den Apostelfursten, die vielleicht aus dem 
16. Jahrhundert stammen, sowie die beiden goldenen Kronen 
die 1849 zugefugt waren. 

Der Grund erscheint nun in seiner urspriinglichen hellen 
Farbę in einem klaren Gelbbraun und wirkt wie die Nachah- 
mung eines Goldgrnndes. Auch die ubrigen Farben sind aus- 
serst kraftig. Der hl. Petrus tragt einen braunen Mantel atif brau- 
ner Untermalung und ein griines Untergewand wie der hl. Pau¬ 
lus auf griiner Untermalung. Der Mantel des letzteren ist purpur 
mit grlinen Lichtern, wie beim hl. Petrus. Das Buch in seiner 
Linken ist blau, gelb und schwarz gestreift. Die Untermalung 
der Kopfe ist griin. Der Salvator zeigt einen purpurnen 
Mantel und ein helles Untergewand. Im unteren Teil der 
Pafel unter der Mittelarkade tragt der hl. Bischof eine latei- 
nische Mitra in Rot und Weiss, ein weisses Pallium mit roten 
Kreuzen, ebenfails in der lateinischen Form, sowie eine rotę 
Panula mit goldenen. dreieckfbrmig angeordneten Punkten. 
Die vor ihm sich beugende Bittflehende zeigt die Tracht einer 
Nonne, dunkles Kopftuch, braunen Mantel und helles Unterge¬ 
wand. Am interessantesten ist die Yeranderung, die die beiden 
Stifter zu Seiten der Arkadę erfahren haben (Fig. 4). Sie zeigen 
nun die byzantinische kaiserliche Tracht in purpur (rot). Ihr 
•Sakkos ist mit rombenformigen Yerzierungen in Perlen ver- 
ziert, und an den Seiten unten mit Perlkreisen. Ihr Loros 
besitzt dieselbe rombenformige Perlenverzierung auf griinli- 
chem Grund. Ihre Biigelkrone zeigt ebenfails eine Yerziening 
mit Perlen und von ihrem unteren Rand hangen Perlschniire 
auf die Schultern herab. Die Figuren auf dem unteren Teile 
der Pafel zeigen leider keine Spuren von Beischriften; an- 
scheinend waren solche auch nie vorhanden. 

Die Beischriften iiber den Kbpfen der Apostelfursten in 
roter Parbe haben ihre alte Form beibehalten; CTbi OeTpb- 

CTbi naB.^b. 
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Nachdem die Ikonę nun ihr urspriin^liches Aussehen wie- 
der erhalten, sieht man, dass die Hypothesen iiber das Alter, 
die sich vor allem auf den Stil iind die Ikonographie stutzten, 
falsch waren. Der Stil der Darstellung und die einzelnen 
Fignren sind nun diirch die Restaurierung vollkommen ge- 
andert. Wir haben fast ein anderes Bild vor uns. Besonders 
da die bisherige Forschung sich nicht einmal auf das iiber- 
malte Original, sondern vor allem auf alte Stiche und Kopien 
stiitzte — so Raćki auf einen Stich von Maucion aus dem 
Jahre 1771, oder Jelić und Wilpert auf die in Rom noch zahl- 
reich yorhandenen Kopien in Oelmalerei, von denen giite 
Exemplare sich im Museo sacro der vatikanischen Bibliothek 
oder im Kloster S. Salvatore in Lauro befinden. Stilistisch 
zeigt die Tafel nun ein Aussehen, die eine Datierung in friih- 
christliche Zeit oder auch das 9. Jahrhundert ausschliesst. 

Ein wichtiges Argument fur die Lokalisierung und die 
Datierung bleibt die Schrift, die Raćki ais serbisch erkannt 
und in das 13.-14. Jahrhundert gesetzt (‘) hatte. Damit gewin- 
nen wir schon einen gewissen Anhalt fiir die Datierung und 
Lokalisierung. Durch den Stil der Malerei und die Tracht der 
Stifter wird das Ergebnis weiter gefestigt. 

Abgesehen von der Schrift zeigt schon der Stil, dass 
die Ikonę eine Arbeit des ostchristlichen Kunstkreises ist. 
Studiert man die erhaltenen Arbeiten dieser Zeit, so erkennt 
man bald, dass sich iinsere Ikonę nicht in die Gruppe der 
eigentlich byzantinischen Arbeiten einreihen lasst. Aber auch 
aus der Reihe der anderen Lander scheiden sofort Russland 
und Griechenland aus. Der Stil dieser Ikonen, sowie auch die 
Farbengebung ist von unserer Tafel verschieden. Damit veren- 
gert sich der Kreis, in dem wir suchen miissen auf die Bal- 
kanlander, vor allem auf Bulgarien und Serbien. Leider ist 
das erhaltene Materiał hier sehr gering. Eine gewisse Ver- 
wandtschaft zeigen einige in der Klemenskirche von Ochrida 
erhaltene Ikonen (^), die jedoch stark ubermalt und kei- 
neswegs sicher datiert sind. Es handelt sich vor allem um 


(') Was mir freundlicherweise von Profe.s.sor Ciro Giaiiiielli bestatigt 
wurde. 

(-) Kondakoy, N., Makedonien St. Petersburg 1909, (russ.). Taf. V, 
Fig. 74. 
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den Christus und die Madonna, sowie die Yerkiindigung ('). 
So erinnert der Paulus der rbmischen Ikonę an den Chris¬ 
tus in Ochrida, sowie die Faltengebung der Yerkundi- 
gungsikone an die harten Gewandfalten der Apostelfursten. 
Doch scheinen die Ikonen in Ochrida junger und weiter ent- 
wickelt: ausserdem entspricht ihre Kunst mehr dem Stil eines 
hochentwickelten Kunstzentrums, wahrend die rbmische Ikonę 
einen leicht provinzi(dlen Findruck hinterlasst. Ochrida, das 
ein Zentrum der inittelalterlichen serbischen Malerei ist — 
diese Malereien der bulgarischen Kunst einordnen zu wollen, 
ist yollkoinmen abwegig — scheint seinen Einfluss bis auf 
entfernte Randgebiete der serbischen Kunst anszustrahlen. 

Audi zwei andere serbische Ikonen. obgleich beide etwas 
spatei wie die rbmische, zeigen gewisse stilistische Yergleichs- 
mbglichkeiten. Es ist dies die 1 afel mit dem hl. Nikolaus, 
die Kbnig Uros 1319 mit einer silbernen Altaryerkleidung 
S. Nicola in Bari schenkte (') und auf der er sich selbst mit 
seiner Gemahlin zu Seiten des Heiligen darstellen Hess. Der 
scharf ausgepragte Kopf des Heiligen erinnert hier an den 
des hl. Paulus in Rom. wenn er auch schon im Sinne des 
14. Jahrhunderts weiterentwickelt ist. Noch etwas spiiter (um 
1400) ist wohl die Ikonę mit dem Propheten Elias und Johannes 
dem Theologen (9 im russischen Konsulat in Istanbul ent- 
standen. Hier findet man in der Kopfbildung der Heiligen 
und in den mit weiss gehbhten Augen, sowie den Falten eine 
gewisse Yerwandtschaft. Leider steht noch eine genaue Un- 
tersuchung der mittelalterlichen serbischen Ikonenmalerei aus, 
sodass wir uns mit diesen Yergleichen begniigen miissen. 
Doch kann man .schon aus diesen Beispielen erkennen, dass 
unsere Ikonę yor 1319 einzuordnen ist. 

Yergleichen wir unsere Ikonę mit den gleichzeitigen P res- 
ken — obwohl ein Yergleich zwischen Fresken und Tafel- 
malerei immer misslich ist — so finden wir auch hier die am 
nachsten yerwandten Arbeiten in Serbien, oder in den vom 
serbischen Makedonien aus beeinflussten Zyklen Griechen- 


(*) WuLFF - Alpatow, DenkmUler der Ikonenmalerei, Hellerau 1925, 
S. 274, Fig. 53, 54, 55 und 57. 

( 2 ) NiTTi Dl VlTO, in ; Japigia. N. S. X, 1939, S. 321. 

(3) Alpatow. in : Belvedere. XIII, 1928, S. 115. 
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lands, wie in Peribletos zu Mistra (*). Den noch streng linearen 
Stil der scharfknittrigen Falten mit weiss gehbht, die im Drei- 
viertelprofil gegebenen Kbpfe, die Zweidimensionalitat der 
nebeneinandergestellten Figuren, finden wir ahnlich vor allem 
in den wundervollen Freskenzyklen der serbischen Kirchen 
im 13. und dem Beginn des 14. Jahrhunderts. 

Schon in den F'resken der Kirche des Nemanja in Stude- 
nića (®) (1. Halfte des XIII. Jahrh.) erkennen wir in den Aposteln 
der Kommuniondarstellung eine ahnliche Haltung der Kbpfe 
und vor allem den Beginn der scharfkantigen Faltenbildung 
mit aufgesetzten Lichtern. Auch die vor der Madonna knie- 
ende Nonne Anastasia(*) aus diesem FAeskenzyklus erinnert in 
ihrer Haltung an die weibliche F'igur unter der Arkadę aul 
unserer Ikonę. Ebenso zeigen die Figuren in den lAesken in 
Mileśevo (■') (um 1235) z. B. bei dem Verrat des Judas, oder 
dem Gebet in Gethsemani eine verwandte Faltenbildung, aber 
ein noch unsichereres Stehen der Figuren. Zeitlich naher kom- 
men wir dem Stile unserer Ikonę bei der Betrachtung der 
Freskeu in Sopoćani (um 1265), wenn wir die Kopftypen der 
beiden wundervollen Szenen mit dem Tod der Kbnigin Anna C*) 
oder der Madonna vergleichen. Die Fresken in Peć (’), de¬ 
reń Ausfuhrung sich iiber einen grbsseren Zeitraum, bis in 
das 14. Jahrhundert hinein erstrecken, zeigen vor allem in den 
Apostelkbpfen eine grosse Yerwandtschaft, sowohl in der 
Kopfhaltung, wie in der Faltenbildung (*). Um die Jahrhun- 
dertwende scheinen in der serbischen Kunst die Einflusse 
aus Italien, vermittelt vielleicht durch die starken kulturellen 
Beziehungen zu Bari und Sizilien starker zu werden. Die 


(*) Millet, G., A/onumenis Byzantins de Misłra, Paris 1910. Taf. 109. 
— WuLFF, O., Altchristliche und byzantinische Kunst, II, Berlin-Neubabels- 
berg 1918, Taf. XXXI, 1. 

(2) Petcov)Ć, w. R., La peinture serbe du moyendge. 1. Beograd 1930, 
Taf. 1-4. Ders.: La peinture serbe du moyen dge, Beograd, 1934, Taf. 1-V. 
Petcov)Ć, Taf. 2, a. 

(■*) Petcoyić, Taf. 4 a und ders. Studenica, Beograd 1924, Fig. 39. 

(5) Petcović, Taf. 9-10; ders. Taf. V^1-XVII. 

(®) Petcoyić, Taf. 13; ders. in: L’Art byzantin chez les Slaves. Orient 
et Byzance. IV, Paris 1930, S. 217 ; Taf. XXVIII. 

C ) Petcoyić, Taf. 63-68. - Ders. Taf. XXII-XXIX. 

(*) Vgl. z. B. Petcoyić, Taf. XXVIII. 
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Koinpositionen der grossen Freskenzyklen aus der ersten 
Halfte des 14. Jahrhunderts werden bewegter und im Aufbau 
gegliederter. So stehen z. B. in den Darstelhingen von Nago- 
rićino (* (•*) ) (1313-1318) die Personen schon fester aiif dem Boden 
und bewegen sich freier im Raume. Aber ein stilischer Unter- 
schied zii unserer Ikonę ist noch wenig spLirbar', besonders,wenn 
man die Haltung der Stifter und der Einzelheiligen mit denen 
unserer Tafel vergleicht (^). Nur in der. eleganteren Falten- 
bildung zeigt sich schon ein Abstand zu unserer Ikonę, die 
hierin eher einer Darstellung wie der Himmelfahrt Maria in 
Zića (^) zu vergleichen ist, die von Okunev noch in den Aus- 
gang des 13. Jahrhunderts gesetzt wird. 

In den folgenden Freskenzyklen wird der Stil von Zića 
und Alt-Nagorićino in einer etwas manierirten Form vergro- 
bert. Noch immer sind Anklange an die Faltenbildung un¬ 
serer Ikonę bei Figuren, wie in den Fresken von Graćanica 
(um 1321) {*) und Dećani (*) (1327-1348) vorhanden. Aber sie 
zeigen eine gewisse Schwache, wie sie bei Nachlaufern auf- 
kommt. Yergleichen wir in der gleichzeitigen abendlandi- 
schen Kunst die Fresken von Giotto mit denen eines Angelo 
Gaddi s, so erkennen wir eine Parallelentwicklung. Die durch 
die Darstellung ihres Stifters, des Despoten 01iver (zwischen 
1341-1348) datierte Kirche von Lesnovo (“), zeigt einen Fres- 
kenzyklus, der sich stilistisch schon so weit von dem Stil un¬ 
serer Ikonę entfernt, dass mir hier unbedingt eine Grenze 
gezogen zu sein scheint, iiber die man mit einer Datierung 
der rbmischen Ikonę nicht hinausgehen kann. Unsere Tafel 
steht naher zu den Fresken von Zića und Peć vom Ende des 
13. Jahrhunderts und aus der Jahrhundertwende wie zu denen 
von Graćanica oder Lesnovo. 


(*) Pktcoyić, iii Monumenla Jugoslaviae Artis Mediaevalis. I, Beograd 
1933, p. 27; ders. Peinture, Taf. 40-43; ders. Taf. XLVII-LVn. 

(-) Pktcoyić, Taf. LIV und LYII. — Okuney, N., Monumentu artis 
serbicae. Prag 1931, III, Taf. 7. 

(^) Okuney, a. a. O. III, Taf. 1. - Petcoyić, Taf. 31, a. 

(“*1 Ygl. z. B. Petcoyić, Taf. LXXIX. 

(=) Petcoyić, Taf. 85-119; ders. Taf. CXXYI1I-CXLIII; ders. in : Sta- 
rinar 3, ser. Y, 1928-30, S. 7. 

(•*) Okuney, Orient et Byzance. lY, p. 222 — Petcoyić, Taf. 120-131 ; 
ders. Taf. CLIY-CLX1I. 
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Dieses Ergebnis der Stilkritik, die in unserem Palle — 
wie wir noch sehen werden — etwas dadurch erschwert ist, 
dass die Figuren der Apostelfiirsten auf ein alteres Yorbild 
zuriickgehen, wird nun weiter gestutzt durch die Untersuchung 
der Ikonographie. Den besten Anhalt geben hierfur die beiden 
Stifter in byzantinischer Hoftracht (Fig. 4), im Sakkos mit dem 
Loros und der perlengeschmiickten Bugel-Krone. Die beiden 
Herrscher sind ungefahr im gleichen Alter, zwischen 40 und 
45 Jahren, mit leichtgestutzten Barten. Die Tracht entspricht 
der des byzantinischen Basileus. Es ist bedaiierlich, dass 
sich keine byzantinischen Ikonen mit Stifterportrats (*) mehr 
erhalten haben. Ein Yergleich mit anderen Darstellungen 
auf Mosaiken, Miniaturen oder in der Kleinkunst zeigt uns 
diesel be Form der Bugelkrone, sowie den ahnlichen Sakkos 
und Loros vom 11. bis zum 13. Jahrhundert (®), so z. B. auf 
der Miniatur mit Andronicos I (1282-1328) in Athen (®) wie 
bei unseren beiden Stifterfiguren. 

Glucklicherweise hat sich in der serbischen Kunst des 
12. bis 14. Jahrhunderts fast eine ununterbrochene Reihe von 
Herrscherbildern in den grossen Freskenzyklen der Kirchen 
erhalten (^), teils ais Stifterportrats, teils ais Schmuck ihrer 
Begrabnisstatten. Das friiheste, von Karaman entdeckte, ser- 
bische Herrscherbild befindet sich in der Michaelskirche von 
Ston (^) und stellt einen unbekannten Herrscher (um 1077- 
1150) dar; doch hat diese Darstellung mit den Stiftern der 
romischen Ikonę nichts gemein. Die Tracht dieses katholischen 


(*) Grabar, a., L’Empereur dans l’Art byzantin, Paris 1936, S. 110. 

(^) Vgl. Grabar a. a. O., Taf. XXII, 2, XXIV, 2, XXVI, 2. 

(5) l.AMBROS. S. P., Empereurs byzantins, Athenes 1911, nr. 385, Fig. zu, 
S. 48. 

p) Fur diese Hiiiweise danke ich herzlichst Herm Landes Konseryator 
Lj. Karaman in Zagreb. Vgl. die zitierten Arbeiten von Petcoyić, einige Ar- 
tikel in Starinar, Beograd so z. B. 1926-1927, S. 273; 1933-1934, S. 134.— 
Mazalić, in: Glasnikdes 1936, S. 49. — Karaman, in : 

Byzaniion 1927-1928, S. 321. — Okunev, in : ByzantinoslayicaW, 1936, S. 74; 
der.s. in: Seminarium Kondakovia?iiim VIII, 1936, S. 255 (Ariije). — Millet, G., 
in : Revue de l’Art chretien 1911, S. 445 ; ders. L’ancien art serbe, Paris, 1919. 
Vor allem aber in : Radojćić, S., Die Bildnisse der serbischen Herrscher im 
Mittelalter (jugoslav.) Skopije, 1934. Rezension von PetcOyiĆ, in : Byz. Zeii- 
schr. 1935, S. 248 und Mesesnel, in : Narodna Starinar 1934, S. 209. 

iy) Radojćić, a. a. O. Taf. I, 1. 
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Kónigs von Dioklitien ist vollkommen westlich. Die byzan- 
tinische Hoftracht findet sich erst unter den Kbnigen ans 
dem Geschlechte der Nemanjaden (*). Ihre politischen, reli- 
gibsen und kulturellen Anschauungen (*) entsprechen voll- 
standig denen von Byzanz und der orthodoxen Kirche. Umso 
wichtiger sind die fortgesetzten Yersuche dieser Herrscher 
und vor allem von einigen ihrer lateinischen Gemahlinnen wie- 
der gute Beziehungen zu Rom aufzunehmen. Unsere rbmische 
Ikonę zeigt diese Yersuche besonders gut und ist somit ein 
wichtiges Dokument, das Bestreben nach einem freundschaft 
lichen Ausgleich zu erkennen. Sehen wir doch hier, wie eine 
Frau in Schwesterntracht unter der Arkadę von einem Bischof 
des lateinischen Ritus den Segen empfangt. Da diese sich neben 
den kbniglichen Stiftern befindet wird sie wohl sicher ais eine 
Angehbrige des serbischen Kbnigshauses anzusehen sein, ais 
Katholikin, die ihrer Yerehrung fur den katholischen Kult 
auf diese Weise Ausdruck gibt. Wir gewinnen somit einen 
weiteren Anhaltspunkt zur Datierung der rbmischen Ikonę : 
neben der Datierung der Tracht wird auch fiir die Bestim- 
mung der dargestellten Persbnlichkeiten von grosser Wich- 
tigkeit sein, zu welchem Zeitpunkt zwei Kbaige gemeinsam 
regieren, die eine freundschaftliche Politik Rom gegeniiber 
treiben und wann ein gleichzeitiges weibliches Familienmit- 
glied der lateinischen Kirche angehbrt. 

Die Persbnlichkeiten miissen unbedingt der Familie der 
Nemanjaden angehbren, da diese vom Ende des 12. Jahrhun- 
derts an Grosserbien beherrschen; dafiir sprach auch der 
Charakter der Schrift und der stilkritische Befund. 

Es lag nahe, nach der oben erwahnten Notiz des rbmi¬ 
schen Presbyter vom Jahre 1192 zu schliessen, dass die Ikonę 
zwischen 1154 und 1192 in die Peterskirche gelangte. Dann 
karne ais Stifter nur der Grossźupan Stefan Nemanja in Be- 
tracht, ais zweite Herrscherpersbnlichkeit der Prinz Miroslav 
und die Frau ware dann ais die Grafin von Ossero anzusehen, 
die in ihrer Yerehrung zu Rom Alexander III. — yielleicht 
im Jahre 1167 wahrend seiner Reise von Apulien nach Ye- 
nedig — diese Ikonę verehrt haben kbnnte. Auch bekundet 


(*) Karaman, in : Byzantion IV, S. 333. 

(2) JiREĆEK, C., Geschichte det Serben, Gotha 1911. 
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Stephan Nemanja eine besondere Anhan^lichkeit an den Papst, 
der ihm 1189 einen Empfehlungsbrief ausstellt und dem der 
Grossźupan Geschenke nach St. Peter in Rom und nach S. Ni- 
cola in Bari sendet (‘). Dieser Hypothese widersprechen aber 
zwei Tatsachen. Erstens ist Miroslav ein unversbhnlicher Feind 
der katholischen Kirche, der den letzten lateinischen Bischof 
von Ston yertrieb und die Ausubun^ des katholischen Kultus 
in seinem Reiche untersagte (“), dann aber, was noch wesent- 
licher ist, kann Stephan Nemanja nicht mit der Krone dar- 
gestellt werden, da er nicht zum Kbnig gekrbnt wurde. Er 
trug noch die einfache byzantinische Chlamys ohne Krone. 
Erst bei Stephan, dem Erstgekrbnten ware die kbnigliche 
Tracht mit Krone mbglich. Ziehen wir aber nun zum Ver- 
gleich seine Darstellung auf den Fresken von Studenića (um 
1233-34) (^) heran, so haben wir weder in der Tracht noch im 
Aussehen eine Yergleichsmoglichkeit mit dem Stifter unserer 
Ikonę, ganz abgesehen davon, dass wir in solchem Falle die 
anderen Personen nur schwer identifizieren kbnnten. Aiich auf 
einem anderen Fresko in Mileśevo (1235-1237) (*) tragen Kbnig 
Stephan und die beiden anderen Fursten eine einfache Chla¬ 
mys ohne die Kbnigskrone. 

Schon nahe der Tracht unserer Stifterfiguren verwandt 
ist die des Kbnigs Uros I, so auf dem schbnen Fresko des 
« Todes der Kbniginn Anna » in Sopoćani (um 1265) (^). Er 
tragt die gleiche perlengeschmiickte Bugelkrone mit herab- 
hangenden Perlenschniiren und dem Perlenschmuck des brei- 
ten Loros. Jedoch hat er einen langeren Bart, wie der Kbnig 
unserer Ikonę. Passen wiirde fur eine Gleichsetzung, dass 
seine Gemahlin Helena, wahrscheinlich ans dem Hause Anjou (®) 
eine eifrige Katholikin auch ais Witwe in Serbien bleibt und 
die Beziehungen zu Rom standig pflegt. Wiederholt wurde 
sie in den Schiitz des hl. Petrus aufgenommen (1291. 1303 

(’) JiREĆEK, a. a. o. S. 275. 

(-) Karaman, a. a. o. S. .S34. 

(^) Radojćić, a. a. o. Taf. U, 3. 

{*) Radojćić, a. a. o. Taf. IV, 5. — Okunev in : Byzanlinoslavica II, 
1930 S. 77, Taf. III. 

Petcović, in : Orient et Byzance IV, S. 220, Taf. XXVIII ; ders. 
Taf 13. — Radojćić, Taf. V. 7. 

(®) JiREĆEK, a. a. o. S. 318. 
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und 1306). Sie starb im Jahre 1314, geachtet von Orthodoxen 
und Katholiken, nachdeni sie nach dem Tode ihres Gemahls 
den Nonnenschleier genommen hatte. Treffen wir Uros I. mit 
seiner Gemahlin Helena auf offiziellen Darstellungen gemein- 
sam, so in Sopoćani (um 1265) (‘), so tragt aber auch Helena 
die Krone wie das kbnigliche, byzantinische Gewand mit Sak- 
kos und Loros. Ais Nonne kann sie zu Lebzeiten ihres Ge- 
mahles nie dargestellt gewesen sein. Ausserdem miissten wir 
die beiden kleinen Prinzen, Dragutin und Milutin auf unserer 
Ikonę wiederfinden. 

Der Aiigenblick jedoch in der Geschichte des Nemanjaden- 
geschlechtes, in dem zwei Kbnige nebeneinander regieren und 
zu ihnen eine Frau ihrer Familie gehbrt, die den Schleier 
genommen hat, tritt bald nach dem Tode Uros I. ein. Sein 
Sohn Stephan Dragutin (1276-1283) teilte mit seinem jungeren 
Bruder Stephan Uros II. Milutin (1282-1321) die Regierung (“). 
Von mm an herrschen die Bruder friedlich nebeneinander, 
wahrend ihre Mutter Helena auch ais Nonne ihnen weiter 
beratend zur Seite steht. Der heilige Bischof des lateinischen 
Ritus unter der Arkadę diirfte wohl ais hl. Nikolaus anzu- 
sehen sein, da gerade fiir diesen Heiligen das Haus der 
Nemanjaden eine grosse Yerehrung zeigte und vor allem zu 
seinem Grabę in Bari standige Beziehungen pflegte. Die Tracht 
der Bittflehenden ist bestimmt die einer Nonne wie wir sie auf 
der verwandten Darstellung der Anastasia, der Frau des Ne- 
manja in Studenića (^) sahen, mit Schleier, Mantel und hellem 
Untergewand. Auch auf den anderen Darstellungen Helenas ais 
Nonne erscheint sie in ahnlicher Tracht. Vor allem auf dem 
Fresko in Arilje (um 1293-1295) (“). Sowohl das Aussehen, wie 
Tracht ist der knienden Frau der rbmischen Ikonę aufs nachste 
verwandt. Yerschiedene spatere Darstellungen der Kbnigin, 
so auf dem Stammbaum der Nemanjden in den Fresken von 
Sopoćani (^) oder Graćanica (um 1321) (“) zeigen sie in ahn- 


(') RadojćIĆ, Taf. VI, 9. — Pktcoyić, Taf. 14, a und 15, a. 

(•) JiREĆEK, a. a. o. S. 330. 

(3) Pktcoyić, Taf. 4 a. 

(^) Okuney in: Byzantinoslayica II, Taf. IV. — Petcoyić, Taf. 27 b. 
(■') Petcoyić, a. a. o. (1934) S. 52. 

(S) Radojćić, Taf. X, 15. 
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licher Schwesterntracht. Auch die beiden Stifter unserer Ikonę 
sind in Alter und Tracht den Sohnen Helenas, Milutin und 
Dragutin aiif dem Fresko von Arilje (*) nahe verwandt. Sie 
sind ungefahr gleich alt, Milutin war 1253, Dragutin um 1251-52 
geboren. So erscheinen sie auf dem Fresko von Arilje wie 
auf der Ikonę ais ungefahr vierzigjahrige, leicht bartige Manner. 
Die Ikonę riickt damit in dieselbe Zeit wie das Fresko, in 
das Jahrzehnt vor 1300. Auch die konigliche Tracht ist auf 
beiden Denkmalern nahe verwandt. Milutin und Dragutin 
tragen die perlengeschmiickte Biigelkrone und bis auf die 
Schulter herabhangende Perlschniire. Nur fehlt auf der Ikonę 
der Edelstein auf der Krone, der auf dem Fresko in Arilje (*) 
zu sehen ist. Auch die rhombenformige Yerzierung mit Perlen 
auf dem Loros entspricht sich bei beiden Darstellungen. Be- 
trachten wir andere Darstellungen der beiden Konige. so be- 
gegnet uns auch hier dieselbe Yerwandtschaft ihrer kdniglichen 
Tracht mit den Stifterportrats der Ikonę, so auf demF'resko 
in Studenića (1314-1315) (®) wo Milutin etwas gealterter, mit 
langerem Bart, aber in ahnlichem Ornat erscheint. Auch auf 
dem spaten Portrat in Graćanica (um 1320) (‘) erscheint Milutin 
in perlgeschmiicktem Loros, runden Orbiculi auf dem Sakkos 
und ahnlich verzierter Biigelkrone; sein Bart jedoch ist in- 
dess weiss geworden. 

Yerwandt ist auch auf dem Fresko in Arilje der segnende 
Christus zwischen den beiden Kbnigen mit derselben Dar- 
stellung auf der rdmischen Ikonę Leider ist das F'resko 
Kdnig Milutin’s in Alt-Nagorićino (um 1317/18) (■’) etwas be- 
schadigt, aber man erkennt doch noch eine ahnliche Krone 
wie auf der Ikonę. 

Schon bei den Nachfolgern Milutin’s und Dragutin’s zeigen 
sich bald Yeranderungen in der Hoftracht. Yor allem werden 
die geometrischen Yerzierungen des Loros derber und breiter 
und es macht sich eine gewisse Ueberladung und Yergrdberung 
bemerkbar. Das lasst sich bei den Bildern der Nemanjaden 

(*) Radojćić, Taf. VII, 11. — Petcoyić, Taf. 25, b. 

(^) Radojćić, Farbtafel. 

(3) Radojćić. Taf. IX, 14. — Petcoyić, Sludeniia, Fig. 71; ders. Taf. 37 a. 

(*) Radojćić, Taf. XI, 16. — Petcoyić, Taf. 44, a. 

(“) Petcoyić, Mojiumenta Jugoslaviae artis feleris, 1933, 1, Taf. VII. 
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auf den Stammbaumen in Pec (1334-1337) (*) und in Dećani 
(urn 1370) (*) erkennen. Die Trachten der hier dargestellten 
Personen entfernen sich in der Austuhrung schon stark von 
denen unserer Ikonę. Die Form der Krone wird breiter und 
wird mehr und mehr von der alten Kappenform verschieden. 
So bei Duśan und seiner Frau Helena in Lesnovo (um 1346) (’). 
Fur die Datierung der rbmischen Ikonę ergibt also auch die 
Kostunfkunde eher eine Ansetzung in das letzte Jahrzehnt 
des 13., wie in den Beginn des 14. Jahrhunderts. Der Yergleich 
der Apostelfursten der Ikonę mit verwaudten Darstellungen 
auf ostchristlichen Denkmalern fiihrt zu keinem Ergebnis. 
Wie wir sehen werden, lehnt sich hier der serbische Meister 
an ein westliches Yorbild, vielleicht ein rbmisches an. Beispiele 
wie die interessante, wenn auch stark zerstbrte Ikonę mit den 
Apostelfursten in dem Miiseum der kirchlichen Akademie zu 
Kiev (*) oder das Fresko in Rhabduchon auf dem Athos (^) 
zeigen einen starker bstlichen Charakter. 

Haben wir durch diese Untersuchung die Entstehung der 
rbmischen Ikonę weit iiber die von den meisten Forschern 
angenommene Zeit des 9. Jahrhunderts bis zum Ende 13. Jahr¬ 
hunderts hinaufzuriicken versucht, so miissen wir daraiis weiter 
schliessen, dass die 1192 in den Zusatzen zu Piętro Mallio (®) 
erwahnte Tafel in .St. Peter nicht mit unserer identisch sein 
kann, aber mbglicherweise ais Yorbild fur unsere serbische 
gedient hat. Nehmen wir die beiden erhaltenen Darstellungen 
der Szene, auf der der hl. Sylyester dem Kaiser Konstantin 
die Portrats der Apostel zeigt, — Darstellungen freilich in so 
ungenauer Form, dass sie keinen Anspruch auf Originalitat 
machen kbnnen, — und zwar die Fresken in der St.Sylvester- 
Kapelle von SS. Quattro Coronati (um 1246) C) und in den 
spaten Nachzeichnungen des Grimaldi (Cod. Barb. lat. 2733, 
S. 143), des zerstbrten Freskos aus dem Portikus von Alt 

(*) Radojćić, Taf. XII, 19. 

(*) Radojćić, Taf. XVI, 24. — Petcović, Taf. 87. 

(3) Radojćić, Taf. XVII, 25. — Petcoyić, Taf. 120, a. 

(*) Petrow, Album des Museums der kirchl. Akademie, (russ.), Kiezv 
1912, Taf. nr. 3324, S. 12. 

(“j Millet, G., Monumenłs de C Athos, Paris 1927, Taf. 97, 3 und 4. 

(«) Vgl. S. 480. 

Q) WiLPERT, a. a. o. IV Taf. 269. 
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St. Peter (um das Ende des 13. Jahrhunderts) (*), so wird die- 
se Ikonę der Apostelfursten ais eine langliche Tafel wiederge- 
geben, auf der die Biisten der Apostel nur bis zum oberen 
Tell der Brust dargestellt sind, ahnlich wie bei dem Dipty- 
chon aus Sancta Sanctorum im Museo Sacro der vatikanischen 
Bibliothek (®). Diese Ikonę scheint lange nicht so hoch gewe- 
sen zu sein, wie die serbische Ikonę. Im T}^pus jedoch kann 
man von einer Aehnlichkeit mit unserer Ikonę sprechen. Da 
diese vom hl. Sylvester auf den Fresken gezeigte Ikonę, vor 
allem auf dem ehemaligen Fresko der Peterskirche, doch si- 
cher eine Yerwandtschaft mit der in der Kirche so hoch- 
verehrten alten Tafel aufwies, kbnnen wir schliessen, dass auf 
dieser heute verlorenen Ikonę, nur die Apostel, aber keine 
Stifter abgebildet waren. Ueber das Alter dieser 1192 zum 
ersten Małe erwahnten Ikonę wird man schwer etwas aussa- 
gen kbnnen. Dieser Typus der Apostelfursten kann bis in 
das 4. bis 5. Jahrhundert zuriickreichen. Freilich scheint der 
Gebrauch solcher kleinen tragbaren Ikonen in Rom erst ge- 
gen das 5. Jahrhundert aufzukommen. 

Auch aus den nach 1192 uberlieferten Erwahnungen un¬ 
serer Ikonen lasst sich weder iiber das Alter, noch das Aus- 
sehen etwas genaueres schliessen. Dass zwei Bilder noch im 
16. Jahrhundert in St. Peter aufbewahrt und yerehrt werden, 
sehen wir aus einer Notiz aus dem Jahre 1535 (’), wobei 
vielleicht die alteste Ikonę erwahnt wird: « dedi mag.ro bra- 
mati seu letto pictori flor. no. retroscripto p. deaurato et inno- 
vatura duar tabiilar cń imagine bti Petri in una et bti Pauli 
in alia q tabule siint aposite ad altare mortuorum in eccla 
nostra et p. deanratura et innovatura tabule antiąue scti gre- 
gorii seu silvestri q est posita ad altare bonifacii VIII seu sce 
catharine. In totii scuti quinque et bl. XXX A 5, b. 30». 


(*) WiLpERT, a, a. o. I, S. 409. — Chcchem.t, C., San Piętro, Roma 
(1937), S. 73. 

(*) Grisar, H., Sancta Sanctorum, Freiburg i. Br. 1908 Taf. V, 5 n. 6. 

(^) Im Archivio capitolare von St. Peter. Lib. sacr. a. 1535, f. 35. Vedi 
Cascioli, G. in : Roma, 1, 1923, S. 154. Ferner machte mich Monsignore 
Felix Ravanat auf eine Notiz aus dem Lib. Exit. SaCristiae (1515-49) fol. 70 
aufmerksam, in dem 1536 Bramante scudi 13 und giuli 6 fur Arbeiten an dem 
Salyator des Hochaltares und an anderen Altaren gezahlt wurden. 
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Leider lassen sich aus dieser Stelle weitere Schlusse fur 
die Identifizierung der Bilder nicht ziehen. Aber noch in den 
Jahren 1603 und 1622 finden wir in St. Peter zwei verehrte 
Bilder der Apostelfursten wie aus den Inventaren des Archi\’s (*) 
hervorgeht. Das Inventar von 1622 sagt: < Cose diverse che 
si troyano per Sagrestia. In mezzo del credenzone vi e un 
ąuadro dove sono dipinte da una banda il S. Salvatore et 
albaltra Teffigie de SS. Piętro et Paolo simile a ąuelle, ch’ap- 
partennero a Costantino imperatore >. Moglicherweise konnte 
die Tafel in der Sakristei mit unserer Ikonę identisch sein, 
da das Inventar von 1603 (fol. 4'') angibt. « Tabula anłiguis- 
sima altitudine trtum palmarum cum dimidio in qua conspi- 
ciuntur pictae imagines Sahatoris nostri et apostolo7'um Petiń 
et Pauli*. Da die Palma romana ungefahr dem Masse von 
22,3 cm entspricht, so ergabe dies fur die Ikonę eine Hbhe 
von ca. 67 cm. was nur ein geringes weniger ware, wie die 
Hbhe unserer Ikonę. 

Da der Aufbewahrungsort der Ikonen zu wechseln pflegt, 
wird aus den alten Notizen wenig fur eine Identifizierung zu 
schliessen sein. So hbren wir aus dem Inventar von 1454 (®), 
dass die Tafel mit den Apostelfursten « que dicitur Constan- 
tini, que est apud altare maius ». Und auch heute wird noch 
zum Feste SS. Peter und Paul die Ikonę rechts neben der 
Konfessio ausgestellt. 1554 sagt Palladio (^) von der Tafel der 
Apostelfursten, dass sie an den Festtagen auf dem Hochal- 
tare ausgestellt sei. 

Von einem anderen Aufbewahrungsort der Ikonę spricht 
Alfarano (‘), der die Ikonę mit den hl. Petrus und Paulus im 


(*) Inv. 1603 und. Cart. 99, v., jetzt in der Biblioteca Apostolica Va- 
ticana deponiert. 

(“) Muntz und Frothingham in : Arch. di Stor. patria VI, S. 89. Vgl. 
ferner Grimaldi, CatalOf;o delle relięuie a. 1617, n. 48, (fol. 52). — Canceu- 
LiERl, De sacrariis bas. Vatic. IV, S. 1665, 1691. — Cascioli in: Bessa- 

rione, ser. III, vo1. IX, 1912, p. 316. Ferner 1456 und 1466. 

(^) Palladio, Andrea, Descritione de le Chiese, Słationi, Indulgenize e 
Religuie in la Cittd di Roma Roma 1554 B. T. Dieselbe Notiz audi bei 

Nicolo Mutij, Le cose meravigliose deWalma Cittd di Roma (Schudt, 

Guide di Roma nr. 89) Fiir diese und andere wertvolle Hinweise danke idi 
ergebenst Monsignore Felix Ravanat. 

(^) Cerrati in: Studi e Tesli. VoI. 26, Roma 1914, S. 103. Vgl. audi 
S. 17. 
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36. Tabernakel der Peterskirche sah (*). Da Alfarano hier 
Christus zwischen den Aposteln erwahnt, mag es sich um 
unsere serbische Ikonę Handeln, da die alteste Tafel — wenig- 
stens nach den Kopien zu schliessen — ohne die Christusfigur 
gemalt war(®). In der Barockzeit scheint die serbische Ikonę 
schon die Stelle der alteren, rbmischen eingenommen zu ha- 
ben. Wann dies geschehen ist, wird man ohne Auffindung 
neuer Dokumente nicht bestimmen kbnnen. 

Sicher bot die Tafel, ais sie um 1300, zur Zeit des grossen 
Jubilaiimsjahres, nach Rom gebracht wurde, kiinstlerisch hier 
nichts Neues. B 3 ^zantinische Kunstler arbeiteten noch fur Mittel- 
und Suditalien und die grossen Meister Toskanas waren von 
der « maniera greca » beeinflusst. Man vergleiche mit der serbi- 
schen Ikonę nur die grosse Tafel mit dem hl. Petrus in der 
Akademie zu Siena (^), um zu selien, wie stark in der 2. Halfte 
des 13. Jahrhunderts die Wechselwirkung bstlicher und westli- 
cher Kunst war (‘). 

Noch wichtiger ist aber vielleicht die 3'atsache, dass wir 
hier auch noch nach der Zeit Stephan Nemanjas bei seinen 
spateren Nachkommen den kulturellen und kiinstlerischen 
Austausch mit dem Westen gefbrdet sehen, der vor allem 
durch den Wunsch des serbischen Volkes und seiner grossen 
Herrscher angeregt war, wieder in eine geistige Verbindung 
mit dem Haupt der Christenheit in Rom zu treten. 

W. F. Yolbacii. 

(<) « In trigesimo sexto est tabiila in qiia siint depictae imagines sanc- 
torum Apostulorum Petri et Pauli in quorum medio etiam est sanctissima 
effigies SaIvatoris, qiiae apparuerunt in quiete Constantino Imperator!, quando 
ostensis sibi dictis imaginibus a Beato Silvestro papa e Soracte monte a se 
accersito agnovit, conversusque ad fidem ab eodem Beato Silvestro bapti- 
zatiis et a lepra mimdatus, octavo die post su.sceptum baptismum, hanc fa- 
bricam templi primae sedis Ptincipis Apostolorum uedificavit; multisque 
praediis locupIetavit, miineribus amplissimis exornavit». 

(-) Wenn man nicht aus der Beschreibung der Inventare von 1603 und 
1622 schliessen will, dass die Ikonę doppelseitig bemalt war und auf der Riick- 
seite das Bild Christi zeigte. « Dove da una banda vi e dipinto 1’itnagine del 
Sa1vatore, dalPaltra Pimagiiie di S. Piętro e S. Paolo, simile a quelle che si 
conservano nelPArmadio in Sagrestia ». S. 126 des Inventars von 1603. 

(3) Van Marle, R., The Italian Schools of Painting, I. The Hague. 1923; 
Taf. zu S. 378. 

(*) ViTZTHUM, G. Graf und Yolbach, Die Małerei und Plastik des Mit- 
ielalters in Italien. Wildpark-Postdam (1924), S. 194. — Toesca, P., Storia 
deWarte italiana I, Torino, 1927, S. 920. 
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Natalinus < Grand Etnpereur de toute la Russie »■ 
au lendemain du Concile de Trente. 

I. 

L’immense pays qui occupe l’orient de TEurope et łe nord de 
l’Asie, qui va de la Bahique au Pacifique et de la mer Blanche au 
Pont-Euxin, a ^te chretien pendant dix siecles. II ne Test plus. Cette 
defection — unique au monde par son ótendue — demande une ex- 
plication. Parmi les causes multipłes qui ont abattu TEglise de Russie, 
il y en a une qui intóresse surtout les Catholiques: c’est la s4para- 
tion de cette Egłise de 1’Eglise Romaine. Tout ce qui a trait a cette 
sćparation acquiert ainsi de Pimportance. 

Les derni^res annees du Concile de Trente virent de nombreux 
efforts pour regagner les « orthodoxes » de Russie a Tunite de TEglise ; 
apres Timposture de Schłitte et de Steinberg, en 1550 et 1551, c’est 
la mission ćchou4e du maladroit Cannobio en 1561, c’est cette autre, 
inofficielłe, de Giraldi, qui essayent de convoquer les « orthodoxes » 
de Moscoyie au Concile de Trente; Thisloire de ces tentatives est 
assez connue, ne fut-ce que par les excelłents travaux du P. Pierling (*). 

Mais ce n’est pas par les auteurs qu’on connait 1’histoire; c’est 
dans les sources qu’on trouve les vrais renseignements, les informa- 
tions authentiques. Et ces sources reseryent a qui les consulte de nom- 
breuses surprises. 

En etudiant Toeuyre monumentale de Theiner (“) on est stup^fait 
d’apprendre que — d’apr^s les documents — en 1564, donc imme- 

(*) Pierling P., S. J. Papes et Tsars. Paris, Retaux-Bray, 1890. 

(-) Theiner, A. Vetera Monutnenła Poloniae et Lituaniae. Roma. 1860- 
1864. II 713. N. DCCXLVIII. 
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diatement aprós les derni^res seances du Conciłe de Trente, ce n’est 
pas Ivan IV Wassilievitch, Ivan le Terrible, qui regne a Moscou; 
(a cette epoąue, 11 r4gnait depuis trente ans, et devait continuer son 
regne sanglant pendant vingt ans encore). C’est Natalinus qui se 
donnę le titre « d’Empereur, par la Grace de Dieu, de toute la 
Russie », qul declare la guerre a ses voisins, qui leur adresse des 
lettres d’un style oriental au colorit incomparable, et qui reęoit 
łeurs reponses. Si on consulte les index de Theiner, on y apprendra 
que le dit « Natalinus » regnait a Moscou encore en 1570 (*). Et 
si on se donnę la peine d’approfondir la question, on trouvera, 
dans les Archiyes du Yatican (®) les textes que Theiner a fidelement 
recopies. Les voila: 

Natalini. Moscovitani Ducis, ad Poloniae Regent liUerae belli 
denuntiatoriae, latine versae. 

Nos Natalinus Dei, et Regni etus vicarius potens, et magnus 
Imperator uniuersae Russiae, Moscouitarum, Naucardorum, Stolpito- 
rum, et Albae Russiae Heres, et princeps ab oriente ad occasum cir- 
cumąue, et Liooniae quoque. Denunciamus tibi Sigismundo Augusto, 
Polloitiae Regi, his nostris apertis litteris omnem nostram inclemen- 
tiam et perpetuam inimicitiam, qui ad hoc usque tempus a nobis, et 
a Patre meo defuncto, dum in vivis ageret, pro bono vicino habitus 
fuisti. Hoc autem non parum admiramur quod Liuoniae, contemptae, 
et abiectae Regionis, deffensionem susceperis, nec nostram inettarabi- 
lem potentiam ueritus sis, nec tecum ipse expenderis hoc tibi impossi- 
bile esse, nec ad finem perduci posse, atque ideo, tibi noium facimus, 
quod inaudita copia tormentorum nostrorum aeneorum te Sigismun- 
dum, atque omnes tuos adiutores oppugnare cogitamus, nec tu pro tua 
ipsius persona, nec omnes tibi iuramento adiecti ullam certam et tutam 
fidem in dictiotie tua cdtituri estis, atque ita aperte et manifeste iram 
nostram atque inclementiani cognoscis; tiam haec nostra voluntas est 
ut mea itwincibili manu, et exercitu, igni ac omni vastationis genere 
te, tuosque subditos perdam, urnamque mecum circumferam, sangui- 
nemque effttndam, tam diu donec in hac magna vi et potentia, vel 
tuum, vel meum ipsius caput in eandem hanc urnam depatiatur, itaque 


(*) Theiner, op. cit., II, 780. C’est un renvoi a la page 748 du meme 
Yolume, oń Theiner reproduit la lettre de Pie IV « Moscoyitorum Duci > de 
1570; le nom du destinataire n’y est pas cit6. Theiner, dans l’index, le nomme 
« Natalinus ». 

<?) Arch. Vat., Arm. II, 69, f. 61-r et 62-r. 
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vide ąuomodo te gerere, aique armare una cum łuis subditis debeas. Da- 
tum Ul Caesarea nostra arce, Moscoviae 1564. 

Sigismundi Augusti Polloniae Regis ad Naialinum Moscoińta- 
rum ducem Responsum. 

Sigismundus Augustus Rex Polloniae, magnus Priiweps Litua- 
niae, Russiae, Prussae, Moscoviae, Samcogitiae Livoniaeque est Donii- 
nus, et Heres. Quia tu Nataline Rutenorum Caesar kostiles tuas lit- 
teras ad nos Regnumque nostrum palant misisti, in quibus serio et 
uehementer minaris, deinceps in aeternum iuxta tenorem unius tuae 
epistolae omni amicitiae renuntias, eoque te oblictas, quasi in aeter¬ 
num hic una uicturi, et laboraturi essemus. Nos tibi ad istas litteras 
responsum et significatinn uolumus, nos mcissim ad te, et tui iuraios 
et subditos eadem tyranide, nempe igne, tormentis et omni armorum 
genere persequendum, atque ad Regnum tuum destruendum, vastandum 
et ad nihiluni rcdigendum, te usque ad solium tuuni per totam ditio- 
nem insequendum, uestigandum, et superandum paratos esse, quod 
etiam denuntiatoris tuis ininiicitiarum litteris indicas, te una cum col- 
lecto tuo exercitu gladium in nos stringere uelle, nec ullo modo a la- 
trocinando, et sanguinem effundendo destitiirum, priusquam vel tuum, 
in eam, quam depingis, urnam deponatur, tibi uicissim denunciamus, 
quod pro nostra virili divina ope freti, Malentiae castra nostra Jłgeie 
decreuimus, ubi tempore Patris tui piae memoriae tuorum Parentum, 
ad trecenta milia hominum caesa fuerunt, victoriaque nobis cessit, ibi 
inquam nos denuo sistere volumus in nomine Dei tui, cuius tu te vi- 
carium apellas, ut tibi cum tuis comparem, dum te pares in propria 
persona, ibi ntrinque experiemur, cui Deus, et Fortuna favere velit, 
ad hoc te tuosque subditos compone, et cave ne in casses meos inci- 
das. Datum. . 1564. 


II. 


Examinons ces lettres. 

Du point de vue de la littćrature, elles ne sont point banałes. 
Les noms exoiiques des villes et des provinces, les allusions aux trou- 
pes innombrables, aux plaines infinies, enfin łe ton pathetiąue et per- 
sonnel avec le motif macabre du cercueił que le Tsar traine dans 
ses bagages pour soi, ou pour son ennemi — tout cela frappait Tima- 
gination des lecteurs du Tasse, des contemporains de Jeanne la Folie. 
Cela assurait aussi un succte de publicitó aux lettres de Natałinus. 
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Quant a la formę ext6rieure dans laąuełle elles nous sont con- 
serv4es dans les Archives du Yatican, on ne peut douter qiie le pa¬ 
pier comme l’ecnture sont bien du XVI® siecle. Le volume, dans le- 
quel elles sont reliees, semble aussi indiquer qu’elles ont ete ecrites 
avant 1600. 

Mais ce ne sont point des documents originaux, provenant des 
chancelleries de Moscou et de Wilno ou de Cracovie. Pour la lettre 
de « Natalinus » son inscription elle-meme nous ayertit que nous 
avons ici une traduction du texte primitif. Quant a Pautre lettre, il 
suffit de noter que Sigismond-Auguste, dans sa correspondance avec 
Moscou, n’ecrivait pas en latin: il se seryait de la langiie officielle du 
Grand-Duche de Lilhuanie. C’est un dialecte ruihene, bien proche de 
l idiome qu’on pailait en Moscovie (*). 

Les deux iextes ne sont donc que des traductions. En les exa- 
minant de pres nous yoyons qu’il y aurait plus d’un reproche a faire 
au traducteur et au copiste. Les titres des deux princes s’61oignent 
sensiblement de ceux que se donnaient ordinairement les Grands- 
Ducs de Moscou et les Rois de Pologne. II n’etait pas d’usage a 
Moscou d’appeler le Prince << Yicaire de Dieu » et « Grand Empe¬ 
reur » (-). II est bien difficile de deyiner ce que yeut dire dans son 
titre « Stolpitorum... Heres »; ce nom ne semble se rattacher a aucun 
lleu faisant partie des possessions ou des pr6teniions de Moscou. Dans 
le titre du roi de Pologne « Samcogitia » n’est evidemment qu’une 
transcription erronee du nom de la Samogitie qui correspond a peu 
pres a la Lithuanie inoderne, et qui etait alors la partie occidentale 
de 1’immense Grand-Duche de Lithuanie; 1’erreur n’a aucune impor- 
tance. Mais a la place ou ordinairement Sigismond-Auguste mettait 
le nom du Duche de Mazoyie, notre document lui attribue le titre de 
« Prince de Moscoyie », auquel il n’a jamais pretendu: erreur de co- 
plste encore. La meme lettre fait mention d’un autre lieu: « Malen- 
tiae castra nostra figere decreviinus, ubi tempore Patris tui... ad tre- 
centa milia hominum caesa fuerunt, yictoriaque nobis cessit ». Impos- 
sible dhdentifier le lieu, ni d’etablir quelle est la defaite des troupes 
moscoyites a laquelle elle fait allusion; s’agirait-11 de Smoleńsk, par 
hasard? Mais ce qui est decisif, c’est le nom meme de « Natalinus ». 


(‘) TopSaueBCKifl H., CAoeapb dpesHHZo aKmoeazo H3biCKa Cn>8epo-3a- 
naduazo Kpafi u Uapcmea floAhCKazo. Wilno, 1874. 

(-) Pour les titres en usage commun y. flaMHmHUKU dunAOMamuHecKUX7> 
CHOtueHiU. S. Petersbourg, 1851, ed. ofiicielle. I, 59, 501, 571, 575, 579, etc. 



502 


V. Meysztowicz 


On ne saurait lui trouver aucun mot coirespondant dans la langue 
russe. Malgr4 le voile brumeux de rimprecision orientale qui flotte 
sur la Moscovie du XVI® siMe, l’histoire de ce pays est assez con- 
nue pour qu’il soit absolument sur que jamais un Natalinus n’y a 
exist4, ni d’aulant plus exerc6 le pouvoir qiie łes łettres en question 
lui prStent. Son nom est ici un dnęĄ X6YÓp,evov. 

Nous sommes en presence d’iin faux. Theiner, le savant ar- 
chlviste pontifical, qui a le m4rite d’avoir publie la collection la plus 
importante, jusqu’a ce jour, des documenis połonais du Yatican, s’est 
trompó pour une fois. II n’y a pas en de Natalinus; il n’a jamais re- 
gne a Moscou, ni en 1564, — car il est notoire que c’est Ivan Was- 
silieyitch IV, dit le Terrible, qui y rćgnait alors — ni plus tard. Les 
lettres sont apocryphes; ne sont-elles point une tracę de quelque in- 
trigue politique, de quelque mystification ourdie a Romę, et concer- 
nant Moscou et Cracovie? 


III. 

Moscou etait un theme r^v6 pour toutes sortes de mystifications ; 
c’etait le pays lointain, situe, aux yeux des Romains, au dela des 
Scythes de H4rodote, dans łes parages myst6rieux et extraordinaires 
que visita jadis maitre Marco Polo; pays 6łoign6 non seułement par 
la distance mais aussi par le fait d’une longue domination tartare 
qui venait a peine de disparaitre, et qui lui interdisait tout rapport 
avec TEurope; pays chretien, mais sśpare de Ronie par le łong 
schisme byzantin; pays, dont łes ressources et łes possibilitćs etaient 
tellement inconnues, qu’on pouvait rever, a Romę, d’ime expedition 
moscoyite qui chasserait le Sułtan de Constantinopłe. 

Un essai de mystification concernant Moscou etait donc bien 
possible en 1564. II suffit de yoir ayec quelle facilit4, ii y avait 18 ans 
a peine, un ayenturier de Hanoyre, nomm4 Hans Schlitte, fit croire, 
apres un bref s6jour a Moscou, qu’Iyan le Terrible lui avait confie 
la mission de faire reyenir TEglise Onhodoxe russe dans le giron de 
TEglise Uniyerselle. Schlitte ayait nomme, de sa propre initiatiye, un 
certain Steinberg « chancelier » du Tsar et ambassadeur a Ronie; 
ii le fit recommander par Charles-Quint au Papę. Cette fausse mis¬ 
sion fait naitre des appr6hensions en Pologne, car le « chancelier » veut 
obtenir de Romę, pour lyan, le titre royal; elle prov'oque des inter- 
yentions yiolentes de Tambassadeur de Sigismond-Auguste et des let- 
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tres du roi lui-meme, sans que jamais Tauthenticitć de « TAmbassade de 
Steinberg » soit misę en ąuestion. Cette prśtendue ambassade dont 
Ivan IV ne fut, parait-il, jamais informó, fiit dument reęue, accreditóe, 
admise aux nógociations; elle demeura a Romę pendant plus de deux 
ans, et ne disparut que pour avoir echoue, non pour avoir 4te d^- 
masqu6e (*). Ełle fut prise au sćrieux encore par des historiens de 
la seconde moiti^ du XIX* siecle (*). 

Pourquoi donc quelqu’un n’aurait-il pas essayó de lancer une 
autre imposture en 1564 ? Les fameuses lettres 4changees entre les 
princes de Moscovie et de Pologne pouvaient bien etre un element 
de quelque intrigue połitique. 

On pourrait essayer de trouver 1’auteur de cette fraude en sui- 
vant łe principe: « is fecit, cui prodest». Qui avait donc interet a 
faire croire a Romę, en 1564, qu’une guerre etait proche a eclater 
entre Moscou et les Royaumes Unis de Sigismond-Auguste ? 

Pour nous en rendre compte, jetons un coup d’oeił sur Romę et 
le monde en 1564, au lendemain du Concile de Trente. 


IV. 

II est beaucoup plus facile d’^tabłir les traits caracteristiques 
d’une epoque, que ceux d’un lieu ou d’une nation. On dirait que 
Tesprit du temps remporle la yictoire sur les genies des lieux, et que 
les contemporains de diverses nations se ressemblent beaucoup plus 
que les connationnaux de differentes epoques. 

Dans cette seconde moitie du XVI® siacie, le monde chrótien, 
(Moscou est chrćtienne, ne Foublions pas) s’etend, vers Torient comme 
vers Toccident jusqu’aux deux rives du Pacifique: Heniando Pizzaro 
vit encore, et lermak ira bientot conquerir la Sibórie. C’est comme 
si le mouyement infini des astres, aperęu, il y a yingt ans par Co- 
pernic, lanęait les hommes a la conquete des espaces. 

L’esprit de ce temps est hante par les idees des constructions, 
originales et uniques, d’inspiration religieuse: en cette mSme annee 
1564 Michel-Ange meurt a Romę, łaissant Timmense reve de la 

(’) Cf. PlERLING, op. cit., 16-83. 

(*) Cf. Fiedler, Joseph. Ein Yersuch der Yeremigung der russischen 
mit der rdmischen Kirche (dans Sitzungsberichte der K. Akad. der Wissen- 
schaften) Wien 1862, XL, 27-123. 
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coupole a denil-acheve ? (*). On est en train d’elever Fetonnante 
basiłiąue et łe monast^re royał de 1’ Escurial; et on vient de termi- 
ner une des plus ótranges coiistructions qui existent dans ce monde, 
toute couleur et fantaisie au dehors, toute tćn^bres et fouiłli de cou- 
loirs etroits et de pults obscurs a Tinterieur; Feglise de Yassili 
Błajenny, l’eternel symbole dn christianisme russe, sur la « Place 
Rouge » — la place des ex6cutions — a Moscou (“). 

II est sanglant et cruel, le genie de ce temps. La nuit de la Saiiit- 
Barthólemy n’est pas łointaine; le souvenir du regne de Marie Tudor, 
du suppłice de łady Jane Cray et de son pere est tout recent eii- 
core. II y a moins de cinq ans qu’est mort Paul IV, « le Papę de 
1’ Inquisition ». Pie IV, qui r^gne, a du commencer son goiiyernement 
en faisant etrangler, au Chateau Saint-Ange, le Cardinal Caraffa, et 
dócapiter un autre neveu de son predecesseur, tous les deux accusós 
d’avoir cruellement execut6 une damę de leur familie, 1’ infortunee 
duchesse de Pagliano. On bi ule les heretiques (*). A Florence, un 
autre Medicis, Cosme I, regit par la terreur du Bargelło son Grand- 
Duche de Toscane. La cruaute, unie a une etrange piete, scrupułeuse 
et sombre, caracterise aux deux bouts de 1’ Europę deux princes: 
Philippe II et Ivan IV — deux souyerains aussi distants 1’un de 
Pautre que pouvaient Tetre le descendant des Empereurs romains, 
et le successeur des Khans de la Hordę Doree, le fils de Charles- 
Quint et le petit-fiłs de Baslle 1’Obscur de Moscou. 

Pour mesurer 1’etrangete de la ressembłance de ces deux caracte- 
res, ił faut noter la distance entre la civilisation occidentale et Tetat 


(*) 18 fevrier 1564. 

(2) «Jusqu’a ces derniers temps, construite entre 1553 et 1559, la trou- 
blante et efifarante eglise de Basile-Ie-Bienheureux (Yassili Blajennoi), ou Ka- 
ramzine a vu un “ chef-d’(EUvre d’architecture gothique ”, le Pere Martynov 
une “ eyocation de PErechteion de Pacropole d’Athćnes ”, Theophile Gautier 
“ un immense dragon accroupi”, Kugler “ un ónorme tas de champignons ”, 
Custine ‘‘ une boite de Confitures ”, a passe egalement pour une ceuyre ita- 
lienne. L’erreur a ćtć maintenant reconnue. Les comptes des architectes ont 
ćte retrouyes, et ont liyrć a 1’ histoire deux noms russes, ceux de Barma et 
de Postnikoy ». (Waliszewskt, K. Ivan le Terrible. Paris, Plon, 1904. IH). 

(^) <<(ln Rom)... im Jahre 1562 machte die Yerbrennung eines hartnacki- 
gen griechischen Mónches und Bischofs, Makarius aus Mazedonien, Auf- 
sehen, der schon zweimal riickfallig geworden war und die Beschneidung 
angenommen hatte. Am 23 Januar 1563 folgte ihm ein Haretikeraus Holland, 
an 4. September 1564 ein anderer aus Cypern, der aber ais Katholik starb>. 
(Pastor, Gescldchte der Fdpsie, YIl, 532). 
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primitif de ł’Oiient chrótien. A la datę des lettres de Natalinus, 
Ronsard etait a la cour des Valois, le Tasse a celle de Ferrare, le 
jeune Kochanowski succedait au vieux Roi a la cour de Pologne; 
c’est Tepoąue des Titiens du Prado et des Tintoreis du Palais Ducal 
de Venise, Pepoąue de Yeron^se et du Barache, qiii fait d4ja pres- 
sentir Poussin; tandis que la Russie attendra deux siecles les pre- 
mieres pauvres rimes de Lomonossov et de Tretiakowsky, et bien 
plus longtemps encore pour les premieres toiles de Borovikowsky. 

En 1564, la grandę ponssee de la reformation revolutionnaire 
est close. II y a encore des Huguenots en France, il y a des mou- 
yements protestants en Pologne; mais Luther est mort voici 18 ans, 
Melanchton pres de 5 ; le protestantisnie a pris pied en Europę Cen¬ 
trale; presque tout le monde germanique, jusqu’a cette ligne qui fut 
jadis le « Limes Romanus » de Marc-Aur61e, s’est detache de Romę. 
Au dela de Ini, la Pologne, et avec elle la derniere venue parmi les 
nations chretiennes, la Lithuanie, unieś sous les rois Jagellons, sont 
catholiqiies ; mais sur les rives Baltiques les ordres chevaleresques 
allemands, apres 1’apostasie, affermissent la secularisation de leurs 
domaines colonlaux en Prusse, en Courlande, en Liyonie. 

Tachons de voir qui dans ce monde pourrait avoir quelque in- 
teret a 1’imposture des lettres de Natalinus. Cetait probablement 
quelqn’ un qui voulait mettre en yaleur la menace d’ une guerre po- 
lono-russe. Excluons d’abord, 1’Espagne, PAngleterre et la France. 
Les relations diplomatiqnes de Madrid, Londres et Paris ayec la cour 
des Jagellons existaient eyidemment, mais il ne semble pas qu’elles 
eussent souyent depasse les limites de la courtoisie entre rois. Les 
interets d’outre-mer de Philippe II, s’ils lui laissaient la possibilit6 
de cooperer a la convocatlon du Concile de Tren te et s’occuper des 
Pays-Bas, le tenaient bien loin des questions polonaises; ce n’est que 
1’heritage de Bona Sforza qui occupait Pierre Dnnin-Wolski, accredit6 
alors a Madrid, En France, au moment des pourparlers sur la conyo- 
cation de la troisieme assemblće du Concile, on ayait bien parl4 de la 
faire reunir plutot en Pologne qu’a Trente(‘). Catherine de Medicis et 
Charles IX s’interesseront yiyenient aux affaires de Pologne, quand 
il s’agira de faire elire roi de Pologne celui qui fut plus tard 
Henri III de France. Mais en 1564 Sigismond-Auguste n’a que 

(*) DEMBiŃSKt, Bronisław. Rzym i Europa przed rozpoczęciem trzeciego 
Soboru Trydenckiego (dans Rozpr. A. U., Wydz. Hist.-Filozof.). Kraków 
1891. S. II. T. II. Og. zb. XXVII, 1-264. Cf. p. 89. 


33 
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44 ans; on ne desespere pas de faire durer la dynastie jagellonienne, on 
ne parłe meme pas des 41ections royales. On ne voit pas comment 
łes affaires de Moscou pourraient int4resser, en ce moment, łes Va- 
łois. L’Angleterre maintient des relations suivies avec la Pologne. 
Un ministre polonais (encore Makowiecki ou deja Działynski ?) reside 
a Londres. La poussee d’ Ivan IV vers le golfe de Riga ne man- 
ąuera pas d’ interesser TAngleterre. Et puis, Ivan IV a fait des reves 
burlesąues d’un mariage avec la reine Elisabeth, comme il les fit aussl 
a propos d’autres princesses; Catherine Jagellonienne, Duchesse de 
Finlande et plus tard reine de SuWe, et sa soeur Annę, plus tard 
reine de Pologne. Mais il n’y a aucun indice que la coiir anglaise 
— du reste absente de Romę — eut pris part a quelque intrigue 
concernant la Pologne ou la Moscoyie. 

C’est plutot parmi les voisins de la Pologne qu’ il faut chercher 
Tauteur de 1’ imposture de « Natalinus ». 

Ce n’est pas Albert de Hohenzollern, dernier grand-maitre de 
1’Ordre Teutonique et premier duc h4r6ditaire de la Prusse, yassal 
a ce titre du roi de Pologne, qui peut etre 1’auteur d’ une intrigue 
aupres du Saint-Si^ge. L’Ordre Teutonique ayait bien des possibilites 
quand il s’agissait de lutter contrę la Pologne aux Conciles de Bale 
et de Constance. Mais apr^s s’etre sópare du Papę, apres son refus 
d’assister au Concile de Trente (*), le yieux moine apostat n’a plus 
rien a dire a Romę. 

Ilsembledonc que pour trouyer le fil qui nous conduirait a coin- 
prendre 1’affaire des lettres il laut borner notre attention sur deux 
cours; celle du Papę et celle de 1’ Empereur. 

Le troisi^me Papę M^dicis, Pie IV, r^gne a Romę. On ne sau- 
rait penser a lui sans evoquer la yision de son Uleganie petite resi- 
dence sur la colline du Vatican, siege actuel de PAcadćmie Pontlfi- 
cale des Sciences; et on a peine de s’imaginer, sur le fond ensoleille, 
la sombre tragedie des Caraffa. La grandę oeuyre du Pontificat — 
la troisieme assemblee de Trente — esl terminie. La Cour de Romę, 
en ce moment, ce sont surtout deux cardinaux, le jeune Charles 
Borromee, neyeu du Papę, et le polonais Stanislas Hosius, deja 
age, qui yient d’ayoir prósidó, au nom du Papę, le Concile. Deux 
persoiinages de premiere grandeur; de nos jours, les yertus h6roiques 


(') Cf. Eichhorn, Ant. Der Ermldndische Bischof und Kardinal Sta- 
nislaus Hosius. Mainz 1854, II, 53. Pallavicini, Sforza. Card. Istoria del Con- 
cilio di Trento. Faenza 1745. IV, 54 (L. XV, C. IX, 4). 
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de l’un d’eux ont 6te reconnues par TEglise, qui le compte au nom- 
bre de ses saints; on fait des preparatifs pour la b4atification de 
Tautre. Saint Charles Borromee dirlgeait les relations avec les śtats 
etrangers; Tattitude du Saint-Siege, si rigide au temps de Paul IV, 
devint empreinte de tolórance et d’amabilit4. Jusąue la, Ferdinand 
d’Autriche et Philippe d’ Espagne essayaient vainement d’śtre recon- 
nus Empereur et Roi apres rabdication, nułle selon Paul IV, de 
Charles V. Pie IV se hate de reconnaitre Tun et Tautre; il passe 
par dessus la naissance, ilI4gitime aux yeux de TEglise, de la reine 
Elisabeth d’Angłeterre; il ne lesine pas sur le titre royal d’ Ivan IV (*). 

Dans les premieres annees du r^gne de Pie IV c’est a Hosius 
que sont confiees les affaires de Moscou (*). C’est Hosius qui exp4dia 
en 1561 une mission pour inviter Ivan IV au Concile de Trente. 
L’echec de cette mission, dirigee par Cannobio, est connu(®); on 
salt qu’en passant par Vienne Cannobio se compromit par des reła- 
tions trop suivies avec Ferdinand I, relations qui furent remarquees 
par Tambassadeur de Pologne, Kromer, et signalees a Sigismond- 
Auguste; en arrivant a Wilno, ou le roi se tenait, 1’ envoye du 
Saint-Siege affiche des liens plus ótroits avec TAmbassade Imperiale 
qu’avec le Nonce; et tout le monde finit par croire qu’en aliant a 
Moscou il s’appłiquera non seulement a inyiter Ivan IV au Concile, 
mais aussi, et peiit-Stre meme surtout, a etablir une entente entre le 
tsar et Ferdinand I. 

Or, c’est precisóment ce que le roi de Pologne redoute. II salt 
que Ferdinand, son cousin et deux fois son beau-p^re, ne fait point 
la sourde oreille aux projets d’une alliance avec Moscou dirigee 
contrę la Pologne. Ivan rechercheralt cette alliance pour avoir les 
mains libres en Livonie, pays qui s’appelle aujourd’ hui Lettonie et 
Estonie. II convoitait les ports de Rlga et de Reval. Seule la Polo¬ 
gne pouyait TempScher de s’en emparer; on Payait bien yii il y a 
peu d’annees, lorsque lyan, pour la premiere fois, rayageait les ter- 


(*) PiERLiNG, op. cit., p. 85 s’en etonne jusqu’a soupęonner Pauthenti- 
citć des instructions donnees en 1561 a Giraldi, ou « Ivan est nomme roi, 
roi serenissime, majeste*. Le fait est bien explique par Dembiński, op. cit., 
pp. 19, 20, 29, qui signale la tendance generale de la politique de Pie IV. 

(") Lettre du Nonce Bongioyanni, eyeque de Camerino, au Cardinal 
Morone, du 30 Mai 1561, chez Theineb, op. cit., II, 665. 

Pastor, Geschichte der Pdpste, VII 194 ssq. cite de nombreux au- 
teurs que cette question a intćressćs. Pierling, I’expose en dćtails; pour la 
docunientation, voir Theiner, II. 
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res fertiles et les yilłes florissantes des rives de la mer Baltiąue (*). 
Quand Cannobio, muni d’une mission du Papę pour Ivan, vint a 
Wilno, en 1661, Ivan etait en guerre contrę la Pologne. II s’appre- 
tait a une nouvelle attaąue en Liyonie; et Sigismond-Augustę ćtait 
bien dćcid4 de ne pas laisser les Russes et leurs Tartares s’6tablir 
dans ce pays. Or, si Cannobio, comme on soupęonnait, arriyait a 
cróer uiie entente enire le tsar et 1’empereur, la Pologne. prise 
entre deux feux, pourrait bien 6tre oblig6e a se retirer. C’6talt la 
yraie raison pour laąuelle le roi s’opposait au passage de Cannobio. 
Cetait la raison d’etat; elle ya commander la politiąue polonaise 
pendant des siecles. La Pologne, ayant-poste de POccident, est 
exposee la premierę aux inyasions de 1’Orient — mongoles, tartares, 
islamlques ou autres. Cette position lui fera toujours redouter toute 
tentative des occidentaux, non menac4s immediatement d’une inyasion 
orientale, de s’entendre avec les orientaux, proinpts a se deyerser 
sur Poccident, et sur la Pologne d’abord. La Pologne s’opposera a 
Palliance de Pempereiir avec le tsar, du Roi Tres-Chretien avec le 
Sułtan, et a toute autre ałliance ou pacte de ce genre. Les tentati- 
yes de ces ententes seront de plus en plus freąuentes apres la Re¬ 
formę, a mesure que disparait le sentiment de P unitę occidentale. 
Celle dont nous parlons est une des premi^res; il y en aura d’autres; 
elles aboutiront au partage de la Pologne. En ce moment, la Polo- 


(*) «(En 1557) Pex-tsar de Kazan, Schah-Ali, enyahit la Liyonie et y 
exeręa d’afTreux rayages. ...Les Tcherćmisses de Schah-Ali ne cedaient sans 
doute en rien aux bandits mieiix disciplinćs du duc d’Albe». Waliszewski, 
op. cit.^ p. 244. Le prince Michel Vas.silićvitch Gliński et Daniel Ronianor itch 
Zakharin... (ancetre des Romanoff) etaient aux ordres de Schah-Ali. 

A propos du titre de « tsar > du chef des Tcheremisses notoiis qu’aii 
XVI® siścle il n’etait point un privilege exclusif des souyerains de Moscou. 
Les niaitres de Kazan, d’Astrakan, et d’autres Tartares eiicore le porterent. 
11 semble ayoir etć considere comme superieur au titre de Mirza et inferieiir 
a celui de Khan, qu’on reservait pour les Giughiskanides. En Lithuanie et 
en Pologne ce titre passait pour barbare, et aucun prince chretien de la 
maison de Guedimine ne semble 1’ayoir porte. Ce n’est pas ce titre que les 
rois de Pologne refusaient aux princes de Moscou: ils ne youlaient pas ad- 
mettre que le tsar porte le titre de « tsar de toutes les Russies », car les 
Jagelloniens ćtaient eux-memes, en tant que rois de Pologne, princes de la 
Russie Rouge, et la Russie Blanche leur appartenait en leur qualite de Grands- 
Ducs de Lithuanie. Sigismond-Auguste ne youlait pas non plus que le titre 
Occidental et chrćtien de « roi » soit donnę a Ivan le Terrible, mais c’etait 
pour d’autres raisons. 
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gne est a Tapogee de sa puissance, a la yeilłe des victoires de Ba¬ 
tory sur Moscou, et de celles de Zamoyski sur la maison d’Aiitri- 
che. Elle aurait pu tenir tSte a tous ses yoisins. Mais ce n’est pas 
pour cela qu’on laisserait librement Tempereur s'entendre avec le 
tsar, et c’est ici la vraie raison du refus de laisser passer Canno- 
nobio. Sigismond-Auguste avait un autre motif encore: connaissant 
le tsar, il ne croyait nullement a ses bonnes dispositions envers Te- 
glise catlioliąue; il le fit bien entendre, et plus d’une fois, a Romę. 

Ayant refiise le librę passage au delegue du Papę a Moscou, 
Sigismond-Auguste 4crivit a Romę pour s’excuser. II etait le fils et 
le disciple de sa mere, une Sforza de Milan. Bon diplomate d’ecole 
italienne, il savait combien peuvent etre discutes des arguments bases 
sur la raison d’4tat et sur la mefiaiice personnelle, si bien fond^e 
qu’elle soit. II ne les avanęa pas. Passant sous silence la raison 
d’Etat et la raison de 1’EgIise, 11 se retrancha derriere une raison 
formelle: il ecriylt a Romę qu’ il ne pouyait laisser passer Cannobio 
vu Tetat de guerre entre la Lithuanie et la Moscoyie (*). 

Voila donc im falt qui nous Interesse. Les fausses lettres de 
<< Natalinus » font mention de cette guerre; et elle sert d’argument 
diplomatique au roi de Pologiie. Le roi ne serait-il pas 1’aiiteiir ou 
1’inspirateur de nos apocryphes ? 

Mais n’allons pas trop vite. L’affaire de Cannobio se passe en 
1561. Or, les « lettres de Natalinus » sont datees de 1564, quand la 
mission de Cannobio est bien finie. 

Pourtant elle n’est pas oubliee a Romę. On essayera encore une 
fois, durant le Concile, d’ inyiter lyan. Cette fois ce n’est plus le 
polonais Hosius qui dlrige Paffalre; c’est le rusć yeniiien, le Car¬ 
dinal de Mula, qui enverra de la part de Romę, yers Moscou, en 
mission, un autre venitien, Giraldi. 11 l’enverra d’une manierę inoffi- 


(*) La lettre de Pie IV « loanni Basilio Magno Moscoyiae Duci » du 
12 Avril 1561 est publiśe par Le Płat, J. Monumentorum ad Hisłoriam 
Concilii Tridentini CoUectio, Loyanii 1781-1787, IV 7C0. Les lettres que Si¬ 
gismond-Auguste ecriyit de Wilno au Cardinal Farnese et au Papę le 10 et 
le 12 septembre 1561 pour s’excuser de ne pas laisser passer Cannobio sont 
ampletuent relatees par PALLAylciNO, op. cit. IV 54 (L. XV, C. IX 4). Pal- 
layicino n’indique pourtant pas oO elles se trouyent. 

Le Nonce Bongioyanni, ecriyant au Cardinal Morone de Cracoyie le 
23 aout 1561, donnę aussi la guerre pour une des raisons qui dśtermine- 
rent le refus opposć par le roi au passage de Cannobio. Theiner, op. cit. I 
668-669. 
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cielłe (*), esperant qu’ il pourra ainsi rejoindre plus facilement łe 
Kremlin. 

Giraldi ne rśussit pas mieux que Cannobio: il est arret4 en Po- 
logne et il ne revient a Venise qu’en 1564, tout juste dans Tannee 
de laąuelłe proviennent les documents de « Natalinus ». 

Ne pourrait-on pas songer que ces lettres, avec la nouvelle d’une 
guerre entre la Pologne et Moscou, ont ete forgees par quelqu’ un 
qui Youdrait de nouveau faire valoir Targument dont s’est dója servi 
le roi de Pologne, en renvoyant Cannobio ? Ne faut-il pas soupęon- 
ner les chancelleries de Wilno ou de Cracoyie, ou TAmbassade de 
Pologne a Romę ? Mais comment expliquer alors le nom ótrange de 
« Natalinus », les erreurs dans les titres, les noms defigurós des lieux 
et des proyinces? Ces choses etaient trop connues en Pologne, elles 
etaient aussi trop connues dans les milieux responsabłes du Saint- 
Siege pour que des documents qui les ignorent, puissent avoir eu une 
source polonaise et etre utiles a Romę. Du reste, Giraldi n’ayant 
aucune mission officielle, le roi n’avait aucun besoin d’expliquer au 
Saint-Si^ge son renvoi. Et enfin — et nous touchons au point d4ci- 
sif — le faux etait absolument inutile; il n’y avait aucun besoin 
d’inyenter en 1564 une guerre menaęant d’eclater entre Sigismond- 
Augusie et Ivan IV parce que cette guerre, notamment la guerre 
pour la Liyonie, battait son pleiii depuis deiix ans; et cette annee 
meme etait marquee par une yictoire importante des Polonais (®). 

(*) « Pius IV' Hess trozdem den Gedanken einer Verhandlung mit dem 
Russischem Żaren nicht fallen. Ohne Wissen des PolenkOnigs und des Kaisers 
ordnete er in der Person des Gioyanni Giraldi einen neiien Boten nach 
Russiand ab. Dessen Reise endete jedoch in polnischen Gefangnissen; erst 
im 1564 gelangte es ihm seine Freiheit wieder zu erhalten ». (Pastor, Ge- 
schichle der Papsie, VII 194). La littśrature relative au voyage de Giraldi y 
est citće. 

(^) Le 26 janyier Nicolas Radziwiłł (beau-frere de Sigismond-Auguste, 
Grand Genćral de Lithuanie) et Jer6me Chodkiewicz, a la tśte de 4.000 che- 
yaliers, infligerent une dćfaite dans la plaine de Iwańskie, sur la Ułła, a 
Pierre Chouisky, qui s’avanęait de Połock avec 30.000 Russes et Tartares. 
Chouisky fut tuć. Un aucre generał du tsar de Moscou, le prince Serebriannyi, 
yenait, ayec Schah-Ali, joindre ses 50.000 Russes et Tartares aux troupes de 
Chouisky; il dut battre en retraite au debut de f6vrier laissant artillerie et 
ages au cheyalier Philon Kmita, qui le poursuivait avec 2.000 hommes 
armćs. En cette meme annee le prince Andre Kourbsky, dćfait devant Nevel, 
passait au camp polonais; Tolkmak, tartare baptise au seryice de Moscou, 
prenait et pillait la yille de W^itebsk ; le prince Wiśniowiecki posait le siege 
deyant Czernichów. Bref, on se battait le long de toute 1’annee. (Voir, pour 
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I! parait donc qu’ il vaut mieux nous resigner a ne point voir 
dans les apocryphes « lettres de Natalinus» des traces de quełque 
intrigue politique de grand style, ou mSme de quelque petit jeu di- 
plomatiqne: elles n’ont ćte ecrites ou copiees qu’a titre de curiositć, 
comme une 6preiive de style exotique. 

V. 

L'histoire des taux, auxquels s’est laisse prendre un savant de la 
taille de Theiner pourrait śtre finie. Mais il est interessant de con- 
stater que les historiens des pays Baltes connaissent, et depuis long- 
temps, des textes qui semblent etre ótroitement apparentes aux « let¬ 
tres de Natalinus ». Salomon Henning, dont la chronique fut 4dit4e 
a Leipzig en 1594 (*), et Thomas Hiarn dont la premierę 4dition est 


les details, Korzon, Tadeusz. Dzieje wojen i wojskowości w Polsce. Lwów, 
Ossolineum, 1923. 1 265 etc.). 

(*) [34 b] [34^] Absagsbrieff. des Grossfiirsten zu Moscow, wider Kó- 
nigl. May. zu Polen. 

WIR Iwan Basiliewitz Natalitius, von dem ^rossen Go/l, 
vnnd seines Kdnigreichs ein Stadhaller, Grossmechtigster Keyser des ganlzen 
Reussischen Landes, der Moscowilłer, Newgardischen, Casanischen vnnd Asler- 
kanischen, Fiirsł uud Erbling, von auffgang vmb vnnd vmb, Ein Herr vnnd 
yberwinder, ein Gebieter der Prouintz. auch dess Landes Liefjland. Fiigen dir 
zuwissen SigISMunok A.vgv5t:is., jełziger Kónig in Polen, mit diesem vnserem 
offencn Brieffe, alle vnsere yngnad, Zorn vnd ewige Feindschafft. Man hal 
dich brss zu dieser zeit, von Vfts, vnd bey lebende ynsers yersłorbenen Valers 
gehalten, ais fur einen guten Nachbar, welches du nimmermehr werth gewesen 
bist. Dann vns nimmet nicht wenig wunder, dass du dich dess Nichtigen vnnd 
yerachtelen Liefflendischen Landes ynterstanden hast, nicht gedenckende, auff 
rnsere ynaussprechliche grosse machł, das dir solch ding nicht muglich, noch 
deinen helffern, zu ende zubringen. Pud also thun wir dir zuwissen, Das wir 
mit inser grossen yermugeuheit, mit Fewer, Bogen, Sebeln, ynd ungehortem 
Geschiit?., Dich Sigismunde, mit allen deinen helffern, zuuerfolgen gedencken, 
das dein selbs Person ynnd alle deine Pflichts yerwanten, kein gewisse ynd 
sichcre slelle in deineni Land haben werden, ynnd also sollu hiebey dffent- 
lich erkennen, den eylelen Zom ynnd ynser Vngnad, ynnd also yerstendigen 
wir dich, durch solch ynser schreiben, das wir des willens sein, mit einer 
ynuberwindlichen machł ynd Heerskrafft, mit Fewer brennen, yerherung ynnd 
yerwilstung aller deiner Lande, Ein Tumben oder Sark ymbber zufuhren. unnd 
Blnt zuuergiessen: Dass unter unser grossen gewalt dein oder mein Haupt in 
denselbigen Sarck geleget werde. Derhalben wisz, wie du dich halten, unnd 
damach richten solt, sanipt deinen unterthanen. Geben auff unser Keyserlichen 
Stad Moscow. 
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de 1620 (*), reproduisent, sans datę, avec de legeree yariantes, des 
traductions allemandes de certaines lettres qui auraient ete ćchangees 
entre Ivan Wassiljevitch et Sigismond-Auguste, et qui ressemblent en 
beaucoup de points aux documents du Yatican reproduits par Thei- 
ner. Nous y retrouvons le motif macabre du cercueil qu’Ivan em- 
menerait dans ses bagages pour y mettre le corps de son adversaire 


[35 »] Antwort der Kóiiigl. May. zu Polen, aufi' dess Grossfursten ent- 
sagsbrieff. 

SIGISmundus Aug^ustus Kónig in Polen, ynnd Gross/urst der Lilta- 
wen, Reussen, Preussen, Masow, SameileH,dess SchmoleHlzkisckenundLiefflendi- 
schen Landes Herr vnnd Erbling, etc. Ais du Nała litius, der weissen und 
roten Reussen Grossfurst, deinen Feindlichen vnd absagbrieff, an uns ynnd ynser 
Konigreich dffentlich zugeschicket hast, iw welchem du uns hefftig ynd ernstlich 
drewest, vnd von nu an biss zu ettdgen zeiten, nach laut deines eigenen Brief- 
fes alle Hebe ynd Freundschaft auffsagest, ynnd dich darinnen befleissest, auff 
das wir ynłereinander ybel leben ynd arbeiłen : So thun wir auch auff solek 
dein schreiben, mil ynserm Brieff zuwissen, Das wir auch wiederumb deine 
PJlichtuerwanten, ynd ynterthanen, eben mit solcher Tyranney, ais mit Fewer, 
Brand, Geschiltz, ynd aller Kriegsriislung ynd Inslrunienten, dein Land zu 
nicht zu machen,yersl6reu ynd yerheeren gesinnet seind, auchyoii deiner Stelle, 
entlich ynnd letzlich, durch dein gantz Land, dich zusuchen bedacht sein. Das 
du yns auch in deinem feindlichen ynnd absagenden Brieff anzeigest. Ais wol- 
testu, neben deinem gewaltigen, und gesafumelten Heer, ein Tumben oder 
Sarcke filhren, Vnd in keinen wege, zu Morden ynnd Blutuergiessen auffho- 
ren, biss so Lange vnser oder dem Haupt in die genielte Tumben gelegt werde: 
So fugen wir dir auch zuwissen, Das wir mit ynser yermugenheit, ynd hutff un- 
sers HErrn Gottes, zu Schmolentzky auff ynser Stelle, nu mehr zusitzen ge¬ 
sinnet sein, auff welcher, bey ynsers seligen Herm Vatern, ynnd deiner Vor- 
fahren zeiten, bey dreymahl hundert tausend Mann, auff dem Platze geblie- 
ben sind, ynnd durch Gottliche hulffe die Schlacht gewunnen haben, dar wo/len 
wir yns hinsUllen, auch in andere grentze deines Landes. Derhalben ertnah- 
nen wir dich in dem Namen deines Gottes, welches Stadhalter du dich schrei- 
best ynnd seyest, das du dich dahin yer/ugest ynnd bereitest, sampt den dei- 
nen, auch selbst PersOnlich erscheinest, daselbst wollen wir yns, von beyden 
theilen yersuchen, wem Gott, ynnd das Gliick dienen werde. Vnnd hiemach 
hab dich, sampt deinen Vn [35*’] terthanen, ynd Freunden zurichten, ynnd 
Weiss dich fur mir zu hilten. 

(Henning, Salomon. Liffiendische Churlendische Chronika. Leipzig 1594. 
Nouyelle ed. dans Scriptores Rerum Liyonicarum. Riga u. Leipzig 1853, 
II, 242-3). 

{'■) Hiarn, Thoma. Ehst-, l-yf-, und Lettlandische Geschichie. Vers 1620, 
nouyelle ed. dans Monumentu Liyoniae Antiguae, Riga 1835, I. Le texte de 
Henning (v. notę precód.) y est reproduit (pages 244-5) presąue litterale- 
ment, avec quelques omissions. Elles engagent a supposer que Hiarn ne 
fait qu’une copie peu soignee du meme document. 
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ou le sień. Richter (*) rapporte ces łettres a Tan 1561, donc au mo¬ 
ment ou la guerre livonienne allait eclater, et les lie avec les prć- 
tentions qu’avait Ivan d’4pouser la soeur de Siglsmond-Auguste, la 
bełle et małheureuse Catherine de Finlande. Richter constate que ces 
lettres sont inconnues aux historiens russes; il y a plus d’une raison 
pour les considerer aussi comme apocryphes. Mais le fait qiie Hen- 
ning les connait prouve qu’elles etaient en cours an XVI® siacie. II 
se peut que les textes du Yatican ne soient qu’une mauvaise copie, 
deform^e et abregee, des textes qu’ont connu Henning et Hiarn. 

Nous trouverions alors rexpłication de ce nom 4trange; « Na¬ 
talinus ». Chez Henning comme chez Hiarn, Ivan le Terrible est cense 
commencer ainsi sa lettre: « Wir Iwan Wasiliwitz Natalitius von Gott 
und seines Konigreichs ein Słałihalłer >>. Le copiste du texte du Ya¬ 
tican aurait omis le nom et le patronyme, et change « Natalitius » 
en « Natalinus». Mais d’ou vient alors, dans les textes des histo¬ 
riens liyoniens, le nom de « Natalitius »? On pourrait avancer Thy- 
pothese que c’est la traduction latine du mot russe “ OTHHHHblH „ 
(« hereditaire >>) qui se trouve parmi les titres de Ivan, quand il se 
dit « Seigneur hereditaire des terres de Livonie » (^). 

S’il en est ainsi, il faut supposer que la traduction alłemande de 
Hiarn serait faite, elle-meme, non sur un original russe, mais sur une 
traduction latine. Cet original, ne provenant point des chancelłeries, 
mais mis en circułation par quelque particulier aurait-il couru de main 
en main? Dans le texte, les lettres sont appelees « ouvertes » : « lit- 
terae apertae ». Le cas ne serait pas isole : .souvenons-nous des łettres 
cćłebres que le prince Kourbsky-Jaroslawsky, refugió en Pologne, 
mettait en circułation en cette meme annee 1564, pour combattre vio- 
lemment le tyran de Moscou. 

Des recherches iilterieures a ce sujet seraient pourtant inutiłes 
une fois que le caraciere apocryphe des lettres est suffisamment etabli, 
et qii’il est notoire que leur pretendu auteur, « Natalinus, Empereur 
de toute la Russie » n’a jamais existe en dehors des archives. 

Mgr. Yalerien Meysztowicz. 

l‘) « Die .Aktenstucke kommen in den Iivlandischen Annalisten vor. 
Russische Quellen erwahnen ihnen nicht >. (Richter, Geschichte... der Ost- 
seeproninzen >. Riga 1858. I, 39). En outre, Richter (p. 277, notę 99) pretend 
que Kelch connaissait aussi ces documents. Mais la Liejłdndische Historia 
de Kelch publice a Reval en 1695 (Cf. Finkel, Bibliografia Historii Polskiej, 
Kraków. Ak. Um., 1891-4) est introuyable dans nos conditions presentes. 

(2) «rocyAapb oTMHHHbiil seMAH Jln4).iflHflCKie >. riaMstniHUKU I, 501,571. 
575, 578-9, elc. 



Alphonse Mingana 

A propos du sCatalogue of the Mlngana Collectlon, t. III ». 


Le troisieme volume du catalogue des manuscrits orientai!x de 
Mingana est posthume (*); ił fut publie a Cambridge en 1939, tandis 
que l’auteur est mort le 5 decembre 1937. Une notice bio-bibliogra- 
phiąue de Mingana, due a D. S. Margoliouth et G. Woledge, a 4te 
misę en tete de ce volume; et quoique les auteurs aient cherche 
a 6tre aussi objectifs qiie complets, j’ai le regret de constater que 
la periode antórieure ait sejour de Mingana en Angleterre contient 
de singuli^res erreurs, qui viennent d’Stre repetóes en partie id 
meme dans la recension de ce yolume (®). II convient donc de les 
corriger au plus tót, ne fut-ce que pour le seul int^ret de la verite 
historique. 

Page V on lit: « Alphonse Mingana was born on the 23rd December, 
1881, in the neighbourhood of Mosul. His father. Pani Mingana, was a 
landowner, who by his services to the Chiirch had earned the title Reverend; 
his niother’s lianie was Marie Naniii. He was the eldert of their eight 
children. They belonged to the Chaldaean (catholic) community... They 
sent their son for education to the Lycee St. Jean in Lyons. Here he 
acąuired complete coinniand of tlie French language, and his European 
training... Returning to Mosul, he studied there at the Syro-Chaldaean 
Seminary, which was conducted by French Dominicans for the training of 
priests for the two Syriac-speaking uniate Churches, Syrian and Chaldaean; 
and, after ordination, he remained here until 1913. From 1902 to 1910 he 
was professor of Syriac; he acted as director of the Doniinican press..., 
wrote a Syriac grainmar, and edited a nuniber of Syriac texts, for his work 
on one of which, the Narsai homiliae et carinina, he received a papai doctorate 
of divinity>. 

Voici maintenant quelques informations plus precises, puisees a 
d’excellentes sources a Mossoul menie, ou j’ai vćcu a deux reprises 
pendant plusieurs mois, et confirmees par le Choreveque Joseph Tfinkdij 
qui a vecu pendant cinq ann4es avec A. Mingana, d’abord comme 
son condisciple ensuite comme son eleve, au seminaire syro-chaldeen 
de Mossoul. 


(*) Catalogue of the Mingana collection of manuscripłs ; vol. III. Addilional 
Christian Arabie and Syriac manuscripłs (pp. xxvll-138). 

C^) Ojientalia Christiana periodica VI (1940) p. 530. 
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Le nom de bapteme de Qas Ałphonse Mingana 4tait Hormizd, 
nom tr^s freąuent parmi les chrśtiens de la plaine de Mossoul, a 
cause du fameux couvent et sanctuaire de Rabban Hormizd pres 
d’Alqoche. Son p^re 4tait Qas Paolos Mingana; celui-ci 4tait donc 
pretre, — et c’est a ce titre qu’il śtait « Reverend », — cure de Sha- 
ranesh, pres de Zakho, ou son fils Hormizd est n4. Qas Paolos 
Mingana n’etait donc pas « a landowner » ou proprietaire foncier, 
mais un modeste paysan chaldeen, qui avait, comme tous ses sem- 
błables, un lot de terrain en ce pays aride ou la terre n’a pas 
grandę valeur. 

Hormizd fut reęu au sóminaire syro-chald4en de Saint Jean, 
apótre de la charite en ce pays ou les chretiens, Syriens-Jacobites et 
Assyriens-Nestoriens, sont tres divis6s; et il y demeura comme eleve 
de 1893 jusqu’en 1902, annee de son ordination sacerdotale. II ne 
peut donc pas etre questlon de Tenyoi de ce petit fellah de Sharanesh 
en France « to the Lycee St. Jean in Lyons ». Ce doit etre un ma- 
lentendu. Le nom de « Lycee Saint Jean » s’explique nalurellement 
par le titre du seminaire syro-chaldeen. Mais « Lyon » en France, ou 
le jeune Hormizd aurait reęu son education europeenne, comment y 
est-on paryenu? Par un jeu de mots, moins eyident, sur le nom du 
fondateur de ce s4minaire, Mgr Eugene Louis Lion(‘): c’est donc 
bien le seminaire de Lion, mais pas d Lyon. Ce s4minaire fut fonde 
en 1880 et Mgr Lion mourut a Alqoche le 8 aout 1883 (®). 

Reęu au petit seminaire en 1893, Hormizd Mingana serait nó 
le 23 dec. 1881, d’apres la Notice susmentionnee. Mais cette datę 
aussi est sujeite a caution, et les circonstances ne m’ont pas permis 
d’eclaircir ce doute. Hormizd a 6t4 ordonne pretre en 1902 sous le 
nom d’Alplionse (car les prśtres orientaux changent de nom a l’oc- 
casion de leur ordination sacerdotale); a ce moment il aurait eu a 


(') « Ce projet (de la fondation du seminaire) ne put etre realisć a Mos¬ 
soul qu'en 1880 par Mgr Lion, alors delegue apostolique de Mesopotamie... 
L’ceuvre fut entreprise ayec I’approbatioii de la Sacree Congrśgation de la 
Propagandę, qui Pa prise depuis sous sa haute protection en Phonorant du 
titre de seminaire syro-chaldeen de la Propagandę* {L’Ac(ion sociale du 
Missionnaire et les Dominicains franęais en Turguie d’Asie, par le P. Berkś. 
Extrait de La Reforme Sociale, I6 ayril et I mai 1910, p. 13). Cf. L’Anne'e 
Dominicaine 1880, p. 411-413 (voir aussi 1879, p. 267); Statistica {S. Congr. 
Orientale, 1932) p. 284-286. 

(-) Les Inscriptions de Rabban Hormizd. Museon, Louyain. XLIII, 1930, 
p. 273. 
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peine 21 ans accomplis. Or, on n’est pas ordonn^ pretre dans ł’Eglise 
catholiąue, — loi observee chez les Orientaux unis — avant I’age 
de 24 ans accomplis, a moins de dispense qui depasse tres rarement 
les 18 mois. Les łecteurs savent, je suppose, que les Orientaux de 
]’Asie Mineure, du moins sous le r4gime ottoman, ne savaient guere 
la datę de leur naissance ni leur age exact. M. Mingana, arrive 
en Angleterre, n’avait aucune raison d’augmenter son age, bien au 
contraire. 

Apres son ordination sacerdotale il fut professeur de langue et 
litterature syro-chald^enne au mSme seminaire de 1902 a 1910. 
C’est en ce temps qu’ił publia la Clef de la lałigue arameenne, ou 
Grammaire complete et prałiąue des deux dialecles syriaąwes Occidental 
et oriental (*), dont la redaction franęaise doit beaucoiip au Directeur 
du seminaire, le Pere Sóbastien Scheil, fr^re du fameux assyriologue 
de Paris, le Pere Yincent Scheil (®). II publia śgalement en ce temps 
Narsai homiliae et carmina (^), quelque peu expurges pour pouvoir 
servir de lecture edifiante et instructive au clerge chaldeen catholique; 
et a cette occasion il eut d4ja des demeles avec la censure ecclósias- 
tique. Mais qu’il ait obtenu a la suitę de cette publication « a papai 
doctorate of divinity » est une pure fiction. Que s’il ne Ta pas reęu 
en Angleterre, grace par exemple a M. Rendel Harris, qui Ta beau- 
coup patronne apres sa sortie de 1’Ćglise catholique {Notice, p. vi), 
on peut affirmer, sans la moindre crainte de se tromper, que M. Al- 
phonse Mingana n’a jamais eu le droit de porter le titre de «Docteur». 
Je m’explique Torigine de ce «doctorat», — qui a profite, parait-il, 
aux Arabes fievreux auxquels Mingana administra la quinine en sa 
quallt4 supposee de Hakim (^Notice, p. viii), — par le fait anodin 
que sur le frontispice des volumes de Narsai' on lit: « cura et studio 
D. Alphonsi Mingana » (en chaldćen Qdśisd Alphonsos Mangana'). 
Ce «D» du titre latin aura ete expliqu6 dans le sens de « Doctor », 
tandis qu’ił repond au titre hononfique de «Dominus» c.-a-d. Abbe 
A. Mingana, comme porte la Grammaire publice la meme annee. 


(*) Mossoul, 1905; pp. xvi-197, et p. 37 paradigmes avec bibliographie. 

("^) A la fin de la preface on lit; « lei nous tenons a remercier notre 
excellent maitre et directeur Sebaslien Scheil O. P., qui a eu 1’obligeance 
de revoir et de corriger deux fois le texte de notre grammaire, avant et apres 
1’impression; c’est a lui donc que doit reyenir, k juste titre, tolit ce qu’elle 
contient de bon» (p. iv). 

(3) Mossoul, 1905; en deux yolumes: I. pp. lx-370 ; II. pp. 412. 
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Mon correspondant, le Choreveque Joseph Tfinkdji m’6crit, que 
Qas Alphonse eut de graves demełes en 1910 avec łe patriarcat 
clialdeen a l’occasion de la publication du livre historique de Meśiha 
Zeka, ou, dans une notę, il attribuait rorigine du Patriarcat Chaldeen 
a Antioche etc.... A la suitę de ces difficultes, qui n’etaient pas du 
tout « theołogical difficulties », comme pretend la Notice (p. vi), il 
quitta le seminaire, ou il avait ete professeur de 1902 a 1910, « et 
moi-meme, ajoute Khouri Joseph Tfinkdji, son ełeve jusqu’a mon 
ordination en 1907. Vous savez la suitę... ». II abandonna 1’Eglise 
catholique et se refugia chez un ministre protestant de Mardin, qui 
le fit parvenir en Angleterre, ou Qas Alphonse avait naguere d4sire 
se faire moine catholique, n’ayant aucuiie aptitude pour la predication 
a cause d’un defaut de langue. 

Ayant 4dite au debut du premier vołume de Narsai la chroniqiie 
de Barhadbeśabba, dont M. Chabot contesta la valeur historique, 
A. Mingana publia une reponse imprim4e egalement a Mossoul: Reponse 
a M. Fabbe J. B. Chabot a propos de la ckronique de Barhadbeśabba 
(pp. 19; sans datę; mais probablement de 1905, comme la critique de 
M. Chabot panie dans łe Journal Asiałique,]\i\\\et-&ont de cette annee). 

En 1907-8 il publia; Sources syriaques, vol. I comprenant deux 
parties, 1. Meśiha Zeka. Hisłoire du couvent de Sabriśol (pp. 1-168; 
169-271); 2. Bar—Penkaye (pp. 1-204). Je tiens a noter encore eii 
passant, pour le seul interdt de la verite, qiie les mots: (Hisłoire) 
ecclesiastique de Meśiha Zeka ont ete recemment ecrits dans la marge 
du nianiiscrit, a la demande de Qas Alphonse, par un moine d’Alqoche 
qui vlt encore, et qui m’a raconte plusieurs fois ce fait, me permettant 
nieme de le mettre par ecrit sous sa dictee. Ce moine, ne soupęonnant 
rien, pr^tendit tout simpłement savoir ecrire en strangueli antique, et 
il en donna la preuve, — qul dut servir a autre chose dans Tintention 
du futur ćditeur de cette chronique. Relała refero. Mais cela confirme 
singulierement les soupęous de quelques critiques. 

Dans Wko’s Wko, cite au debut de la bibliographie (p. Xiii), 
M. Mingana avait indique parmi ses publications: Officium iuxła 
riłuni Syrorum Orienłalium, 3 vol. 1903-1910. Le Breviaire chaldóen 
n’a ete publie qu’une seule fois par łe Lazariste persan, M. Paul Bedjan, 
en trois volumes, avec ł’alde de Mar Abdiśo' Khayyat, il y a plus 
de cinquante ans (1886-7) (*). Alphonse Mingana n’a 6videmment eu 


(0 II a ćte recemment reedite par les soins de la Congrdgation Orientale, 
ou Ton peut se le procurer relie en trois voIumes. 
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aucune part a cette publication. Peut-etre a-t-il corrige les 4preuve3 
de certaines 4ditions liturgiąues de Timprimerie dominicaine de Mos- 
soul; cela est meme probable, car nos missionnaires doivent necessai- 
rement recourir aux indig^nes et a leur compótence linguistiąue, 
ąuand il s’agpt de publications dans les langues du pays qu'ils evaii- 
gólisent. C’est la ce que le Dominicain, citó p. xiii, a voulu dire 
sans rien preciser; et c’est la le seul role que le jeune Qas Alphonse 
ait pu jouer dans rimprimerie dominicaine, dont il n’a certainement 
jamais etć «director», comme le prótend la notice susmentionnće, cet 
important office ayant toujours 4te confi4 a un senior de la mission, 
et nommóment au P^re Pie Dumini de v4n4ree memoire (*). 

Jacques-M. Voste o. P. 


La premierę ddition romaine de la Liturgie 
de Saint Jean Chrysostome en staroslave. 

Par le motu proprio du 21 d4cembre 1934 Pie XI confiait a la 
Sacree Congr4gation pro Ecclesia Orientali le soin de publier des livres 
liturgiques pour les Russes catIioliques (“). Le premier volume paru 
contient uniquement la liturgie de S. Jean Chrysostome ainsi que les 
pri4res qui suivent la messe Pour base de 1’edition on a pris, non 


(*) Le P. Dumini, liollandais de naissance, ancien zouave pontifical, est 
mort a Mossoul le 20 juillet 1923. II y etait arrivć en 1876. Sa mśmoire y 
est restće en yćneration, surtout parmi les « Catherinettes > — Dominicaines 
enseignantes indigenes — dont il a et6 fondatenr. Dans sa notice necrologi- 
que, ćcrite pour son fidśle compagnon, le P. Galland, on lit; « Directeur de 
rimprimerie pendant presąue toute sa vie de missionnaire.., il en activa et 
ameliora beaucoup les travaux. Presque tous les ouvrages syro-chaldaiques, 
arabes, turcs et francais, sortis de nos presses, ont etć imprimćs ou reim- 
primes par ses soins. La publication des Iivres liturgiques syriaques et chal- 
deens et celle de la Pschitta, version syro-chaldaique de la Bibie, est son 
ceuvre. Elle lui coftta des annees de travail. Pour la Pschitta, il se fit ouvrier 
lui-mśme, fit graver et fondre des caractóres dont la perfection etait tant 
admiree, ćtant donnć surtout la difficultć d’un pareil trayail a Mossoul». 
{L'Annie Dominicaine, Paris, 1923, p. 405). 

(*) Acta Apost. Sedis, 1935, p. 66. 

(^) K0XfCTKfHH4A dlT^prlA HiKt gO CgATKI)flk §T1^A HillJtrW IwiHHA 
3AdT0ŚCT4rW. Romę. Typographie de Grottaferrata 1940. In-S”, 112 pa- 
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pas TEuchologe de Benoit XIV, mais ce qu’on appelle g4n4ralement 
r^dilion synodale russe. Cełle-ci est un peu plus compl^te que celle-la, 
parce que Teglise russe, meme apres la reforme de Nicon, a toujours 
cherchó a am^liorer ses livres liturgiques et dans le 1exte de la messe 
en particulier, elle est arriv6e a une grandę perfection, en prścisant 
quelques rubriques et en les augmentant de notes explicatives. Entre 
les óditions synodales de la messe faites a Saint-Pótersbourg, a Moscou 
et a Kiev, il n’y avaient plus que des diffśrences de ponctuation et 
d’accentuation. L’egłise serbe les suit littśralement ainsi que Teglise 
dissidente de Pologne. Les modifications qu’y a apport4es la pr4sente 
edition ne sont pas grandes. II vaut cependant la peine de s’y arreter 
Un instant pour tacher d’en saisir le pourquoi. 

Et tout d’abord, il y a des changements qui ne sont que des 
adaptations inevitables. Ainsi dans la proscomidie, dans la grandę 
ectćnie, dans les litanies de supplication, a la grandę entree et dans 
la priere d’intercesslon, Tóglise russe commemorait Tautoritó suprSme 
eccłesiastique, le Saint-Synode. Avant Pierre le Grand, on nommait 
en ces endroits le patriarchę, mais les vieux textes grecs et slayes 
ne nommaient, exception faite pour la grandę priere d’intercession, 
que revśque du lieu, le supórieur imm4diat. Ne pouvant reyenir a 
cette sobrietó de rantiquit6, T^dition romaine a admis Tusage introduit 
chez les catholiques, de nommer en ces passages le papę de Romę. 
Au cours de la liturgie le papę sera commemore cinq fois; quatre 
de ces commemoraisons se font a haute voix. En comparaison de 

runique memoire que le prśtre de rite romain fait du papę a yoix 

basse au debut du canon, il faut ayouer que le pretre de rite byzantin 
manifeste plus que suffisamment son union a F^glise romaine; pour 
les fidełes qui Tecoutent et le comprennent, il ne peut y avoir le 
moindre doute sur le catholicisme du celebrant, et meme Tabsence 
du Filiogiie dans le Credo ne prouvera rien contrę son orthodoxie 
romaine. 

Une adaptation anałogue s’imposait pour la commemoraison du 
tsar et de la familie imperiale; celle-ci reyient six fois au cours de 

la messe. Lors de Tabdication du tsar Nicolas II, le Saint-Synode 


ges. De fait, le livre fut mis en yente a la S. Congrćgation Orientale en 1941. 
Sont en yente aussi, toujours du mćme rite, un Ordo (JIoCAilĄOgdHTf) des 
Vepres et Matines, avec les VeHcanija en appendice 108 +16 pag., une Liturgie 
de S.Jean Chrysostome en format in ló", ayec des appendices trćs utiles, en 
tout 184 pages, et une Liturgie de S. Basile mćme format, 160 pages. 
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composa un texte noiiveau (*); l’eglise dissidente de Pologne, obligće 
a prier pour les autorites de la republiąue połonaise, fit de la formule 
en ąuestion une adaptation qui etait tout a fait róussie; on pria pour 
les « autorites gouvernementales» w npcĄ(pxii{iH]|fik RrtacTJJCTł, expres- 
sion tres heureusement empruntóe a S. Paul (Rom. 13 ; 1). Cetait 
mieux que ce que faisaient les Grecs, soumis au joug des Turcs, 
quand ils priaient « pour les basileis pieux et gardes de Dieu », mieux 
aussi que 1’omission totałe du Służebnik des Ruthtees (Lóopol 1929). 
L’4dition romaine pr4sente la formule suivante, p. ex. dans la grandę 
ect4nie: «Pour le souverain, gard4 de Dieu, notre empereur (ou 
notre roi) N., (ou bien: Pour nos autorites gouvernementałes) et pour 
toute Parmee, prions le Seigneur ». 

A cette demande s’en ajoute une autre, tr^s comprehensible sous 
Tempire byzantin, mais qui par son róałisme heurtait bien des per- 
sonnes en Russie; « Pour qu'Ił combatte avec lui et mette sous ses 
pieds tout ennemi et adversaire, prions le Seigneur». L’ćdition 
de Varsovie de 1925 supprime cette demande; Pódition romaine en 
fait autant. 

Dans les łitanies de siipplication, le diacre disait: « Nous vous 
prions encbre pour notre tres pieux, autocrate et grand souverain, 
Pempereur N., pour sa puissance, sa yictoire, toute sa vie, sa paix, 
sa sante, son salut, et pour que de plus en plus le Seigneur, notre 
Dieu, 1’assiste, le dirige en tout, mette sous ses pieds tout ennemi 
et tout adyersaire». Pour Tadaptation de cette formule, Pódition 
romaine s’est inspiree d’un texte plus sobre que l’on trouye dans 
d’anciennes óditions slaves: «Nous votts prions encore pour notre 
sottyerain, gardó de Dieu, Pempereur (ou łe roi) N., pour sa santó 
et son salut, (ou bien: Nous vous prions encore pour nos autorites 
gouyernementales) et pour toute Parmee >>. 

Cliaque fois qu’on fait memoire et du papę et de Pempereur, la 
commćmoraison du papę precede Pautre dans Pedition romaine; ił 
n’en ótait pas ainsi dans Pódition synodale, au moins dans les łitanies 
de supplication et dans la grandę entr4e. Enfin, la derniere rubrique 
de la messe disait: « Le choeur chante ad mulłos annos a Pempereur ». 
Laissant tomber łe dernier mot: «a Pempereur », Pedition romaine, 
sans approuyer Pusage des catholiques de chanter le mnogolełie en 
honneur du papę, ne le condamne pas. 

(*) Cf. UepKOBHUH BihdoMOCmu du 8 avril, du 22 ayrii et du 3 juin, sup- 
plement, 1917. 
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Chez les Russes rattachement au tsar etait proclam4 dans la 
liturgie au-dessus de toute autre personne ou institution humaine; 
par les changements introduits et expliqu4s ci-dessus, on voit 
■combien chez les catholiąues sera accentuee la devotion au papę 
de Romę. 

On sait que les catholiques orientaux reęoivent‘leurs textes litur- 
giques des mains des dissidents; ceux-ci tout naturellement y ont 
exprime, la ou Toccasion s’en presentait, le culte envers des person- 
nages qu’ils honorent comme des saints, qui le sont peut-etre, mais 
que Teglise catholique n’admet pas dans son calendrier. En faisant 
memoire des saints hierarques dans la proscomidie, Tedition synodale 
russe ajoute aiix noms des saints Basile, Gr4goire, Jean Chrysostome, 
Athanase, Cyrille et Nicolas, que les Grecs mentionnenent aussi, les 
iioms de quatre eveques de Moscou: Pierre (mort en 1326), Alexls 
(mort en 1378), Jonas (mort en 1461) et Philippe (mort en 1569). 
Les deux derniers ont v6cu apres le Concile de Florence, rejetó 
formellement par 1’eglise russe, lorsqu’elle refusa de recevoir Isidore 
de Kiev; les deux premiers yecurent au XIV® siacie, 6poque a laquelle 
les mótropolites de Russie, sinon le clerge et le peuple, etaient 
conscients d’etre iinis ou dependants du patriarchę de Constantinople, 
separe de Romę. L’6dition a prudemment omis ces quatre noms qui 
d’ail!eurs avant la reformę iiiconienne ne se rencontrent pas d’une 
maniere stable dans les sluźebniks russes. Au contraire, elle a conserve 
Nicetas de Noygorod (mort en 1108), L6once de Rostoy (mort 
en 1077), Barlaam de Khoutyn (mort en 1192) et Serge de Radonege 
(mort en 1392). On peut se demander poiirquoi? Serait-ce parce 
qu’ils ont yecu a une epoque ou la tendance antilatine etait moins 
prononcee ou moins generale, on que dans leur yie monastique jamais 
ne s’est posóe la question: pour ou contrę Romę? Plus d’un trou- 
vera que Romę est alle ici jusqu'a l’extreme limite de la condescen- 
dance (*). 

Tous les autres noms de saints ont ete conseryes a l’exception 
de celui de S. Theodore le Stratelate (fete, le 8 fóyrier); la suppres- 
sion est yraisemblablement due a un souci de yerit4 historique, qui 
cependant dans d’autres cas n’a pas en d’influence; on a consery4. 


(^j Sur la ąuestion des saints russes a admettre dans le calendrier, 
voir quelques obseryations de naturę gćiićrale du P. J. Schweigl, De Meno- 
logio graeco-slavico post annum 1054, dans Periodica de re morali, canotiica, 
liiurgica, Romę 1941, pag. 221-228. 


34 
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par exempłe, S. Georges, Ste Parasceve, Ste Marie TEgyptienne. 
Mais le cas de S. Theodore le Strat41ate est d’autant plus frappant 
que łe saint est cit6 dans la s4rie des martyrs immódiatement apres 
S. Th4odore Tiron, dont il n’est qu’un dódoublement cre4 par la 
legende (*). 

Jusqu’ici nous avons indique les adaptations que T^dition romaine 
devait necessairement introduire dans la liturgie. Elle a fait un pas 
de plus, et devant certaines incorrections liturgiques, elle a tantot 
indiqu4 modestement un redresseinent, tantót accompli celui-ci entie- 
rement. 

Avant le chant du Trisagion, le pretre dit Tecphonese: « Parce 
que vous Stes saint, notre Dieu, et que nous vous rendons gloire, 
P^re, Flis et Saint-Esprit, maintenant et toujours»; ici le pretre 
s’arrete, le diacre devani achever la phrase; mais avant de Taclieyer, 
en montrant avec Porarion Ticone du Christ, il dit; « Seigneur, sauyez 
les pieux et exaucez-nous » ; puis se tournant vers le peuple, il ter- 
mine: « et dans tous les siecles des sieclesj>. Bień curieuse est cette 
phrase qui interrompt 1’ecphonese et on est ćtonne de voir que les 
Russes ne Talent pas supprimee. L’6dition romaine, a juste titre, 
semble-t-il, la met entre parentheses, permettant alnsi au diacre de 
Tomettre. En effet, elle ne se trouye pas dans la Diałaxis de Philo- 
tliee, ni dans la yersion slaye de celle-ci faite par le metropolitę 
Cyprien (1390-1406) C^), ni dans T4dition ant4niconienne de Moscou 
de 1647; Tódition de Striatyn de 1604 et celle de Kiey 1639 la font 
prononcer a yoix basse. Eyldemment elle n’est pas a sa place ici, et 
si nous ouyrons le Pontifical (j’ai sous la main celui de Moscou 1798)- 
nous yoyons que cette phrase peut etre consideręe comme une intro 
duction aux acclamations qui dans la messe pontificale se disent apres 
la petite entróe et avant le Trisagion; ayec celui-ci, elle n’a rien a 
faire; rattachee aux acclamations, elle prend une signification; en 
effet les hommes pieux pour qui on demande le salut, sont ceux que 
Ton va faire acclamer. 


(*) Voir p. ex. K. G. Holweck, A Biografica! Dictionary of the Saints. 

(*) Parmi les nombreux « ordo » donnant les rubriąues de la messe qui 
existaient anciennement, celui de Philotbee, patriarchę de Constantinople 
(1354-1376), ćyinęa tous les autres; tres tót il fut accepte en Russie, et c’est 
lui que suiyirent toutes les editions grecques et slayes. Le texte original, 
ainsi que la yersion de Cyprien, fut publiee par N. Th. KRASNOSELTSBy, 
MatnepiaAbi óah ucmopiu HUHonocArbdoeaniH Aumypziu ce. loanua SAamoyc- 
mazo. Kazan 1889, pag. 30-79. 
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Ayant ecarte une formule introduite indument, Tedition romaine, 
un peu plus loin, corrige un d^placement de cer4monies. Dfes que 
le lecteur entonne le chant de l’4pitre, le diacre commence a encenser 
le sanctuaire et le peuple, Parmi les assistants occasionnels d’une 
liturgie russe, combien ne se seront pas demand4 ąuełle relation il 
pourrait y avoir entre la lecture de 1’epitre et cet encensement? Et 
de fait, il n’y en a aucune. Cet encensement est une pr4paration 
a la lecture de PeYaugiłe, il est une des nombreuses c4remonies 
qui dans tous les rites chr4tiens accompagnent et solennisent cet 
acte; il devrait se faire pendant le chant de l’all41uia; mais, comme 
cełui-ci est tres bref, on Pa anticipć. L’edition romaine reyient au 
texte de la Diaiaxis de Philoth4e, qui tout en laissant une certaine 
latitude, n’abandonne pas le juste point de vue: « Pendant qu’on 
chante Pall41uia ou pendant qu’on lit encore PApostol, le diacre en- 
cense ». 

Voici encore des formules, originairement a leur płace dans la 
messe pontificale et qui, transposees dans la messe plus simple, ont 
subi dans les livres imprim4s une interyersion peu raisonnable. Apres 
la grandę entr4e, P4v4que encense les dons deposes sur Pautel; ensuite 
il dit: « Freres et conc4ł4brants, archimandrites et pretres, priez 

pour moi ». Ceux-ci, laissant retomber leur phelonion, lui r4pondent 
tous; « Que PEsprit Saint descende sur vous et que la force du 
Tres-Haut vous couyre de son ombre ». Et P4veque dit; « Que le 
mSme Esprit concelebre avec nous et avec vous tous les jours de 
notre vie». Dans les 4ditions synodales, ce dialogue a łieu entre le 
celebrant et le diacre, le diacre disant les paroles que prononęait 
P4veque, le pretre cełles des concelebrants. Mais deja Peuchołoge 
grec de Benoit XIV avait remis les choses en place et Pedition slaye 
de Romę le fait maintenant aussi, en conformit4 d’ailleurs avec le iexte 
original de la Diataxis de Philoth4e et de sa traduction slaye, et avec 
P4dition ant4niconienne de Moscou de 1647. 

Un autre changement sautera plus vite aux yeux des pretres qui 
pour la c414bration eucharistique emploieront la nouyelłe edition. 
Apres leur communion au calice, ils sont habitues a reciter Poraison: 
« Nous vous remercions, Seigneur... ». Ils ne la trouyeront plus a cet 
endroit, mais a sa vraie place, c’est a dire au milieu de la derni4re 
ectónie: diacre, pretre, peuple, tous ensemble font leurs actions 
de graces liturgiques. Maltzey, un des meilleurs liturgistes russes, 
n’a pas hesite, contrairement au plus grand nombre des 4ditioiis 
slaves et grecques, a joindre Poraison a son ectenie et a son ecpho- 
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nese (*); plusieurs manuscrits indiąuent la mSme place (®); d’autres 
la font reciter soit avant soit apr& le transfert des dons a la pro- 
these (®). 

La liturgie a la tendance d’ajouter toujours de nouvełles formules 
aux anciennes. L’Mition pr4sente tend plutot a supprimer ou au moins 
a laisser librę Tusage de certaines formules, qu’elle juge superflues. 
Ce sont d’abord les trois tropaires que le prStre dit apres la grandę 
entr4e, quand il depose le discos et le calice sur Tautel: usage inconnu 
de la Diataxis de Philothóe, introduit a rexemple des Grecs par 
Moghila, codifió par Nicon. Ces trois tropaires sont d’autant moins 
n4cessaires que Tun d’eux: <? Le pieux Joseph...», est repóte im- 
mediatement aprżs, quand le prStre recouvre les dons avec le grand 
voile. 

La meme remarque vaut pour les tropaires au Saint-Esprit qui 
precMent T^piclese. Iłs ne sont pas mentionnós par la Diałaxis de 
Philothee; ils interrompent le discours, surtout dans la liturgie de 
S. Basile; introduits au XII'-XIII“ siecle, leur usage plus generał ne 
datę que du XV“-XVI“ siacie. L’4dition romaine les mettant entre 
parenth^ses, permet au c416brant d’en omettre la rócitation, mais a 
Tepicl^se elle-meme, elłe ne touche pas. 

II y a une troisieme sórie de tropaires dont Tusage est tres recent 
et mSme aujourd’hui n’est pas encore g4neral; ce sont les tropaires 
de la rćsurrection, recitós pendant que le diacre, apr^s la communion 
des fid^łes, essuie le discos au-dessus du calice. D6votion priv6e, qu’il 
est inutile d’imposer a tous. 

II faut signaler maintenant les modifications introduites sous 
rinfluence catholique; a part la commśmoraispn du papę et la sup- 
pression de certains saints, ce dont nous avons parl4 plus haut, nous 
n’en trouvons que deux. II s’agit d’abord d’un pokłon ou inclinaison 
moderee du corps. Une nouvelle rubrique le prescrit apres les paroles 
de la consecration du pain et apres celles du vin. Cette pratique 
existe chez les catholiques de toutes les branches du rite byzantin 
et certains dissidents aussi Pont adoptóe: c’est ce qui peut justifier 
la nouvelle prescription. 


(*) A. Maltzey, Die góttlichen Liturgieen, Berlin 1890, p. 298. 

(“) N. Trbmpelas, Al rpeię Athśnes 1935, p. 153. 

(^) A. Dmitrievskij, Onucanie AumypzuHecKux'b pyKonuceU. T. II Euxo- 
XÓYia- Kiev 1901, p. 158, p. 175. 
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Sur un autre point encore, la pratiąue commune aux catholiąues 
de toutes les branches du rite byzantin, contrairement a celle des 
dissidents, a 6t4 introduite dans rćdition romaine. I.es dissidents 
defendent de consacrer les parcelles de pain qiti pendant la prosco- 
midie sont mises sur le discos en mómoire des saints, des vivants 
et des niorts; Tagneau seul doit etre consacre et ses deux parties 
marąuóes des lettres NI et KA, apr^s avoir ete fractionnees, doiyent 
etre mises dans le calice pour etre donnees en communion aux fideles. 
Agissant ainsi, les dissidents conservent la yieille tradition et aussi 
le profond symbolisme qui fait communier les fideles au meme pain 
que le pretre comme ils participent au meme calice. Les catholiques, 
au contraire, consacrent toutes les parcelles, les mettent toutes dans 
le calice et se seryent de toutes pour communier les fideles. Cette 
pratlque peut s’expliquer par le dćsir d’eviter toute confusion entre 
le pain consacrś et le pain non consacr4 qui se trouyeiit ensemble 
sur le discos; on yeut aussi rendre plus facile le rite de la fraction 
et surtout on yeut disposer d’un nombre suffisant de morceaux de 
pain consacres pour distribuer la communion. L’edition romaine a 
donc changś les rubriques et les explications de rubriques, souyent 
tres rócentes, dans le sens youlu par elle. Elle a supprime aussi la 
rubrique qui permet d’aj’outer au calice, apr^s la consecration, autant 
d’eau qu’il sera n4cessaire pour la communion. Une telle pratique 
s’oppose a la pratique des catholiques en usage dans des cas ana- 
logues. Dans la rubrique de la teplota (ean chaude): « et le diacre 
yerse Teau chaude dans le calice en quantite suffisante », elle a rem- 
place les derniers mots par « un petit peu >>, ćvidemment pour le 
meme motif. 

Un oeil attentif decouyrira dans l’edition romaine encore d’autres 
petites modifications; ce sont pour la plnpart des choses admises par 
tous mais codifiees ou mieux exprim4es ici: dans les litanies de sup- 
plication, on marque Tendroit ou le diacre peut ajouter des demandes 
pour des necessites particulieres; ayant la consecration du pain et 
du yin, le pretre tracę un signe de croix sur les oblats; les paroles de 
la consecration se diront par les concelebrants bien ensemble; au lieu 
du Dostojno jest on chantera Thirmos, si c’est un jour de fSte; apres 
la communion, le diacre remet son orarion en place, etc. Tout le monde 
comprendra aussi qu’on ne prescriye plus au prStre d’essuyer avec un 
lingę la bouche des communiants; c’est une mesure d’hygiene qui fait 
supprlmer une ceremonie et une formule sans dommage liturgique. 
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Repetons, en concluant, que toutes les modifications, signalees 
ici, sont des adaptations et des amśłiorations qui laissent intacte la 
construction de la liturgie de S. Jean Chrysostome, Tordre et la te- 
neur de ses cerśmonies, ses prieres et ses chants; en un mot, cette 
nouvełle edition, tout en marquant un reel progres sur les editions 
synodales, reste foncierement traditionnelle. Ajoutons que la pre- 
sentation du petit livre, imprime en rouge et noir, sur un papier 
solide, małheureusement trop transparent, avec des dessins et des 
ornements de style slave, ne le cMe en rien aux editions russes an- 
tórieures a 1917. 


A. Raes S.J. 



RECENSIONES 


Theologica. 

Manuale Theologiae Dogmałicae, auctoribus Anselmo Stolz O. S. B. 
et Hermanno Keller O. S. B. Fasciculus IV, Anthropologia 
Theologica, auctore Anselmo Stolz, Friburgi Brisgoyiae 1940, 
pag. VI et 198. 

In hoc fasciculo sub nomine anthropologiae theołogicae conti- 
netur doctrina theologica de hominis creatione, elevatione, lapsu, prae- 
terea tractatus de gratia et iustificatione. In brevi introductione 
(pag. 1-4) conceptus anthropologiae theołogicae paululum explicatur, 
extensio obiecti tractatus monstratur, ubi et ąuomodo S. Thomas Aqui- 
nas de homine agat, indicatur, momentum huius tractatus et nexus 
cum aliis tractatibus effertur. 

Expositio P. Stolz praestat eo, quod breyiter, concise, perspicue, 
clare materia principalis proponitur. Doctrina ecclesiae antiquae ge- 
neratim separata a doctrina scholasticorum exponitur, ut clarius et iden- 
titas substantiałis et diyersitas concipiendi yeritates fidei appareat. 
Doctrina cathołica passim ideis antiquitatis siye iudaicae sive helleni- 
sticae ilłustratur; plura eaque ex monographiis et articulis recentio- 
ribus hausta exegetica, historica, philologica proferuntur. Constanler 
refertur ad Angełici Doctoris doctrinam, quae large exponitur. Hinc 
inde uiiles notitiae de momento quaestionum et controyersiarum inse- 
runtur. Haec omnia multum valent ad utilitatem practicam huius ma- 
nualis augendam. Quamquam auctor in omnibus fere proponit sen- 
tentias thomisticas, non desunt iudicia aequa de sententiis oppositis 
catholicorum. Attamen, cum pluries etiam in sententiis liberis sequi 
studeat opinionem S. Thomae, quin argumenta rem eyincentia addu- 
cat, expositio pluribus in locis aliter sentienti apparere potest ut mera 
exegesis mentis yerae aut suppositae sancti doctoris. 

Notare yelim haec: Non patet, cur, si quis totam anthropolo- 
giam theologicam in unum yolumen cogere desideret, ad eandem non 
pertineant et alii tractatus theologici, puta de cognoscibilitate Dei na- 
turali et supernaturali, de noyissimis, de actibus humanis (i. e. de 
yoluntario, libero, de yirtutibus theologicis et moralibus, de bonitaet 
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et maiitia actuum humanorum), de peccato personałi humano, etc., de 
quibus omnibus ex industria non agitur. 

Imprimis auctori placet sententia, quae yidetur fiiisse quodam- 
modo S. Thomae, de desiderio nempe naturali videndi Deum per 
essentiam. Accuratius investigandus erat ipse conceptus visionis imme- 
diatae (cf. pag. 60, ubi hoc tantum generałiter terminis S. Scripturae 
indicatur), stricte probari debuit beatitudinem aliąuam naturalem esse 
impossibilem, id quod argumentis S. Thomae utpote nimis generałibus 
et compendiosis (cf. pag. 23 -s,, 29 s.) vix efficitur. Ceterum ipse 
auctor beatitudinem aliquam naturalem in puerorum non baptizatorum 
animis admittit (pag. 97-8, cf. pag. 165), qui quoinodo reapse beari 
possint, cum in iis inane remansurum sit supposituni desiderium na- 
turale, non intelligitur. Non yidetur porro, quomodo identificari pos¬ 
sint (pag. 1) desiderium naturale yidendi Deum per essentiam et po- 
tentia obedientialis ad elevationem ordinis supernaturalis, cum desi¬ 
derium naturale plus dicat quam meram capacitatem recipiendi in- 
strumentaliter influxum aliquem supernaturalem. Et reyera P. Stoiz 
plus mihi probare yidetur quam meram possibilitatem ełeyationis, quia 
asserit nullum intełlectum creatum naturaliter posse quietum reddi, 
nisi ad linem aliquem supernaturalem pertingat (cf. pag. 31 ss.) Se- 
cundum talem sententiam finis naturalis et supernaturalis aliquatenus 
coincidunt. P. Stolz, ut thesim huiusmodi fułciret, conceptum mysterii 
stricte dicti et entis supernaturalis paululum debuit latioreni reddere, 
asserendo ens supernaturale ‘per yires naturales sol as’ acqiiirl non 
posse (pag. 50). Priusquam affirmetur argumentationem adyersario- 
rum inyolyere petitionem principii, positiye monstranduni est, qualis 
conceptus entis supernaturalis in traditione contineatur. Praeterea non 
yideo, quomodo possibilitas alicuius rei supernaturalis naturaliter pro¬ 
bari possit, non autem ipsuni factum huius rei supernaturalis. Quid si 
quis asserere auderet mysterium SS. Trinitatis veł Incarnationis ut 
possibile naturaliter probari posse, ut factum yero non iteni ? Nonne 
possibilitas alicuius rei supernaturalis est essentialiter eiusdem iiaturae 
ac eius existentia seu factum? Ex possibilitate alicuius rei ad eius 
existentiam concludi sine ratione utique non potest; sed inde non se- 
quitur factum esse altioris ordinis quam essentiam. 

In quaestione de gratia et libero arbitrio P. Stolz, cohaerenter 
cum propriis principiis, thomismum defendit; systema contrarium, 
i. e. molinismum, obiectiye yerbis ipsius Mołinae exponit. 

In fine inter ałia notare yełim ałiąuas assertiones particulares 
auctoris, quae in dubium yocari posse mihi yidentur yel de quibus 
disputare licet; 

Pag. 8. Suntne reyera inordinatio sexualis, difficultates et taedium par- 
tus, priiicipales radices deordinationis socialis? In ipso libro Genesis, cap. 4, 
etiam aliae rationes, forte non minus principales, indicantur : y. g. inyidia et ira. 

Pag. 11. Auctor yidetur asserere principium yitale in plantis et anima- 
libus non tantum esse ‘ ex materia ’, sed neque diyersum a materia: ex dictis 
in pag. 14 sequitur potius Contrarium. 
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Pag. 19. Dicitur theologos moderniores affirmare narrationetn Genesis 
sensu litterali esse siimendam et remittitur ad Praelectiones Dogmaticas 
P. Pesch, qui tamen (III, 1925, pag. 151) magis praecise loąuitur de narra- 
tione ‘ historica, non pure allegorica ’. 

Pag. 40. Non apparet, ąoomodo secundum conceptionem Yeteris Te¬ 
stament! ex una parte malum physicum sit signum actionis malae seu pec- 
cati praecedentis, ex altera vero parte unica ratio mali consistat in eo, quod 
sit poena. 

Pag. 43. Affirmatur peccatum protoparentum simul fuisse laesionem foe- 
deris primitivi inter Deum et hominem existentis. Fuitne revera tale foediis? 
— Yerum est peccatum originale ex scriptis Yeteris Testamenti solis difficile 
probari posse; tamen textus allati, lob. 14, 14 et Ps. 50, 7 a traditione saepe 
de tali peccato hereditario intelliguntur. 

Pag. 69. Creatio secundum doctrinam ecclesiae antiquioris apparere 
dicitur ut quaedam emanatio, qna creatura procedat aliquo modo ex divina 
substantia. Estne revera idea creaturae ut procedentis non ex substantia, 
sed Yoluntate divina aliena ab antiqua ecclesia? 

Pag. 83, annot. 77 (cfr. pag. 180). Difficulter intelligitur iustitiam ori- 
ginalem fuisse effectum formalem (secundarium) gratiae et simul ultimam dis- 
positionem ad eam. 

Pag. 89. Auctor, ut culpain originalem in posteros transfusam explicet, 
semen et ovulum per amissionem integritatis aliquo modo deprayata suppo- 
nit, unde non amplius adsit sufbciens yirtus ad talem dispositionem produ- 
cendam, quae animam humanam integram exigat. Non clare yidetur, quomodo 
haec sententia differat ab illa alia antea (pag. 86, secunda sententia sub lit- 
tera a]) reiecta, nisi auctor insuper recurrat ad decretum aliquod vel legem 
diyinam, qua statuatur debitum iustitiae originalis et gratiae sanctificantis 
pro omnibus descendentibus ab Adamo. Talem legem vero P. Stolz non ad- 
mittit, et admissa tali lege deprayatio seminis vel ovuli superilua eyadit. Fru- 
stra de cetero tentatur explicatio alicuius effectus vel potius defectus moralis 
per causam et effectum physice deficientem. ■— P. Stolz putat peccatum ori¬ 
ginale adfuisse, etiamsi uniis tantum protoparentum peccasset. Miro modo 
hac in re sententiam S. Thomae non sequitur, quem contrarium tenere as- 
serit ex praesupposito physiologico falso, yirtutem actiyam scilicet in gene- 
ratione humana non conyenire nisi semini patris. Respondendum est yerita- 
tem illam, nempe peccatum originale naturali generatione a patre traduci 
in filios, esse de fide independenter a biologia S. Thomae, quia Adam erat 
caput generis humani et non Eya (Adam et Christus sibi opponuntur, cf. Rom. 
5, 12 ss. et Denzinger num. 795 : Trid.). 

Pag. 159. Sententia, qua affirmatur numerum electorum esse minorem 
numero reproborum, yocatur traditionalis, et remittitur ad articulum auctoris 
E. Yacandard (in Diet. de thćol. cathol. : Elus), qui tamen quaestionem 
inter catholicos liberam esse demonstrat et insinuat de sententia traditionali 
non certo constare, dum recentiores et profundiores indagationes de genuina 
sanctorum patrum mente desiderentur. 

Pag. 167. In explicatione yoluntatis Dei salvificae universalis asseritur 
Deum nullum hominem a priori a salute excludere et omnibus media neces- 
saria praeparare. Sincere fateor me non yidere, quomodo talis sententia stare 
possit, si quis simul affirmet (cf. pag. 161 ss.) dari aliquam reprobationem 
negatiyam antę praeyisa peccata; quas duas propositiones (etiam admissa di- 
stinctione inter reprobationem negatiyam et positiyam) apparenter tantum in¬ 
ter se conciliari posse putem. 


B. SCHULTZE S. I. 
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Historica et varia. 

Michaelis Pselli Scripta Minoru magnam partem adhuc inedita, edi- 
dit recognovitque Eduardus Kurtz. Ex schedis eius relictis in 
lucern emisit Franciscus Drexl. Vo1. I Orationes et disserłatio- 
nes. Milaiio 1936, XIX, 513 pp. Vol. II. Epistulae. Miiano 1941, 
XX, 349 pp. « Vita e Pensiero ». [Orbis Romanus. Biblioteca 
di testi medievali 5-13]. 

Servendosi del materiale raccolto e delłe notę di E. Kurtz, com- 
pletandole eon proprie osservazioni, F. Drexl ha compiuto Tedizione 
degli scritti minori di M. Psellos. Si tratta nella massima parte di 
scritti rimasti fin qui inediti o di altri che, essendo apparsi in varie 
pubblicazioni, yengono riuniti insieme per comodita degli studiosi. 

L’opera e divisa in due volumi. Ił primo contiene 52 composi- 
zioni letterarie, discorsi, dissertazioni, scritti varii composti in di- 
verse occasioni. 

Tra gli scritti fin qui inediti e da riłeyare la composizione in 
łode di Italos (I, p. 50). Questo personaggio viene presentato sotto 
una luce che completa felicemente quanto di lui sapeyamo per testi- 
monianza di Anna Comnena (Alex. 1. V, c. VIII. Bonn I, 256). Pa- 
rimenti il discorso funebre per Elp^y^ Kaiadęiaaa e gli scritti sati- 
rici al proprio jtajtdę ed al proprio ypappaTiRÓę. Importante ancora 
la composizione in occasione dełle sue dimissioni dalPufficio di jtpoo- 
ToaoTjKpfjTię. Neiredizione fatta da Sathas manćaya Pultima parte 
(K. Sathas. Piói. gr. medii aevi, V, p. 171-176). 

Tra gli scritti gia noti rileyiamo il discorso di aceusa contro il 
Patriarca Michele Cerulario (I, p. 232-328), 1’elogio funebre in onore 
di Sclerena (I, p. 190-205), i yersi satirici contro un certo monaco 
Sabaita (I, p. 220-231). 

La presenza alla fine del yolume di alcune notę storiche proso- 
pografiche del Prof. Dólger, rendono manifesto 1’aiuto (o i quesiti), 
che lo studioso pud incontrare nella presente opera. 

Nel secondo yolume yengono presentate 213 lettere inedite, cui 
yanno aggiunte altre 60 — in parte riyedute — pubblicate gia da 
A. Papadopulos-Kerameus, Th. L. Fr. Tafel, F. Creuzer. 

Viene indicato per ogni lettera ił nome o la dignita del desti- 
natario. Quando questi non e nominato nel manoscritto, ma si pud 
congetturare dal contenuto, Teditore ha posto il nome tra uncini. 
Manca 1’indicazione delła cronologia. Non yengono indicati i criteri 
seguiti nella scelta delle lettere pubblicate. 

II contenuto delle lettere e mol to vario. Numerose le lettere sa- 
lutatorie ad amici, come anche le lettere di raccomandazione; queste 
per lo piu indirizzate a funzionari residenti in yarie proyincie e per 
ogni genere di situazioni: dal contadino che chiede di essere liberato 
dai soprusi (ep. 107, II, p. 136), ai monaci, che cacciati via dal eon- 
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vento, eon alti gemiti, implorano di esseryi riammessi (ep. 113 II 
p. 141) 

Da riłeyare le lettere indirizzate a Nicolao Scleros. Caduto in di- 
sgrazia improwisa egli aveva implorato l’aiuto di Psellos. Questi gli 
risponde esponendogli le difficolta dell’impresa e comunicandogli i 
risultati ottenuti. 

Parimenti merita rilieyo la lettera destinata a Basilio, vescovo 
di Nicomedia. Questo personaggio indirettamente noto per mezzo di 
sua nipote (Dólger, Regesten N. 1084) ci appare qui in contrasto 
col patriarca per una ragione che Psellos, ma non il patriarca, giu- 
dica friyola. 

Come si vede per la diyersita di persone e di cose trattate, 
ąuesta collezioiie di lettere, oltre la personalita di Psellos, le sue re- 
lazioni, ci fa conoscere meglio la situazione sociale delTepoca. 

Ouanto alla forma, lo stile risente non poco di rettorica, ma non 
e raro che il pensiero scaturisca vlvo, limpido, pieno di arguzia (cosi 
nelPep. 39, II, p. 63). 

Data Tottima veste tipografica, i numerosi ed aceurati indici, 
Tiiso della presente opera sara per gli studiosi, non solo utile, ma 
anche gradito. 

Pelopidas Stephanou S. i. 


Docunienłs pour sermr a 1’histoire des Patriarcats Melkiies, VIII. 

Monseigneur Gregoire Hajjar eveque d’Acre, 1875-1940. Par 

des temoins oculaires. Imprimerie de Saint Paul, Harissa (Liban). 

78 Seiten (arabisch). 

Es handelt sich hier um einen Nachruf, der dem am 30. Okto- 
ber 1940 einem Autoungluck zum Opfer gefallenen, hochyerdienteu 
melkitischen Bischof Gregor Hajjar von Haifa gewidmet ist. Bischof 
Gregor Hajjar hat fast 40 Jahre mit yorbildlichem apostolischen Eifer 
die Diózese Haifa geleitet. Die Bedeutung dieses Mannes gibt dem 
Nachruf, der von seinem Schaffen berichtet, ein besonderes Interesse. 
Die Schrift bringt zunachst Jugenderinnerungen eines Mitschulers des 
Yerstorbenen, des Salyatorianers Constantin Basa. Dann werden die 
Yerdienste des Bischofs fiir die Diózese, fur die Wahrung der Rechte 
der melkitischen Kirche und fiir die nationale Sache der Araber in 
der Palastinafrage gewiirdigt. 

Besonders wertyoll ist die Yeróffentlichimg einer Reihe von Do- 
kumenten. Sie betreffen einmal die Bestatigung der kath. melkitischen 
Gemeinschaft ais Kórperschaft des óffentlichen Rechtes durch die eng- 
lische Mandatsregierung, ferner die Yerhandlungen des Bischofs mit 
der Regierung um Anerkennung der Unauflóslichkeit der katholisch 
geschlossenen Ehe auch im Palle des spateren Ubertritts der Eheleute 
zu einer nichtkatholischen Gemeinschaft und iiberhaupt um Anerken¬ 
nung der Rechte der kath. Kirche in Ehesachen katolisch Getrauter, 
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die von der Kirche abfallen. — Schliesslich wird eiiie lange Erkła- 
rung abgedruckt, die der Bischof vor Mitgliedern der englischen kó- 
niglichen Kommission in Jerusalem am 17. I. 1937 abgab und in der 
er energisch fur die Rechte des arabischen Volkes gegen die Juden 
eintritt und sich in dieser Frage fur vóllig mit den Mohammedanern 
solidarisch erkłart. 

Ani Schluss berichtet die Schrift uber den tragischen Tod des 
Bischofs und die Begrabnisfeierlichkeiten. 

Gerade die Veroffentlichung der Dokumente, die fur die Zeitge- 
schichte und fiir die Rechtslage der mełkitischen Kirche von Interesse 
sind, gibt der Schrift eine uber einen einfachen Nachruf hinausgehende 
Bedeutung. 


W. DE Vries S. 1. 


Dr. Zdenko Yiimski, Uz probleviałiku siarog Irana i Kavkaza s osvr- 
tom na podrijetlo Anta i Bijelik Hrvata (Zur Problematik des 
alten Iran und Kaukasus mit Hinblirk auf die Herkiinft der An¬ 
ten und Weissen Kroaten). Zagreb 1940; 8, 24 S. 

Die Erforschung der iranisch-slawischen Beziehungen wird in der 
łetzten Zeit immer reger und ergiebiger. So findet man z. B. beziig- 
lich der Kroaten stets neue, ganz deutliche Merkmale ihrer iranischen 
Abstammung. Prof. Yernadsky vertri!t die neue Ansicht, dass auch 
die Anten, die in den Geschichtsąuełlen des Y-YI Jhrh. ais ostlicher 
Zweig der SIaven yorkommen, in der Tat slayisierte Iranier waren 
(Sudostdeutsche Forschungen III, 1938, 268-269; Journ. of the Amer. 
Or. Society 59, 1938/9, 56-66). Um das Yerstandniss dieser Pro- 
bleme zu ennóglichen, gibt der jungę Orientalist Z. Y. in der vor- 
liegenden Arbeit eine Ubersicht des jetzigen Standes der Erforschung 
des alten Iran, sowohl des sog. inneren, in Persien, wie des ausseren, 
in der eurasiatischen Steppenzone. In den Fussnoten werden zahlreiche 
dieses Gebiet beleuchtende Werke und Arbeiten mit fachmannischen 
Anmerkungen angefiihrt. Yinski nimmt die Ansicht Yernadskys von 
der alanischen (ałso iranischen) Herkiinft der Amen ais sehr wahr- 
scheinlich an und betont die hohe Bedeutung dieser Frage « unter 
dem Gesichtswńnkel der Kontroyersen, welche einerseits die Beziehung 
der « Weissen Kroaten » zu den kaukasischen Kasegen und Anten, an- 
derseits die Rolle der Kroaten uberhaupt im Dunkel der slawischen 
Fruhgeschichte zum Gegenstand haben ». Die von Yinski gegebene 
Ubersicht zeugt von einer heryorragenden Kenntnis der einschlagigen 
Literatur und yon einer nicht geriiigen Gabe sich im Wirrwar der ver- 
schiedenartigsten Probleme und Biicher zurechtzufinden und eine ziim 
Nutzen der weiteren Forschung brauchbare Synthese zu geben. 


S. SakaC S. i. 
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Dr. O. Jeronim Śetka, Hruałska krśdanska terminologija. Prvi dio: 
Hrvałski krsóanski termini grdkoga porijekla (La terminologia 
cristiana croata, I; Termini cristiani croati di origine greca). Bo- 
goslovna Biblioteka. Izdaje Franjevaćka Visoka Bogoslovija. Ma- 
karska; Knj. 6. -libenik 1940; -8, pp. x-212. Din. 60. 

Presso i Croati la terminologia cristiana finora non fu studiata 
in tiitta la sua ampiezza. Esistevano soltanto discussioni ed osserva- 
zioni fortuite di lagić, Skok, ecc. intorno ad alcuni termini piu impor- 
tanti. Un’esposizione completa e sintetica mancava. P. Girolamo Śetka 
O. F. M. ora si propone di esaminare Torigine, il significato e la 
storia sematologica di tutti i termini cristiani croati, espoiiendo prima 
i termini provenienti dal greco, poi latini ed in fine ąuelli autoctoni 
croati. In ąuesta prima parte sono raccolti ed alfabeticamente esposti 
i termini cristiani greci o greco-aramaici, che nella lingua croata pe- 
netrarono sopra tutto mediante Tinflusso delle lingue latina e vecchio- 
slava. NelPintroduzione (p. 1-26) Tautore storicamente espone in tre 
capitoli: 1) la formazione della terminologia cristiana nelle tre lingue 
sacre, aramaica, greca e latina; 2) Tinflusso del cristianesimo sulla 
lingua croata e sulla formazione della terminologia cristiana croata; 
3) le fonti primarie e secondarie dei termini cristiani croati. Quanto 
alla maniera di procedere, indica prima il termine principale, e spiega 
ridea religiosa in lui inchiusa, cerca di stabilire ąuando e per ąuale 
via penetró in croato e, per mostrarne la vitalita e sorte nella lingua 
croata, allega degli esempi, presi da scritti di diyerse eta. Riguardo 
ai termini, la cni origine greca non e del tutto chiara, Śetka espone bre- 
yemente le opinioni dei filologi, indicando ąuale di esse gli sembra 
piu probabile. In che manifesta Tindipendenza e maturita di giudizio 
e solidita della scienza filologico-storica. S’intende peró che malgrado 
i suoi sforzi non pochi di ąuesti termini continueraimo a rimanere 
oscuri e discutibili. Al termine principale fa poi seguire i suoi deri- 
vati. Ma dalFelenco dei termini esaminati esclude i nomi greci dei 
santi, come pure i termini che non appartengono strettamente alla 
terminologia cristiana, per es. fariseo, ipocrita ecc. Alla fine del libro 
(203-208') i termini studiati yengono, dayyero opportunamente, ripro- 
dotti nella loro forma greca originale. 

II libro, anche nella sua forma esterna, si presenta bene e gia 
un solo sguardo alla bibliografia, fonti e letteratura (p. V-X), in¬ 
dica al lettore che ha da farę eon un layoro serio e solido. E difatti 
in ąuesto dotto yocabolario troveranno delle indieazioni interessanti 
ed utili non solo lettori desiderosi di perfezionare la loro cultura ge¬ 
nerale, ma anche i cultori specializzati della filologia e storia eccle- 
siastica. 


S. Sakać S. i. 
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P. Ambrosius a S. Teresia O. C. D., Bio-Bibliographia missionaria 
ordinis Carmelitarum Discalceatorum. Extractum ex Analecła 
ordinis Carm. Disc. 14 (1939), 15 (1940). Romae 1941. Apud 
Curiam Generalitiam. 495 pag. 

Eine mit grossem Fłeiss und schoner Uebersichtlichkeit herge- 
stellte Arbeit liegt vor uns, eiii nacli dem Muster der Bibliotheca Mis- 
sionum (Streit-Dindinger C. M. I.) geschafienes Yerzeichnis samtlicher 
Druckschriften der Unbeschuhten Karmeliten iiber die Missionen in 
der Heidenwelt (mit Einschluss der Unionsarbeit) fur den Zeitraum 
1584-1940. Wertvolle Angaben iiber die Yerfasser begleiten die Be- 
schreibung der Bucher. Aber noch ein besonderes Yerdienst des uner- 
miidlichen Archivars P. Ambrosius muss hier betont werden. Dieser 
bat nicht weiiige noch nicht veróffentlichten Handschriften entnom- 
mene Hinweise iiber Werke und Yerfasser seinem Buch eingegliedert. 

Fiir den Leserkreis der OCP sei eigens bemerkt, dass im Werk 
des P. Ambrosius Schriften iiber Mesopotamien, Persien, Indien (Ma- 
labaren) und Angaben zum Lebensbild jener Karmeliten, die in den 
erwahnten Gegenden gewirkt haben, ihren Płatz haben. Manche wis- 
senschaftłiche Arbeit kann durch diesen selbstlosen Forschungsdienst 
des P. Ambrosius angeregt und gefórdert werden. Darin sehe ich den 
Hauptwert der neuen Yeróffentłichung. An einigen Stełłen kónnte noch 
auf solches Schrifttum hingewiesen werden, das die Werke der Kar¬ 
meliten ergiinzt oder die von P. Ambrosius erwahnten Handschriften 
irgendwie erwahnt oder yeróffentlicht hat, 

Aber auf alle Falle hat P. Ambrosius durch sein Werk seinem 
Orden und der Wissenschaft einen brauchbaren Dienst erwiesen. 

G. Hofmann S. i. 


A. L. Ballini, II valore giuridico della celebrazione nuziale cristiana 
dal primo secolo aWetd giustinianea. « Yita e Pensiero », Milano, 
1939. Pag. x-84. 

Fin da principio la Chiesa ha syiluppato accanto al diritto ro- 
mano ed indipendentemente da esso la sua propria dottrina e le sue 
proprie normę rispetto al matrimonio. Fra le creazioni piu noteyoli 
di ąuesta attiyita della Chiesa h la benedizione nuziale. L’A. si pro- 
pone nella presente indagine di inyestigare ąuale valore giuridico ab- 
biano attribuito ad essa sia il diritto statale che ąnello ecclesiastico. 
Yisto 1’atteggiainento negatiyo dełle fonti di diritto romano, la parte 
di gran lunga piu estesa e piu importante del libro e dedicata a 
ąuanto gli atti e i canoni dei conciłi, i Santi Padri, gli scrittori ec- 
clesiastici dicono sulPesistenza e la necessita della benedizione. Senza 
arriyare a risultati essenziałmente nuoyi, TA. ha raccolto diłigente- 
mente il materiale e da un cospetto chiaro e generalmente ben in 
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formato sulla ąuestione. Di inesattezze minori va qui rilevato sołtanto 
che i canoni pseudo-niceni non dovrebbero citarsi come opera del 
concilio (V. p. 23, 38, 39, 43 ecc.). Sono sfuggiti poi all’attenzione 
dell’A. non senza che la trattazione ne risenta, alcuni scritti che trat- 
tano lo stesso argomento (cf. p. e. ąiiesta rivista t. IV, 1938, p. 189-234). 

Emilio Herman S. I. 


H. J. W. Tillyard. The Hymns of łhe Ocioechus. Part I. (Monu- 

menta Musicae Byzantinae Transcripta. Vol. III). Copenhagen. 

E. Munksgaard, 1940, XXIV, 191 pag. 

Dans le manuscrit Delassenos de Vienne contenant un Stichera- 
rion du XII® siacie et publik en fac-simile dans le premier yolume 
de la sćrie principałe des Monumenta Musicae Byzantinae, on trouve: 
aux folios 279 a 293 les sticheres sur la Rósurrection, onze pour 
chacun des huit modes, composes par Anatolios, un auteur du VIII® s. 
autrement inconnu; aux folios 294 a 300, les sticheres ałphab4tiques, 
qui forment une sórie de 24, trois pour chacun des modes; aux fo¬ 
lios 300 a 306, les tropaires des anavithmi, qui pour chaque antiphone 
comprennent trois yersets, le premier et le deuxieme tir4s des psaumes 
graduels, le troisifeme compose en Thonneur du S. Esprit. Ce sont ces 
folios du manuscrit avec leur notation ronde, qui sont transcrits dans 
le yolume prósent en notation moderne. La ou le manuscrit Delas¬ 
senos est moins bon, Tauteur a eu recours au manuscrit d’Athenes 
974, du XIII® siacie. Les variantes de celui-ci sont donnees partout, 
celles d’autres manuscrits la ou cela paraissait utile. Cette transcription 
est faite selon rexcellente methode admise dans les volumes prece- 
dents; elle se distingue par la darte et rexactitude; sa valeur est 
augment4e par des observations dans lesquelles Tauteur discute les 
signes musicauK douteux, la leęon la meilleure, parfois aussi le texte 
grec la, ou, par exemple, la musiqiie exige une autre ponctuation 
et la, ou Tauteur du stichere poćtique interprete mai un texte bi- 
blique. 

Toutes ces pieces se trouvaient autrefois dans TOctoechos et de- 
yraient etre chantees a Toffice divin du samedi soir, du dimanche 
matin et du dimanche soir: aux ySpres du samedi, quatre anasła- 
sima anałolica, qui sont intercales dans les yersets des psaumes lucer- 
naires et trois sticheres alphabetiques ou apostiches avec un theoto- 
kion, lesquels se chantent apies la litie quand le pr^tre rentre du 
narthex dans la nef de Teglise; a Torthros du dimanche, les ana- 
yithmi, qui sont destinśs a etre intercales dans les psaumes graduels 
antiphon4s et quatre anastasima anatolica qui se chantent entre les 
psaumes des laudes; enfin aux yepres, le dimanche soir, trois autres 
anastasima anatolica, mais ces derniers sont tombós en d4sii6tude et 
leur texte n’apparait pas dans les Octoechos imprimós. 
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Dans la prśface de son łivre, Tauteur transcrit un hymne d’un 
octoechos du XVIII* siecle. La musiąue de cet hymne, comparće 
a celle du XII* siecle, difftre de celle-ci, non seulement quant a la 
notation, mais aussi ąuant a la melodie. Cette constatation est pre- 
cieuse, et elle prouye combien est fausse la Mgende du consei-yatisme 
oriental en matiere liturgiąue. 


A. Raes S. i. 


Islatnica. 


J. M. PeńUela S. J., « Die Goldene » des Ibn al-Mundsif. Ein Bei- 
trag zur medizinisch-arabischen Lexikographie und zur Ge- 
schichte der spanisch-arabischen Literatur im Zeitalter der Al- 
mohaden, Rom 1941. Papstliches Bibelinstitut, pp. xi-184. 

Modello di precisione scientifica e di accuratezza tecnica h il la- 
voro che ci offre il R. P. Penuela, Professore di Filologia semitica al 
Pontificio Istituto Biblico di Roma e Incaricato di Gorsi nelła Uni- 
yersita di Granada. Egli pensó in un principio che ąuesto « Poema 
dorato » (al-Mudhaba) fosse un yero campione di poesia araba spa- 
gnola, ma una vołta inoltratosi nel suo studio si accorse che si trat- 
taya semplicemente d’un poema didattico, assai ben piu didattico che 
poetico. Ció non ostante egli non rinuncio alParduo compito delPedi- 
zione, traduzione e commento, bench^ le sue preferenze lo ayrebbero 
portato piuttosto alla ricerca della storia della poesia araba spagnoła. 
La Mudhaba ^ una composizione didattica di anatomia in versi ra- 
/^az, la cui parte principałe yersa sul al-insdn, cioe sulPanatomia 
e aspetto esterno del corpo umano. Se ne conoscono 3 manoscritti, 
uno escurialense, autografo, un altro di Berlino e ił terzo di Banki- 
pore. Le circostanze anormali di ąuesti anni hanno impedito Tau- 
tore di adoperare ąuełlo di Bankipore. Data la scarsezza di sussidii 
tecnici in ąuesto campo della filologia medicale araba, il P. Penuela 
anzicch^ la traduzione delPopera ha doyuto intraprenderne il com¬ 
mento filologico a scopo di precisare il piu esattamente possibile il 
senso dei termini scientifici adoperati va\\’ ur^uza. Ma siccome ąuesto 
metodo ayrebbe fatto crescere il volume oltre misura, egli si ^ ristretto 
alPedizione, yersione e commento della prima parte — anche la piu 
interessante, cioe ąuella in cui yiene spiegata 1’anatomia esterna della 
testa umana — seryendosi per il commento degłi scritti dei lessico- 
grafi e dei medici arabi sulla materia. L’edizione e traduzione viene 
preceduta da una particolareggiatissima introduzione sulla vita e le 
opere delPautore Ibn al-Munasif, si come delle sue fonti. Essendo di- 
yersi gli al-Munasif nella storia di al-Andalus, il Penuela ha eseguito 
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una paziente rięęrca per stabilire l’albero genealogico della lamigłia, 
di ciascuno dei cui membri egli adduce i dati biografici. II nostro au- 
tore, Abu'AbdalIah Muham. b. 'Isa b. Muliam. b. Asbag b. Muham. 
b. M. b. Asbag nacąue a Tunis o secondo altri a Mahdlya nel 1168. 
Studio a Tunis e Tlemsen, visse in Valenza, Murcia, Córdoba, Mar- 
rakuS, consacrato all’ufficio di giudice e alla redazione di opere giuri- 
diche e filologiche. Mori nel 1223. Ibn al-Abbar, suo biografo, fa 
l’elogio della sua vasta e svariata cultura, e delle sue spiccate doti 
d’ingegno. Ibn al-Munasif, non ostante la fama ben meritata di cui 
egli godette a suo tempo, oggidi e ąuasi uno sconosciuto nella storia 
della letteratura. 

II P. Peńuela oltre al merito di avere tratto dalPoscurita un au- 
tore di nota, contribuendo cosi alło studio della lessicografia medica 
araba, ci offre un brillante esempio del metodo da seguire in simili 
ricerche; per ogni termine da spiegare egli adduce i testi, editi o ine- 
diti, dei filolog! e medici, non esclusi i moderni, che si sono occu- 
pati della materia (le cui opinioni egli discute minuziosamente), ne 
si limita alla loro citazione, ma li riporta per disteso se appartengono 
ad opere di difficile consultazione. Spesso a questo materiale viene 
aggiunta una nota del Peńuela per precisare il senso o sensi della 
parola in ąuestione. 

Dato il portentoso contingente di citazioni, di cui e ornato ii lavoro, ii 
Peńuela si e visto costretto a costituire un sistema di ben 200 sigle, che gio- 
vano ad alleggerire considerevolmente Papparato scientifico. Sarebbe peró 
-stato ntile di redigerle in doppio esemplare, uno di essi in foglietti separati,. 
in modo di potersene servire nel corso della lettura, senza dover costante- 
mente sfogliare il volume, eon la conseguente fatica. 

Tra le notę se ne trovano alcune sommamente erudite, per esempio 
ąuella che si riferisce alPorigine dei termini < cavilla » - sfenoide o astra- 
galo?— (pp. 63-66) la cui derivazione dalParabo gablla viene dottissimamente 
refutata dal Peńuela; un’altra sulla parola « nucą », per la quale il P. accelta 
la deriyazione da nugra anzichś da nuhd’ (IZ-ll)] la elucubrazione sulle me- 
ningi (95-102) ed altre, le quali ayrebbero fornito abbondante materiale per 
articoli da pubblicarsi separatamente. Merita anche attenzione Pesposizione 
aceurata del sistema dentario secondo diyersi autori, per mezzo di appositi 
speechietti. 

Trattandosi delPedizione d’un autografio sarebbe stato d’interesse 
il pubblicarne ąualche pagina in facsimile. Vista la voga che ha rag- 
giunto la grafologia ai tempi nostri, piu d’uno studioso ayrebbe gra- 
dito questa iniziativa (*). 

Per finire avremmo quasi da esprimere un rimpianto, che cio^ 
un’opera di tanta lena, dove ya ammirato un continuo ricorso alle 
font!, sia stata pubblicata in una lingua cosi dtyersa da quella del- 
Tautore, della quale peró egli si dimostra incontestabilmente padrone; 

S. Lator S. i. 


(*) Cfr. L. Massignon, Recueil de Uxtes inidiłs concernanł 1'histoire di 
la inysligue en pays d’Islam, Paris 1929, p. 228, nota 2. 
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R. Kóbert, Bayan muśkil al-ahadit des Ibn Filrak. Auswahl nacb 

den Handschriften in Leipzig, Leiden, London und dem Yatikan 

(Analecta Orientalia 22), Roma 1941, Pontificium Institutum Bi- 

blicum, pp. XXVi-44 + i<i. 

L’opera priiicipale del aś'arita Ibn Furak (+ 406/1015) ancora 
inedita, benche esistente in 10 manoscritti, ci viene in parte presen- 
tata e anaiizzata da un altro Professore del Pontiiicio Istituto Bi- 
blico, il R. P. Raimondo Kóbert. Le difficolta delle comunicazioni 
non gli hanno permesso di adoperare tutti i manoscritti, ma i ąuattro 
di cni egli si e potuto servire bastano a dare una idea assai com- 
pleta della natura del Muśkil. II Kóbert ha utilizzato per la sua edi- 
zione il manoscritto piu antico, ąuello di Leipzig, Codex orient V 316 
della Biblioteca della Universita, indicando peró nelPapparato critico 
le yarianti dei manoscritti di Leyda, Londra e del Vaticano, eccetto 
nei casi di evidente errore nel codice di Leipzig, nei ąuali viene in- 
serita nel testo la lezione piii o meno comune dei 3 altri, e rimandata 
alPapparato ąuella di Leipzig. Questi casi peró vengono sempre se- 
gnąti da un apposito asterisco. Cosi non riesce difficile il riconosci- 
mento dello stato del testo. Dei ąuattro codici ci fa il P. Kóbert una 
ąuanto mai accurata descrizione, il cui risułtato e la classificazione di 
essi in due gruppi, Leyda-I.ondra, Leipz.-Vaticano, il primo dei ąuali 
non sarebbe dipendente dal secondo. 

Questa opera yeramente caratteristica d'Jbn Fiirak meritava certo 
di essere conosciuta, non soltanto come saggio dciPesegesi as'arita, 
ma anche perche in essa si manifesta la yigorosa personalita del- 
Pautore. A caratterizzare ąuesta e la sua opera contribuiscono le so- 
brie, ma bene elaborate pagine d’ introduzione premesse dal Kóbert. 
Ecco in breve i suoi pensieri: II Muśkil e il primo scritto as'arita 
oggi conosciuto sui ko^dits difficili intorno a Dio. Esso offre la sin- 
golarita d’unire alPattaccamento alla tradizione un noteyołe progresso 
nel tawil. II contatto delP Islam coi paesi conąuistati, dotati d’una 
Teologia piu syiłuppata lo esponeya al pericoło sia delP irrigidimento 
esclusiyistico oyyero delle ricerche estranee ał suo spirito, le ąuali 
non si sarebbero potuto arrestare antę la minaccia dl friyolita o ra- 
zionalismo. L’as'arismo yi porto forsę il rimedio e benche non di rado 
cadde in estremismi, ił metodo appłicato ^Mhadit, tendente a estrarne 
lo spirito e syolgerne il significato, era stato un felice tentatiyo. 

Ora ąuesta tendenza viene rappresentata nelPesegesl dei k<^dtis 
difhcili — apparentemente antropomorfisti — da Ibn Furak, il cui 
metodo consiste principalmente nelPappłicazione della filologia a scopo 
di enucleare il senso recondito dei ko-dits. E’ vero che in ąueste ri¬ 
cerche Ibn Furak mostra ancora pocą flessibiłita e troppo raziona- 
lismo, ció che peró non toglie il merito della sua iniziatiya. Inoltre 
egli manifesta una spiccata tendenza alPoggettiyita benchó temperata 
d’un sano soggettiyismo. In ció egli appare un autentico aś'arita, il 
di cui intellettualismo pieno di vita e cosi lontano dalPantropomor- 
fismo come da un razionalismo estremo. Nei suoi spunti filosofici ogni 
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tanto appare un singolare miscuglio di element! antichi prettamente 
filosofici coiratomismo del Kalam contemporaneo, insieme a un gusto 
smisurato deiranalisi dialettica, che ricorda la scolastica medievale. 
II Kóbert giudica opportuno rilevare alla fine della sua introduzione 
due principii della scuola a§'arita, ai ąuali Ibii Furak dedica speciale 
attenzione; 1) I ^adit non sono mai vulnerabili per via del matn, 
poich^ ąuesto si deve poter sempre interpretare in maniera non in- 
degna di Dio ; 2) a Dio non si deve attribuire nulła che non sia 
autorizzato dal Corano, dal Profeta o dalP^wa'. 

Nella sezione consacrata alla biografia, il Kobert traccia la sem- 
bianza d’ Ibn Furak compłetando i dati del Brockelmann, rilevando 
il suo temperamento polemico, esercitato in primo luogo contro i 
Karramiti, i ąuali sarebbero ricorsi al veleno per sbarazzarsi d’un av- 
yersario tanto molesto. Va rilevata anche Tortodossia, nonostante gli 
aspri attacchi d’Ibn Hazm, la pieta e Tardore religioso d’Ibti Furak. 

Come si ricava dal titolo, 1’edizione del Muskil e soltanto fram- 
mentaria. In essa dopo i primi capitoli introduttori intorno ałlo stato 
della ąuestione e diversi principii sul metodo, seguono altri cinąue 
che trattano rispettivamente dell’ ubiąuita di Dio (y? kulli makaji), 
della gioia di Dio (^faralj. Allah'), Tammirazione, respirazione e alito 
di Dio i^a^ab, nafas, na/af}). Finisce Testratto coirultimo capitolo del 
trattato contenente un riassunto dei principii esegetici. 

Bench^ sia da rimpiangere la mancanza d’un’edizione integrale 
del Muskil, dato Tinteresse delPargomento, dobbiamo peró ringra- 
ziare il P. Kóbert di averne dato almeno una scelta assai caratteri- 
stica, che desideriamo veder presto completata. Nonostante la diffi- 
colta della terminologia, la traduzione e esatta e fluida e cerca ai 
conseryare nelle parti piu retoriche Timpressione del ritmo arabo. 
L’edizione ^ ornata d’un indice tedesco di nomi propri e di yarii in- 
dici arabi di yoci arabe e termini tecnici, nomi di persone, passi del 
Corano, k<^dits e versi. 

S. Lator, S. i. 


F. Gabrieli, Narratori egiziani. Milano, Garzanti, 1941, pp. xvi- 
240. 

Un bel yolumetto che fa assaporare sąuisiti frutti colti nel campo 
degli austeri studi orientalistici. II Professore Gabrieli ^ non soltanto 
un paziente inyestigatore della letteratura araba antica, specie della 
poesia, ed ancora fine critico della letteratura araba moderna, ma egli 
stesso si riyela letterato di polso, padrone perfetto dello stile lette- 
rario italiano, nel ąuale riesce a riyestire eon elegante spigliatezza le 
lorme della letteratura araba piu estranee alle nostre. 

E’ una delizia percorrere ąueste pagine, nelle ąuali ci passa da- 
vanti agli occhi un cumulo di scene della yita ąuotidiana delPEgitto. 
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Non e ąuesto uno dei meno stimabili pręgi di ąuesta raccolta, l’of- 
frirci cioe svariatissimi saggi dei costumi e degli usi orientali. II fatto 
che essi appartengono alla letteratura romanzesca e ogni tanto sati- 
rica li fa apparire alle volte aląuanto caricati, ma sempre e possi- 
bile scorgere dietro l’artificio letterario il documento realistico e la 
mentalita degli ambienti descritti. Perció sarebbe da desiderarsi che 
si moltiplicassero i saggi di ąuesto genere. Anche la scienza vi tro- 
yerebbe il suo vantaggio. 

II Gabrieli ha scelto brani dei piii caratteristici delPopera lette- 
raria di sei scrittori egiziani noteyolissimi: lo Zaidan, M. Husain 
Haikal, i due fratelli Taimur, Tawfią al-Hakim e il Taha Husain. 
La loro arte yiene brevemente tratteggiata nell’ introduzione. Riman- 
dando per i dettagli alla lettura stessa del volume, ricordiamo sem- 
plicemente da una parte Timitazione dei modelli occidentali e dal- 
Taltra la tendenza ad un’arte piu « nazionale», che cerca cio^ i suoi 
argomenti nella yita odierna del popolo egiziano. II romanzo psico- 
logico e di tesi non e ancora Toggetto di ąuesta letteratura tendente 
piuttosto alla pittura realistica, si scorgono pero ąua e la degli spunti 
sia parenetici ovyero esaltanti delle ąualita del popolo egiziano. 

S. Lator, S. i. 


Miguel Asin Palacios, Conlribución a la loponimia drabe de Espańa. 

Publicaciones de las Escuela de Estudios Arabes de Madrid y 

Granada. Serie B. Num. 4. Madrid, 1940, pp. 155. 

La toponimia araba spagnuola aveya interessato diyersi eruditi. 
L’insigne scienziato spagnuolo dopo di ayer fatto 1’elenco di simili 
layori passa a spiegare la ragione del carattere frammentario di ąueste 
pubblicazioni. Basatesi ąuasi esclusivamente sulle fonti arabe scritte, le 
ąuali elencano principalmente i termin! toponimici antichi adottati e 
trasformati dagli arabi, non si sono curate d’un numero considereyole 
di toponimi prettamente arabi, parte dei ąuali si troyano nelle opere 
geografiche piu recenti. Tra ąueste 1’Asin ha spogliato il Nomenclator 
di Madoz, cioe i titoli dei suoi articoli, osservando che pure nel corpo 
degli stessi articoli vi sarebbe da ricavare ancora un buon materiale 
toponimico. Di ąuesti termin! egli ha cercato di dedurre Tetimologia 
araba probabile eon Taiuto delle leggi fonetiche fissate dalio Steiger 
e da Dayid Lopes. Queste leggi peró sono ancora incomplete, cosl 
che la ricerca spesse volte riesce aleatoria, specialmente se si tiene 
conto della diyersa evoluzione fonetica nelle singole regioni della pe- 
nisola iberica. Nel suo layoro TAsin ha anche adoperato dei testi 
stampati, geografie! e storici, dei ąuali egli da un elenco in seguito 
airintroduzione, e di alcuni manoscritti castigliani. L’acervo di schede 
onomastiche tramandate dal Codera gli e stato di prezioso aiuto nei 
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casi di nomi toponimici personali. Lavoro paziente che richiedeva una 
attenzione rivolta a diyersi setiori della cultura, ma nel ąuale TAsin 
riconosce di esser lungl dall’avere eseguito una ricerca esaustiva. Per 
ció alPelenco dei nomi d’etimologia araba certa — spesso evidente 
— egli aggiunge una lista di ben 440 nomi, dei ąuali, pure intuendo 
l’origine araba, non e riuscito a trovare l’etimoIogia. Quelli, costituenti 
il corpo delPopera, sono segulti della provincia alla ąuale apparten- 
gono, nella loro corrispondenza in arabo e in yersione spagnuoła, e 
del riferimento a ąualche testo ąuando si e potuto troyare. 

Neirintroduzione, in cui TAsin espone la natura del layoro e le 
difficołta del metodo, egli aggiunge una classificazione dei nomi 
secondo la morfologia e la semantica. Delie formę arabe piu fre- 
ąuenti sono i diminutiyi; ąuanto agli oggetti che piu materiale hanno 
fornito alla toponimia primeggiano i nomi di persona, famiglia, tribu. 

Uno studio di ąuesto genere solleva diversi probierni accennati 
dalPAsin, p. e., il grado d’arabizzazione toponimica delle diyerse re¬ 
gion! della penisola, cosi come la data di fondazione o ricostruzione 
degli abitati. 


S. Lator S. i. 
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In vienioria del molio referenda Padre Girolamo GolubOyich del- 
rordine dei Frati Minori, missionario aposiclico di Terra Santa, 
Firenze, Ognissanti, 1941. 54 S. 

Dankbare briiderliche Liebe bat in dieser Schrift Erinnerungen an den 
am 9. Januar 1941 zu Florenz yerstorbenen Gelehrten H. GoIubovich nie- 
dergelegt: in den zwei von seinen Ordensmitbrudern gehaltenen Trauerreden, 
in kleinen Grundrissen seines Lebens und seiner hauptsachlichen Schriften, 
und Beileidskundgebungen. Eine Erganzung dieser Arbeit bietet die zum 
goldenen Priesterjubilautn des Heimgegangenen im Jahr 1938 verfasste Schrift: 
Nel giubileo sacerdotale del P. Girolamo Golubovich O. F. M. Biografia e 
bibliografia. Quaracchi-Firenze, CoIIegio di S. Boiiaventura. 


G. H. 


Reinhold Pabel. Athos der Heilige Berg. Mit ?2 Bildtafeln und 

einer Kartę. Munster (Westf.), Regensbergsche Yerlagsbuchhd- 
lung 1940, XV, 192 S. 

Ohwohl das vorIiegende Buch keinen wissenschaftiichen Zweck verfolgt, 
yerdient es doch, in den wisssenschaftlichen Kreisen nicht ubersehen zu wer- 
den. Der Yerfasser yersteht es ausgezeichiiet, anregende Schilderungen yon 
den Athosklóstern zu geben, dereń mehrere er persónlich besucht hat; auch 
gibt er sich damit nicht zufrieden, das yielseitige Schrifttum iiber den Heili- 
gen Berg in seinen Ausfuhrungen zu yerwerten, sondern auch selbstandige 
Erwagungen uber yerschiedene mit seinem Thema zusammenhangende Fra- 
gen yorzulegen. Schon der Aufbau der Schrift ist urspriinglich. Erster Teil; 
Tagebuch. Zweiter Teil : Betrachtlmg (ostIich-orthodoxe Frómmigkeit, He- 
sychasmus, Theologie der Hermeneia, d. h. der Anweisung iiber die Ikonen- 
malerei.die sogenannte Weltanschauimg der Athoslegende, Schatten iiber dem 
Athos, namlich die praktische Minderachtung de.s Leibes, die Wissenschafts- 
feindlichkeit, der Fanatismus, die « Antifeminitat »). Das letzte Kapitel han- 
delt iiber die Frage der Wiederyereinigung. 

Die Reisebeschreibung, die geschichtiiche Seite dieser Schrift, die leben- 
dige Form der Darstellung, die katholische Haltung (yergl. S. 171) und be- 
sonders die Liebe des Yerfassers zu den im Glauben Getrennten werden bei 
den Lesern ohne Zweifel Anerkennung fiuden. Hingegen bediirfen seine 
grundsatzlichen Ausfuhrungen iiber den Hesychasmus dann und wann einer 
Richtigstellung. Auch Professor Lortz, der zur Erstlingsschrift seines Schiiler.s 
das Geleitswort schrieb, scheint aiif einen Mangel des Abgeklarten hinzu- 
weisen, wenn er bemerkt: «Eine gewisse Keckheit da und dort » (S. Y). 


G. H. 
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Ester Panetta, Pratiche e credeme popoldTi libiche. Testi in arabo 
bengasino tradotti e annotati. Roma, Istituto per TOriente, 1940- 
XVIII, p. 137. 

In ąueste pagine Tautrice ha raccolto e in certo modo sistematizzato 
delle spigolature d’una sua opera in preparazione sul dialetto arabo benga¬ 
sino. Un vero interesse oflre il carattere prettameute inedito dei racconti, 
Tessere cioć stati ricevuti da narratori — piuttosto narratrici — indigeni, i 
qiiali del resto, come osserva TA., Ii ritengono di carattere genuinamente 
storico. Trattandosi spesso d’ambienti femminili, l’A. ha potuto riallacciare 
dei contatti difficilmente attuabili per gli uomini. Jłella prima parte yengono 
riferiti diyersi usi concernenti il folklore bengasino, i quali si aggirano prin- 
cipalmente sui « ginn », su diyersi amuleti, sul mai d’occhio ed altre cre- 
denze e superstizioni. Questi usi yengono illustrati nella seconda parte per 
mezzo di narrazioni, annotate dali’A,, la quale fa notare qua e Ić la con- 
nessione di certi usi eon altri gia rileyati dai folkloristi dei paesi arabi, e 
aggiunge alle yoite delle osseryazioni fonetiche. In una breye introduzione 
yengono esposte alcuiie notę sulla fonetica e la pronuncia dei brani riprodotti. 

S L. 


if. * 


Migiiel AsIn Palacio.s, Contribución a la toponimia drabe de Espana. Madrid 
1940. Impr. E. Maestre, 155 p. 

— Huellas del Islam. Sto. TomAs de Aquino, Turmeda, Pascal, S. Juan de 

la Cruz. Madrid 1941. Espasa-Calpe, S. A., 307 p. 

P'rancis Balodis, Dei Aldsla Lełłland. Till syenska ay William W. Freij. 
Uppsala 1940, AImqvist & Wiksells Boktryckeri, 239 p. 

Teodor Bodogab, Ajutoarele romdnesłi la mdndsłirile din Sfdntul Munte 
Athos. Sibiu, 1941, Tip. Arhidiecezana, 353 p. 

Anton Michel, Die Gr&nde des griechischen Schismas (extr. « Schónere Zu- 
kunft>). Regensburg, 1938, Fr. Pustet, 12 p. 

— Lateinische Aktenstiicke und- Sammlungen sum griechischen Schisma (1053- 

1054) (extr. « Historisches Jahrbuch> 1940). KOIn 1940, Verlag J. P. Ba¬ 
chem, p. 46-64. 

D. Philippus Oppenheim, O. S. B., Tractaius de iure liturgico. Pars III. 
De libris liturgicis deque iure ex eis manante. (= Institutiones sysiema- 
tico-historicae in sacram liłnrgiam. Series II). Taurini, Romae 1940, Domus 
Edit. Marieui, xi -t- 350 p. 

P. Timotheus Schaefer o. F. M. Cap., De Religionis ad normam Codicis 
iuris Canonici. Editio tertia aucta et emendata. Roma, 1940, S. A. L. E. R. 
Lxiii -J- 1370 p. 

Igor Smolitsch, Das altrussische Monchtum (11.-16. Jahrhundert). Gestalter 
und Gestalten. (— Das dstliche Chrisientum, Heft 12). Wurzburg, 1940, 
Rita-Verlag, 56 p. 

Georg WuNDERLE, Um die Seele der heiligen Ikonen, Eine religionspsycholo- 
gische Betrachtung. (= Das dstliche Christentum, Heft 3). Zweite, erwei- 
terte Auflage. Wurzburg 1941, Rita-Verlag, 60 p. 
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Antonin Vasiljević Fi-OROvsKy, Cesłi Jesuite na Rusi. Jesuite ćeske provincie 
a sIovansky vychod. Praha 1941, Nakl. Yyśehrad, XI -[- 468 p. 

Werner Philipp, Ansdtze zum geschichtlichen und polUischen Denken im 
Kiewer Russland (=: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Beiheft 3). 
Bresiau 1940, Priebatschs Buchh., 106 p. 

Relatio a Conimissione Scołisłica exhibita Capiłulo generali Frałrum Minorum 
Assisi a. D. 1939 celebrando. (= Ratio criticae editionis operum omnium 
I. D. Scoti, 1). Romae, 1939. xix, 181 pag.; 18 tav. 

Carolus Balić F. O. M., Annua relatio Cotntnissionis Scotisticae. Anno II. 
1939-1940. (i= Ratio Criticae editionis operum omnium I. D. Scoti, 2). 
Romae, 1941. vl, 122 pag. 

Ign. Di Matteo, Mons., La divinitd di Cristo e la dołtrina della Triniłd in 
Maometto e nei poletnisii musulmani. Roma, Pont. Istituto Biblico, 1938, 
pag. 85. 

COLUMBA Marmion, Vie de Jesus. Paris, PMammarion, 1939, pag. 48. 

JANVIER O. P., Dans votre £glise. Paris, Flammarion 1938. 

Lou Tseng Tsiang, The Voice of the Church in China. London. Longinans, 
1939, pag. XXV -j- 120. 

A. FlOrovskij, Ruska Mluynice ceskeho Jesuity zr. 1690, (extr. «Slovo a 
Slovetnost») Praha, 1939, pag. xi 4oo. 

lOAN ZuGRAY, Un matiuscris din anul 1419 al liłurghiei SJ. Yasilie cel Marę. 
(extr. «Candela>) CernSuti, 1938, pag. 23. 

Camillo Criyelli, S. L, Gli Anglo-episcopaliani e le « Chiese Ortodosse » non 
slave. (Extr. « La Ciyilta Cattolica >, Agosto-Settembre 1941). Roma 1941, 
pag. 39. 

Esplorazione dei laghi della fossa Galla. Missione ittiologica delPAfrica Orien- 
tale Italiana. (=Collezione scientifica e documentaria deIl’Africa Ita.iana. 
vol. III e IV). A clira del Ministero delPAfrica Italiana. Roma 1941, 
2 vol. in-8°. 
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